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Resume

| februar 2019 gennemfgrte Syddansk Universitet (SDU) studiemiljgundersggelsen for alle heltids-
studerende for syvende gang. Undersggelsens formal er at give et gjebliksbillede af, hvordan de
studerende vurderer deres studiemiljg, sdledes at SDU kan skabe de bedst mulige rammer for de
studerende. Spgrgeskemaet blev udsendt til godt 20.000 heltidsstuderende, hvortil 9763 udfyldte
spgrgeskemaet, hvilket svarer til en svarprocent pa 48,8. Spargeskemaet indeholdte i alt syv temaer,
hvor de studerende afslutningsvis blev bedt om at vurdere, hvilket af temaerne, der har starst betyd-
ning og effekt for et forbedret studiemiljg. Farsteprioriteten blev undervisning og faglighed. Herefter
fulgte temaerne trivsel, fysiske rammer, sociale og faglige feellesskaber. Resuméet vil opridse cen-
trale nedslag fra hvert tema. Hvert tema fungerer desuden som syv separate kapitler i rapporten og
fungerer pa denne made som det strukturerende element. Indledningsvis vil der imidlertid blive op-
tegnet nogle generelle tendenser pa tvaers af temaerne.

Generelle tendenser

| farste spergsmal blev de studerende bedt om at vurdere SDU’s generelle studiemiljg pa en skala
fra 0 til 10. Arets undersggelse paviser den hidtil hgjeste mélte score i undersggelsens historie med
et gennemsnit pa 7,2. Til sammenligning var gennemsnittet i henholdsvis 2015 og 2017 6,9 og 7,1.
Der ses pa tveers af fakulteterne en lille stigning eller en bibeholdelse af det hgje niveau fra 2017.
De studerende bruger i gennemsnit 30,05 timer om ugen pa deres studie, hvilket er en stigning fra
28,8 timer i 2017. Ud af de 30,05 timer opholder de studerende sig 16,85 timer om ugen pa campus.
Der eksisterer dog et stort skel mellem tidsforbruget pa tveers af fakulteterne, hvor de studerende pa
Det Tekniske Fakultet bruger 36 timer, bruger de studerende p& Det Humanistiske Fakultet i gen-
nemsnit 26 timer om ugen. Siden 2015 anvender de studerende cirka to en halv time mere pa studiet
om ugen, og opholder sig en time og 20 min mere pa campus, hvilket seerligt kommer til udtryk ved
en gget tidsforbrug for Det Humanistiske Fakultet og Det Samfundsvidenskabelige Fakultet.
Undersggelsen paviser derudover, at 23 procent oplever dagligt stress, at 13 procent har overvejet
at stoppe sin uddannelse, samt at 12 procent fgler sig ensomme. Perspektiver som vil blive udfoldet
nedenfor.

Faglige og sociale faellesskaber

Spargsmalene tilhgrende dette tema er vurderet fra 60 procent og op til 85 procent pa positivskalaen
pa SDU-niveau. Positivskalaen deekker over andelen af studerende, som har erklaeret sig enig eller
meget enig i udsagnene under temaet. Herunder svarer de 62 procent af de studerede, at der er god
mulighed for at komme i kontakt med andre studerende pa SDU og 85 procent svarer, at de kender
en medstuderende, de kan henvende sig til uden for undervisningstiden og drgfte en studieopgave
med. De studerende tilleegger generelt det sociale feellesskab stor betydning, hvorfor det bar over-
vejes at prioritere omradet hgjere, da det har stor betydning for trivsel, og dermed for om de stude-
rende gennemfarer deres studie. Dette tydeliggares ved besvarelserne til spgrgsmalene om, hvor-
vidt der er et tilfredsstillende udvalg af sociale arrangementer, og hvorvidt studiet har bidraget til, at
den studerende fgler sig som en del af et socialt feellesskab. Begge ligger lavest inden for temaet
med enten et fald eller stagneret niveau fra undersggelsen i 2017. Studiegrupper na&evnes som en
vigtig del af det sociale studieliv. De studerende foreslar, at man fra 1. semester opretter studiegrup-
per for at sikre det sociale aspekt af uddannelsen. Undersggelsen paviser, at 72 procent af de stu-
derende er med i en studiegruppe, hvilket er en fremgang pa 4 procentpoint i forhold til 2017. Der er



7 procent, som ikke er med i en gruppe, men gnsker at veere det, hvilket er ét procentpoint feerre
end i 2017.

Ved sammenligning af diverse baggrundsvariable er det saerligt de forsinkede, der giver en lav be-
dgmmelse i dette tema. Overordnet bedgmmer maend hgjere end kvinder, danskere hgjere end
udleendinge, bachelorstuderende hgjere end kandidatstuderende, bosatte i campusbyen hgjere end
pendlere, yngre studerende hgjere end &eldre, 1. prioritet hgjere og hgjere adgangsgrundlag (karak-
ter) hgjere.

Trivsel

Der er overordnet stor trivsel blandt de studerende pa SDU. 85 % erklaerer sig enig eller meget enig
i, at de trives med at studere pa SDU. Trygheden ved at faerdes pa SDU er helt oppe pa 92 %
positive tilkendegivelser. Men ikke alle trives, hvorfor der i dette kapitel er fokuseret pa dem, som
trives, overfor dem som ikke ggar det. Cirka 12 % fgler sig ensomme. | gruppen med lav trivsel er der
50 procentpoint flere, som vurderer sig ensomme. De studerende som tilkendegiver, at de er en-
somme, vurderer derudover hgjere i oplevelsen af dagligt stress (35 procentpoint) og overvejelser
om at stoppe pa studiet (31 procentpoint) sammenlignet med studerende, som ikke tilkendegiver, at
de er ensomme. Ensomhed spiller derved en stor faktor i forhold til trivslen.

Der er 23 %, der oplever steerke stresssymptomer i det daglige, hvilket er en stigning pa et procent-
point fra 2017. Herunder er det saerligt oplevelsen af at skulle praestere, usikkerhed om faglige for-
ventninger og stort pres i eksamenssituationer, der vurderes som vaesentlige arsager for oplevelsen
af stress. Set i forhold til deres studieaktivitet begynder andelen af stressede studerende farst at
stige lige inden 40 timers studieaktivitet om ugen.

Den hyppigst angivne konsekvens af stress er at treekke sig fra sociale aktiviteter. Herefter falger
overvejelser om at droppe studiet, opsgge laege og forsinkelse pa studiet. De studerende, som op-
lever stress i hverdagen, adskiller sig mest fra gruppen, som ikke er stresset i hverdagen ved, at de
overvejer at forlade studiet (20 procentpoint flere), trives darligere, ikke er i en laesegruppe og at de
sociale og faglige relationer vurderes lavere. Undersggelsen paviser endvidere, at flere kvinder end
maend angiver stress.

Der er 13 %, som overvejer at droppe deres studie pa SDU. De, som mistrives pa SDU, adskiller sig
seerligt pa de sociale omrader — fgler sig mindre trygge pa SDU, mere ensomme, mindre tilfredse
med arrangementerne og mulighederne for at etablere feellesskaber, og andelen af stressramte i
dagligdagen er stgrre. Udviklingen siden 2015 viser meget lille forveerring, som naermere kan be-
tragtes som stilstand.

Information og kommunikation

Kapitlets spargsmal er vurderet fra 38 % og op til 70 % pa positivskalaen (SDU-niveau). Den laveste
bedgmmelse tildeles udsagnet om at kunne finde det, man sgger pa SDU’s hjemmeside. Den hgje-
ste bedgmmelse gar til bibliotekets webinformationer og adgang til materialer. De resterende spgrgs-
mal i temaet information og kommunikation placerer sig taettere sammen pa SDU-niveau (fra 57 til
62% positive tilkkendegivelser). Til spgrgsmalet om, hvorvidt de studerende oplever informationer om
relevante sociale aktiviteter tilfredsstillende, ses et fald pa tre procentpoint. Et fald pa tre procentpoint
kan ogsa konstateres i forbindelse med spgrgsmalet om muligheden for tilfredsstillende vejledning.

IT-forhold

Kapitlets spgrgsmal er pa SDU-niveau vurderet fra 74 % og op til 92 % pa positivskalaen (SDU-
niveau).

Oplevelsen af SDU’s email-system scorer hgjst og oplevelses meget tilfredsstillende, mens Black-
board er vurderet lavest 74%. De resterende spgrgsmal er placeret imellem 83 % og 91% pa posi-
tivskalaen. Oplevelsen af e-mail-systemet er steget med seks procentpoint fra 2017. Udviklingen



siden 2017 viser en generel fremgang med undtagelse af vurderingen af Blackboard og selvbetje-
ning, der begge er faldet med fire procentpoint.

Fysiske forhold

Kapitlets spargsmal er vurderet fra 59 % og op til 91 % pa positivskalaen (SDU-niveau). Der er bade
stor variation pa SDU-niveau og internt pa fakultetsniveau. Auditorier og toiletter er vurderet lavest
(med en andel af positive svar pa hhv. 59% og 60%), mens biblioteket opnar topplaceringen (91%).
Bedgmmelserne af gvrige lokaler og feellesomrader ligger imellem 63 og 80 %. Udviklingen siden
2017 er med bade fremgang og tilbagegang. Den starste tilbagegang ses i vurderingen af auditorier,
som vurderes fire procentpoint lavere, hvilket ogsa afspejles i, at de studerende samlet set vurderer
undervisningslokalerne et procentpoint lavere sammenlignet med 2017. De store hgjdespringere er
forsat leese- og computerpladser.

FEstetiske forhold

Spgrgsmalene inden for dette tema er vurderet fra 49 % og op til 59 % pa positivskalaen (SDU-
niveau) og er generelt vurderet lidt lavere siden undersggelsen fandt sted i 2017. Udsagnet om, at
udendgrsarealerne er rare at opholde sig pa, opnar topplaceringen, mens de resterende vurderinger
er forholdsvis taet omkring de 50 %, hvor den laveste vurdering vedrgrer faciliteterne til pauser og
socialt samveer.

Ved sammenligning af diverse baggrundsvariable er de mest positive de samme, som under de
fysiske forhold, blot med lavere vurderinger generelt: Dem med udenlandsk statsborgerskab, unge
studerende og dem, som er optaget igennem runde 2 har saledes de mest positive tilkendegivelser
af de eestetiske forhold.

Som papeget er der en tilbagegang i temaet, hvor saerligt vurderingen af, om udendgrsarealerne er
rare at opholde sig pa, er faldet med tre procentpoint.

Laboratorier og Veerksteder

Kapitlets spargsmal er vurderet fra 71 % og op til 90 % pa positivskalaen (SDU-niveau). Spgrgsma-
lene i forbindelse med sikkerhed ved undervisning og @velser er vurderet hgjest, mens introduktio-
nen til laboratorie eller vaerkstedsarbejdet er vurderet til omkring 77 %, og vurderingen af at kunne
agere ved en faresituation i laboratorie/vaerkstedet er pa 71 %. Udviklingen siden 2017 peger mod
en positiv tendens, da alle oplever fremgang pa naer spgrgsmalet vedragrende introduktionen til la-
boratorie eller veerkstedsarbejdet. Ved de resterende spgrgsmal er der en fremgang pa cirka to pro-
centpoint.



1 Indledning

Syddansk Universitet (herefter SDU) gennemfarte den farste studiemiljgundersggelse i 2004 for
alle heltidsstuderende. Det har siden veeret en tilbagevendende undersggelse, som frem til 2013
blev gennemfart hvert tredje ar. Herefter blev det besluttet, at den skulle gennemfares hvert andet
ar. Arets studiemiljgundersggelse bliver dermed den syvende i reekken.

Undersggelserne har igennem arene aendret en del karakter, hvad angar bade undersggelsesde-
sign og spgrgsmal. Malsaetningen har dog veeret den samme — at give et gjebliksbillede af, hvor-
dan de studerende vurderer studiemiljget pa SDU, og, afledt heraf, hvordan SDU bedst muligt img-
dekommer de studerende for at forbedre deres studiemiljg. Rapportens succeskriterie er altsa at
bidrage til en starre forstaelse for de heltidsstuderende og deres hverdag pa SDU. De konkrete re-
sultater heraf skulle gerne udmgnte sig i nye opmaerksomhedspunkter (eventuelt med efterfal-
gende undersggelser) og udfeerdigelse af velbegrundede handleplaner til fremme af studiemiljget
for heltidsstuderende pa SDU.

Spargeskemaet blev udsendt elektronisk til 20.052 heltidsstuderende, og der blev opnaet en svar-
procent pa 48,8, hvilket er den hidtil bedste svarprocent pd SDU. Dette ma betragtes som et yderst
vellykket resultat, og det skulle veere det bedste resultat for et dansk universitet nogensinde. Spgar-
geskemaet var inddelt i ca. 10 overordnede temasektioner med hver deres delspgrgsmal, hvor be-
svarelsesmulighederne vekslede imellem lukkede svar (afkrydsning) og fritekstfelter. De lukkede
svar er brugt til statistisk analyse for at undersgge, hvor og hvor meget de afgivne svar fordeler sig
imellem de forskellige indikatorer i spgrgeskemaet og baggrundsvariablerne. De abne fritekstfelter
har mere fokus pa de studerendes oplevelser af undersggelsesfeltet. De er med til at give en
stgrre forstaelse for det, som ligger de studerende pé sinde, og giver dermed et indblik i de stude-
rendes oplevelse af SDU. De studerende papeger bade problemstillinger og forslag til forbedringer,
som ikke ville veere kommet frem uden disse fritekstfelter.

Rapporten har fokus pa SDU-niveau inklusive campusfordelinger og fakultetsfordelinger. Der er
fokuseret p& sammenligninger og fremdragelser af generelle tendenser i rapporten samt fokus-
punkter, som far lidt ekstra opmaerksomhed. Herudover er der udarbejdet en database i QlikView,
som giver ansatte og studerende pad SDU mulighed for selv at foretage specifikke forespgrgsler pa
de lukkede spgrgsmal i spargeskemaet. Rapportens primeere fokus er den procentvise fordeling.
Studiemiljgundersggelsen 2019 er blevet til via en nedsat styregruppe med repraesentanter fra uni-
versitetets ansatte og studerende. Herudover har der vaeret inddragelse af alle fakulteter og feelles-
omrader undervejs i forlgbet. Der er mange at takke for den store indsats, der er lagt i forbindelse
med undersggelsen. Den stgrste tak skal dog tildeles de studerende pa SDU, som pa trods af et
meget omfangsrigt spgrgeskema ikke lod sig afskreekke fra at deltage i undersggelsen, men som
tveertimod har leveret et ekstraordinaert stort bidrag. Med hab om, at dette skal komme de stude-
rende til gode, gnskes god laesning!

Anders Friis Olsen, Fuldmaegtig
Studieservice — Analyse & Kvalitet



2 Laesevejledning

Rapporten er temasektionsinddelt. Farste kapitel behandler de generelle tendenser, mens de efter-
falgende kapitler behandler et tema ad gangen, og rapportens sidste afsnit beskriver de metodiske
overvejelser. Spgrgeskemaet ma — sammenlignet med andre — betragtes som omfangsrigt, og en
del af de metodiske overvejelser gar derfor pa, hvordan de store maengder data videreformidles sa
enkelt som muligt, dog stadig under hensyntagen til SDU’s saerlige struktur med fem fakulteter og

fem campusser.

Hvert temakapitel indeholder to forskellige, steerkt komprimerede tabeller benaevnt "Positivskalaen”
og "Holdningsskalaen” med svarfordelinger for de spgrgsmal, som kan indpasses i disse skalaer.
Disse skalaer gar det hurtigt og nemt at sammenligne svarfordelingerne pa campus-, fakultets- og
SDU-niveau. De supplerer hinanden ved henholdsvis at vise de specifikt "tilfredse” og gennemsnit

for samlet holdning.

Positivskalaen er udregnet pa baggrund af den andel af svar, der ligger over middelbedgmmelsen.
Det betyder for en typisk 5-punktsskala som "Meget uenig” — "Uenig” — "Bade-og” — "Enig” - "Meget
enig”, at andelen af "Enig” og "Meget Enig” summeres. Her er saledes tale om andelen af de re-

spondenter, som giver et positivt svar.

Positivskalaen viser andelen af de studerende, som har afgivet et positivt respons. | dette tilfeelde er

ositivskalaen 40 %.

/ \
Meget uenig Uenig Bade-og 7~ Enig Meget enig
5% 25% 30% N 20% 20% .~
0N U

Holdningsskalaen beregner derimod et gennemsnit pa 5-punktsskalaen ud fra de samlede besva-
relser. Skalaens veerdier gar fra 1 (Meget uenig) til 5 (Meget enig), s& et gennemsnit af alle besva-
relser kan beregnes. Her er tale om gennemsnittet af alle tilkendegivne holdninger. Et gennemsnit
pa fx 3,5 ligger altsa midt imellem "Bade-og” og "Enig”.

Holdningsskalaen viser et beregnet gennemsnit af alle tilkendegivne holdninger pa skalaen. Et gen-
ger altsd midt imellem Bade-og og Enig.

nemsnit pa fx 3,5 lig

Meget uenig

Uenig

Bade-og <

— Enig

Meget enig

1

2

3

4

5

For at give et lettere overblik over tabellerne er der igennem rapporten brugt farveformatering de
fleste steder, hvor veerdier bliver sammenlignet. Farveformateringen er fra rad over gul til gran for

stigende veerdier.

Kategorien "Ved ikke” og tilsvarende er ikke medregnet i ovenstaende to skalaer. De kunne veere
taget med i positivskalaen, men da der opleves store variationer i brugen af disse svarmuligheder,
vil det nogle steder veere misvisende at medtage dem. Der er fx mange, som ikke bruger compu-
terlokalerne, og dette vil fa andelen af "Ved ikke” til at stige og dermed skabe et stort fald i positiv-
skalaen, der misvisende kan tolkes som utilfredshed. Til gengaeld kan en tiltagende andel af "Ved
ikke” i sig selv indikere en udvikling, som fx at flere studerende er holdt op med at bruge computer-
lokalerne og derfor ikke har en holdning til dem. Derfor oplyses det i teksten, nar andelen af "Ved
ikke” er over 5 %. Nogle spgrgsmal falder uden for disse skalaniveauer og er vist separat.

Der er igennem rapporten vist udvalgte baggrundsvariable og deres svarfordelinger. Som beskre-
vet i metodeafsnittet skal disse tages med et vist forbehold, og flere af dem ma ikke forveksles
med de officielle tal fra SDU, som fglger specifikke definitioner i offentligggrelserne. Intentionen er




her alene at pavise nogle tendenser og evt. gare opmaerksom pa noget, som kan give anledning til
overvejelser om videre lokale undersggelser.

2.1 Detideelle indsatsomrade

Det har veeret ambitionen, at spgrgeskemaet skulle indeholde sa relevante spgrgsmal som muligt
set i forhold til malseetningerne. | de efterfglgende handleplaner ma der dog prioriteres imellem ind-
satsomraderne, og det samme geelder eventuelle opfalgende undersggelser. Rapporten indehol-
der en reekke fokuspunkter, som kan vaere en hjeelp ved udveelgelsen af indsatsomraderne. Pro-
blematikken i udveelgelsen af indsatsomraderne pa SDU-niveau bunder i, at de studerende ikke
tilleegger alle spgrgsmal/svar samme betydning for deres studiemiljg og trivsel.

Overordnet set er det ved alle spgrgsmal ngdvendigt at afveje, om en indsats vil gge tilfredsheden
for mange eller fa, samt hvor stor effekten af en sddan indsats vil vaere for malgruppen.

Det ideelle indsatsomrade vil ud fra rapporten vaere et omrade, der:
e erlavt bedgmt i de lukkede spgrgsmal — mange er utilfredse med omradet.

o ligger hgit i perspektiveringen over for den generelle studiemiljgvurdering og trivsel —
spgrgsmalet er vigtigt i deres bedgmmelse af studiemiljget samt trivselsvurderingen.

e mangler positiv udvikling siden sidste undersggelse — stilstand pa omradet.
e er hgijt rangeret blandt de studerende som indsatsomrade.

o falger op pa det specifikke, som kan findes via den udarbejdede QlikView-database samt i
de udleverede fritekstfelter.

53% 21% 8% 10% 1% 94% 87%

Der er udarbejdet en database i forbindelse med SMU 2019, som giver
mulighed for at sortere pa det specifikke og se alle svarfordelinger. Der er
to versioner — en for alle ansatte og studerende pa SDU og en stgrre ver-
sion for ngglepersoner, som arbejder specifikt med SMU og handlepla-
nerne.



3 Generelle tendenser

Dette kapitel giver et overblik over de generelle tendenser i studiemiljget pa SDU. Kapitlet bygger
bade pa enkeltspagrgsmal fra spagrgeskemaet og beregnede gennemsnit fra spgrgsmalene i de re-
sterende kapitler.

3.1 Generel vurdering af studiemiljget pa SDU

De studerende har vurderet SDU’s generelle studiemiljg pa en skala fra 0 til 10 (fra meget negativt
til meget positivt). Arets undersggelse viser den hidtil hgjeste mélte score gennem hele den peri-
ode, hvor der er foretaget studiemiljgundersggelser. | figur 1 vises gennemsnittene for de generelle
studiemiljgvurderinger fra 2004 og frem. Det fremgar af figuren, at arets hgje score ligger i forleen-
gelse af en vurdering, der er steget Igbende siden 2010.

Generel vurdering af studiemiljget (SDU 2004-19)
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Figur 1. Generel vurdering af studiemiljget fordelt p& SMU-argang.

De indbyrdes variationer mellem fakulteterne er vist i figur 2. Det naturvidenskabelige fakultet op-
nar med 7,7 den hgjeste score blandt fakulteterne.



Generel vurdering af studiemiljget
(Fakulteter 2019)
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Figur 2. Generel vurdering af studiemiljget fordelt pa fakulteter.

Den generelle studiemiljgvurderings udvikling fordelt pa fakulteter er overordnet positiv siden 2013,
hvor opggrelserne pa fakultetsniveau begyndte.

Generel vurdering af studiemiljget
(Fakulteter 2013-19)
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Figur 3. Generel vurdering af studiemiljget fra 2013 og frem fordelt pa fa-
kulteter.

Figur 3 og tabel 1 viser, at alle fakulteter har opnaet fremgang i perioden. Szerligt det naturviden-
skabelige fakultet har rykket sig meget i forhold til de andre. Samfund og det sundhedsvidenskabe-
lige fakultet opnar samme bedgmmelse i 2019 som i 2017.



Tabel 1. Generel vurdering af studiemiljget fra 2013 og frem fordelt pa fakulteter.

2013 | 2015 2017 2019 Difference 19-13
Humaniora 6,6 6,7 6,9 7,0 0,4
Naturvidenskab 6,9 7,2 7,5 7,7 0,8
Samfundsvidenskab 6,7 6,9 7,0 7,0 0,3
Sundhedsvidenskab 7,0 7,1 7,2 7,2 0,2
Teknik 7,0 7,1 7,3 7,4 0,4

Fordelt pa campusser opnas starre variation end blandt fakulteterne. Sgnderborg er helt oppe pa
7,9, mens Slagelse og Esbjerg bedgmmes noget lavere.

Generel vurdering af studiemiljpet
(Campusser 2019)
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Figur 4. Generel vurdering af studiemiljget fordelt pd campusser.

Set over perioden fra 2013 til i dag er de indbyrdes rangeringer forholdsvis konstante med Sgnder-
borg i toppen efterfulgt af Odense, Kolding, Esbjerg og Slagelse.

Generel vudering af studiemiljget
(Campusser 2013-19)
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Figur 5. Generel vurdering af studiemiljget fra 2013 og frem fordelt pa
campusser.



Variationerne i udviklingen er ogsa mere nuanceret end pa fakultetsniveau. Overordnet har Sla-
gelse haft tilbagegang siden 2013, men har fremgang i 2019 set i forhold til 2017. De resterende
har fremgang i forhold til 2013, men Kolding bedgmmes lidt lavere i 2019 i forhold til 2017. Es-
bjergs bedste score blev opnaet i 2015. Det er seerligt Odense, som med en difference pa 0,5 har
opnaet den starste fremgang i perioden.

Tabel 2. Generel vurdering af studiemiljget fra 2013 og frem fordelt pd campusser.

2013 2015 2017 2019 Difference 19-13
Esbjerg 6,4 6,7 6,5 6,5 0,1
Kolding 6,6 6,8 7 6,9 0,3
Odense 6,8 6,9 7,2 7,3 0,5
Slagelse 6,5 6,3 6,1 6,3 -0,2
Sgnderborg 7,6 7,8 7,8 7,9 0,3

3.1.1  Generel vurdering og baggrundsvariable

Den generelle studiemiljgvurdering er i tabel 3 fordelt ud pa forskellige baggrundsvariable for 2017,
2019 og udviklingen herimellem. Under 2019 ses (med farveformateringen) hvem der bedgmmer
hgjt og lavt relativt til hinanden. Maend bedgmmer hgjere end kvinder, udenlandske statsborgere
hgjere end danske, bachelor hgjere end kandidat, boseettere i campusbyen hgjere end pendlere,
yngre hgjere end eeldre, 1. prioritet hgjere end lavere prioritet, hgjere adgangsgrundlag hgjere end
lavere adgangsgrundlag og ikke-forsinket hgjere end forsinket. Der lader altsa til at vaere nogle for-
skelle imellem visse grupper i deres bedgmmelse. Det vigtigste her er maske at se pa udviklingen
indenfor disse grupper (under "Tendens” og "2019-2017”), og den er overvejende positiv langt de
fleste steder. Kun adgangskvotient mellem 2-3,9 samt visse forsinkelsesgrupper har entydigt la-
vere bedgmmelse i 2019.
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Tabel 3. Generel studiemiljgvurdering fordelt pa baggrundsvariable og de-
res udvikling. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformaterin-
gen og under 2019-2017, fremgar udviklingen siden sidste undersggelse.

Variable 2017 2019(Tendens (2019-2017
Ken Kvinde 7,01 7,10, — 0,08
Mand 7,26 7,32 — 0,06
. . Dansk 7,03 7,12 — 0,09
Nationalitet
Udenlandsk 7,61 762 _— 0,01
Bachelor 7,14 7,25 — 0,11
Grad -
Kandidat 7,07 7,09, — 0,02
Bosted Bor i campus by 7,24 7,31 — 0,07
Pendler 6,85 6,91 _— 0,05
Under 21 7,43 7,55 _— 0,12
Alderskategori 21-24 7,21 7,30 _— 0,09
25-28 7,04 7,03 T, -0,02
29+ 6,64 6,77 — 0,14
Kvote optag 1 7,12 7,24 _— 0,11
2 7,29 7,29 _— 0,00
Runde optag 1 7,15 7,23 — 0,08
2 7,15 7,41 _— 0,26
Prioritet (BA) 1 2
Lavere 7,08
2-3,9 6,90 6,78 T -0,12
4-5,9 6,92 7,05 _— 0,13
Adgangskvotient |6-7,9 7,07 7,10, — 0,03
8-9,9 7,14 7,25 _— 0,11
10+ 7,32 7,39 — 0,07
Adgangsgrundlag |[Fra SDU 7,04 7,08 _— 0,04
til SDU kandidat  [lkke fra SDU 7,13 7,11 T, -0,01
Ingen forsinkelse 7,20 7,22 — 0,02
0-%ar 7,06 6,87 T—. -0,19
Forsinkelse %-1ar 6,74 6,93 — 0,19
1-1% ar 6,68 6,85 — 0,18
Over 1% ar 6,54 564 T -0,90
3.2 Undersggte temaer

Undersggelsen har primzert veeret gennemfart ved spargsmal opstillet pa en ordinalskala med fem
valgmuligheder. Da de udsagn, de studerende skulle tage stilling til, typisk var udfaerdiget som po-
sitive udsagn, betyder en hgijere tilkendegivelse af enighed ogsa en gget positiv tilkendegivelse
(starre tilfredshed).

Dette gar det muligt at beregne en generel teoretisk svarfordeling for kapitlernes temaer. | stedet
for at sparge de studerende "Hvad synes du generelt om det fysiske miljg?”, beregnes et svar pa
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baggrund af deres besvarelser i undersggelsen pa de udvalgte indikatorer?, der repraesenterer te-
maet. Herved opnas et overblik over en svarfordeling for et helt tema i undersggelsen. Temaerne
er ikke "udtgmte” i undersggelsen, og der er forskellige antal spargsmal inden for hvert tema, sa
figur 6 viser det generelle billede inden for undersggelsens rammer pa SDU-niveau. Her er tale om
en model til illustration og indbyrdes sammenligning. Spargsmalene om laboratorier og sikkerhed
er ikke medtaget.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% I
I 0 i . -

Trivsel Feellesskaber Info og kom IT-forhold Fysiske [Astetiske
1 m2 =3 m4 =5

Figur 6. De seks temaers gennemsnitlige fordelinger. Skalaen gar fra 1, som er tegn pa en meget
negativ bedemmelse, over 3, som er neutral, til 5, som er en meget positiv bedgmmelse. 2

Tabel 4. De seks temaers beregnede gennemsnit og omregnede andel positive.

Information og
Trivsel | Faellesskaber kommunikation IT-forhold Fysiske | Astetiske
Gennemsnit 4,33 3,85 3,49 4,15 3,81 3,42
Positive 93% 78% 58% 92% 79% 55%

Med undtagelse af trivselsvurderingerne (bygger kun pa to spgrgsmal) har de alle en dominerende
4-kategori, opnar et gennemsnit over middel (3,0), og andelen af positive tilkendegivelse er over 50
% for alle temaer.

Trivsel og IT-forhold har nogle meget dominerende 4- og 5-kategorier, som opnar de hgjeste gen-
nemsnit og andele af positive.

De faglige og sociale faellesskaber samt fysiske forhold opnar naesten det samme gennemsnit og
andele af positive.

Information og kommunikation samt gestetiske forhold far de laveste vurderinger. 3-kategorien er
her mere dominerende end hos de andre, og ogsa 2-kategorien viser sig mere her. Disse temaer
bedgmmes altsd mindre homogent end de andre.

Denne model vil blive benyttet i de kommende kapitler til at anskueligggre, om visse baggrundsva-
riable skiller sig ud i bedgmmelserne for hvert miljg.

! Indikatorer er her ment som det, der er udvalgt i undersggelsen til at repraesentere de forskellige temaer. Fx
daekker et spgrgsmal som "Hvordan er din oplevelse af auditorierne?” sammen med andre spgrgsmal te-
maet fysiske forhold.

2 Figur 6 og tabel 4 bygger pa de fglgende kapitlers spgrgsmal pa ordinalskala. Der er variation i antallet af
disse.
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Gennemsnittene for hvert tema er vist for tidsperioden 2015-2019 i figur 7. Det fremgar at tema-
erne er forholdsvis ensartet rangeret imellem hinanden i perioden. Trivslen er rimeligt konstant,
mens de andre har lidt stgrre udsving. Information og kommunikation er faldende i perioden, mens
de andre er stigende. Der er dog et lille fald i de sestetiske forhold fra 2017 til 2019.

4,4
4,2
4

3,8 S

3,6

3,4 /

3,2
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Trivsel e F|lesskaber Info og kom
IT-forhold Fysiske e /F stetiske

Figur 7. De seks temaers gennemsnit i perioden 2015-2019.

3.3  Prioriteringer

De studerende er blevet bedt om at prioritere imellem 8 udsagn, som de mener, at SDU bgr ar-
bejde med for at skabe et bedre studiemiljg. Udsagnene er valgt som overordnede emner, der til
dels afspejler rapportens temaer eller blev naevnt meget i fritekstfelterne i tidligere undersggelser.
De studerende skulle veelge en farste-, anden- og tredjeprioritet. Prioriteringen er altsa foretaget
via valgmuligheder og er derfor ikke udtesmmende, men er med til at give et overordnet billede af
de studerendes umiddelbare preeferencer pa et andet skalaniveau end de resterende i rapporten.
| tabel 5 er vist en overordnet veerdifordeling. De studerendes 1. prioritet fik tildelt 3 point, 2. priori-
tet fik 2 point, og 3. prioritet fik tildelt 1 point. For sammenligneligheden vises det hele pa en indeks
100-skala (hver kolonne giver samlet en sum pa 100, sa de enkelte valgmuligheder kan sammen-
lignes for, hvor ofte de optraeder i forhold til hinanden).
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Tabel 5. Tabellen viser de udregnede prioriteter, som de studerende blev bedt om at
rangordne efter hvad de mente, SDU skulle prioritere for at forbedre studiemiljget. For-
delingerne er vist pa en indeks 100-skala. Campus- og fakultetsnavne er forkortet for
overskuelighedens skyld 3

Prioritering SDU | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek | Esb | Kol | Od | Sla | Sgn
Undervisning og faglighed 28 27| 27 30 26| 28| 26| 27| 29| 30| 31
Trivsel 16 18| 17 15 19| 14| 12| 15| 18| 13| 14
Fysiske rammer 16 14| 15 14 18| 21| 16| 17| 18| 9| 10
Sociale og faglige feellesskaber 15| 16| 15 17 15| 14| 19| 18| 10| 19| 17
Information og kommunikation 12| 14| 12 13 10| 10| 13| 15| 12| 16| 16
Omgivelser og astetik 7 70 7 7 8| 7| 11| 4| 8| 8| 6
IT-forhold 4 4| 4 3 3| 5| 2| 4| 4| 5| 5
Sikkerhed 1 0| 3 1 1| 2| 1| 0| 1| 0o 3

Tabellen er sorteret pa SDU-niveau. Det ses, at "Undervisning og faglighed” har indtaget en klar
forsteplads, og tendensen er den sammen over hele linjen (mest tydelig for samfundsvidenskab).
2. pladsen er pa SDU-niveau trivsel (i 2017 var det sociale og faglige faellesskaber). Det geelder
isaer for humaniora, naturvidenskab og sundhedsvidenskab. De fysiske rammer pa 3. pladsen fgl-
ger taet efter pA SDU-niveau, hvor de kommer mest til udtryk hos sundhedsvidenskab og teknik. |
Sgnderborg og Slagelse er denne forholdsvis lav i forhold til de andre.

Sociale og faglige feellesskaber er rangeret pa en 4. plads p4 SDU-niveau, men hos samfundsvi-
denskab er dette deres 2. prioritet. P& campusniveau er dette 2. prioriteten hos alle andre campus-
ser end Odense.

Information og kommunikation indtager 5. pladsen pd SDU-niveau. Studerende pa humaniora
vaegter denne lidt hgjere end de andre, og det er seerligt Kolding, Slagelse og S@nderborg, som er
med her.

De naeste rangeringer er prioriteret noget lavere og mere ensartet end de andre. Omgivelser og
aestetik far dog en noget hgjere score i Esbjerg end andre steder.

3.4  Perspektivering til det generelle studiemiljg og trivsel
Spgrgsmalene i undersggelsen er alle valgt ud fra en vurdering af, at svarene vil veere udbytterige i
sig selv. Visse spgrgsmal kan dog have starre relevans for de studerendes tilfredshed med studie-
miljget og trivslen end andre. To overordnede malsaetninger er at tilbyde de studerende det bedst
mulige studiemiljg og den bedst mulige trivsel. Der er i undersggelsen stillet to meget generelle
spgrgsmal:

1. Hvordan oplever du helt generelt studiemiljget pa SDU? 0 udtrykker et meget darligt

studiemiljg, 5 udtrykker en neutral holdning, og 10 udtrykker et meget godt studiemiljg.

2. Du bedes vurdere fglgende udsagn: "Jeg trives med at studere pa SDU”.

For at perspektivere undersggelsens resultater er de fleste spgrgsmal igennem undersggelsen
vurderet i forhold til disse to malsaetninger. Hvis et spargsmal viser sig at have en szerlig effekt pa
den generelle studiemiljgvurdering eller trivselsvurdering, kan det indikere, at de studerende — pa
en eller anden made — tillaegger den pageeldende indikator (det, spgrgsmalet omhandler) stor be-
tydning i deres vurdering af studiemiljget eller trivslen.

8 Campusnavne: Esb = Esbjerg, Kol = Kolding, Od = Odense, Sla = Slagelse, Sgn = Sgnderborg.

Fakultetsnavne: Hum = Humaniora, Nat = Naturvidenskab, Samf = Samfundsvidenskab, Sund = Sundhedsvidenskab, Tek = Teknik.
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Der er i undersggelsen lavet ikke-parametriske tests (Kendall og Spearmans test). Fokus er pa
rangeringen imellem spgrgsmalene som det primaere — altsa hvilke spargsmal, der kan siges at
have en signifikant effekt, og hvor stor forklaringskraften er i forhold til de andre spgrgsmal. Jo
starre forklaringskraft, jo starre indflydelse har indikatorerne umiddelbart pa vurderingen af det ge-
nerelle studiemiljg eller trivslen. Forklaringskraften er her angivet fra 0 til 100 (0 har ingen forkla-

ringskraft, mens 100 kan forklare alt).

Tabel 6. Udsagnene er testet i forhold til den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvurdering.
Veerdierne indikerer, i hvor hgj grad det er muligt at forudsige henholdsvis den generelle studiemiljg-
vurdering (venstre side) og trivselsvurderingen (hgjre side) ud fra kendskabet til de studerendes svar
pa udsagnene. Det er fx muligt ud fra kendskabet til de studerendes svar pa ”Jeg feler mig tryg, nar
jeg befinder mig pa SDU” at forudsige de studerendes svar pa trivslen med 63,5. Vardierne er vist pa
en skala fra 0 til 100 (i stedet for 0-1). Her er vist top 10 for de to vurderinger, sorteret fra hgjeste til

laveste veerdi inden for hver vurdering.

Udsagn Studiemiljo il Udsagn Trivsel
Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig

Jeg trives med at studere pa SDU 49,8 | pa SDU 63,5
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som som en del af et fagligt fellesskab pa

en del af et fagligt feellesskab pa SDU 47,7 |8 SDU 50,4
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig

Studiet har bidraget til, at jeg feler mig som som en del af et socialt faellesskab pa

en del af et socialt faellesskab pa SDU 47,5 | SDU 48,3

Der er et tilfredsstillende udvalg af sociale

arrangementer pa SDU 41,5 | Jeg fgler mig ensom pa mit studie -44.,9
Hvis jeg vil drgfte en studieopgave
med en medstuderende uden for un-

Der er god mulighed for at komme i kon- dervisningstiden, kender jeg en, som

takt med andre studerende pa SDU 40,6 | jeg kan henvende mig til 36,5

Der er et tilfredsstillende udvalg af faglige Der er et tilfredsstillende udvalg af so-

arrangementer pa SDU 40,2 |l ciale arrangementer pa SDU 35,1
Der er god mulighed for at komme i

Omraderne til studieforberedelse fremmer kontakt med andre studerende pa

leeringsmiljget 40,2 | SDU 34,7

Jeg fpler mig tryg, nar jeg befinder mig pa Der er et tilfredsstillende udvalg af

SbuU 40,0 [ faglige arrangementer pa SDU 33,7

Faciliteterne til pauser og socialt samveer Der er god mulighed for at komme i

med andre studerende er indbydende 39,2 kontakt med mine undervisere 30,0
Informationerne om mit studie er fyl-

Pauseomrader 36,2 destggrende 29,3

Det ses af tabel 6, at det bedste bud fra spargeskemaet pa de studerendes generelle studiemilja-
vurdering er kendskabet til deres svar i deres generelle trivselsvurdering. Jo starre trivsel den stu-
derende har angivet at have, jo bedre er den studerendes vurdering groft sagt af SDU’s studie-

milj@. Hvis vi ser pa udsagnene i forhold til trivselsvurderingen, er der en rigtig god sammenhaeng

med de studerendes svar om tryghed. Behovet for tryghed er tilsyneladende vigtigt i forhold til

trivslen, sa jo starre tryghed, jo starre trivsel. Der er heldigvis ikke ret mange, som faler sig utrygge
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pa SDU, men de, som gar, trives med ret stor sikkerhed heller ikke som studerende pa SDU. Det
ses 0gsa, at tiltagende ensomhed har en hgj negativ indvirkning pa trivselsbedgmmelsen.

Der er altsa noget, som har stgrre betydning end andet, nar de studerende vurderer deres gene-
relle trivsel og det generelle studiemilja.

For begge skalaers vedkommende geelder, at de faglige og sociale relationer er meget domine-
rende. Det ser ud til, at der ved "studiemiljg” teenkes lidt mere fysiske forhold ind, og at der ved
“trivsel” teenkes mere de sociale forhold.

Nar der sammenlignes med forrige undersggelse, viser top 10-listen naesten de samme tendenser.
Det lader altsa til, at de studerendes veegtning af forhold, som har betydning for deres trivsel og
studiemiljg, er forholdsvis stabil.
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4 Studieaktivitet

De studerende er blevet spurgt ind til deres studieaktivitet. De er stillet tre spargsmal, som deekker
over, hvorvidt de betragter sig selv som fuldtidsstuderende, hvor mange timer, de mener at bruge
pa deres studie om ugen, og hvor mange timer, de er pa campus.

Spargsmalene er kortfattet formuleret, med fa eksemplificeringer og respondenten bliver bedt om
at angive ét overordnet tal for timers studieaktivitet om ugen samt ophold pa campus. Metodisk har
det vist sig, at maden spgrgsmalene omkring studieaktivitet stilles pa, ma antages at have stor be-
tydning for antallet af timer, som angives af den studerende. Den kortfattede made dbner mere op
for den studerendes egen fortolkning af studieaktivitet og undgaelse af summeringer af besleeg-
tede aktiviteter. Sammenlignet med andre undersggelser ser det ud til, at de studerende angiver et
forholdsvist lavt antal timer i SMU. Svarene om studieaktivitet ligger altsa indenfor denne undersg-
gelses rammer, og kan derfor ikke sammenlignes direkte med fx Laeringsbarometerets undersg-
gelse. Vi har et godt udgangspunkt for at se, hvordan de studerendes egen opfattelse af studieakti-
viteten er pa ugebasis, og hvordan denne har udviklet sig fra 2015 til 2019.

Studieaktivitet 2019
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Figur 8. Her vises studieaktiviteten for SDU og fakulteter i en almindelig studieuge uden for eksa-
mensperioden. Venstre skala er timetal om ugen, og hgjre skala er procentdelen, der betragter sig
som fuldtidsstuderende.

Pa SDU-niveau betragter 88 % af de adspurgte respondenter sig som fuldtidsstuderende. De bru-
ger i gennemsnit 30,05 timer om ugen pa studieaktivitet, og opholder sig 16,85 timer om ugen pa
campus.

Figur 8 viser variationerne mellem fakulteterne, mens tabel 7 viser gennemsnit og medianveerdier
for bade fakulteter og campusser.
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Tabel 7. Fordelingen af selvvurderede fuldtidsstuderende, deres gennemsnit og medianer for timetal

a studie og ophold p& campus. Fordelt pd SDU, fakulteter og campusser.
Fuldtids- | Gns. timer | Mediantimer Gns. timer pa Mediantimer pa
stud. pa studiet pa studiet campus campus

SDU 88% 30,05 30 16,85 15
Humaniora 84% 26,06 25 12,81 12
Naturvidenskab 91% 32,18 34 22,28 20
Samfundsvidenskab 85% 26,9 28 14,8 15
Sundhedsvidenskab 89% 31,27 30 14,03 12
Teknik 93% 36,14 37 24,41 25
Esbjerg 86% 26,72 27 12,55 12
Kolding 83% 25,74 25 12,96 12
Odense 88% 30,85 30 17,38 16
Slagelse 81% 22,67 20 12,47 12
Sgnderborg 91% 30,58 30 20,18 20

Der er variation mellem fakulteterne. Teknik opnar 93 % "fuldtidsstuderende”, mens humaniora er
9 procentpoint lavere. P4 samme made med studieaktiviteten findes en difference pa 10 timer mel-
lem de to yderpunkter, og 11,6 timer hvad angar opholdstid pA campus om ugen.

Hvis der ses pa studieaktiviteten for gruppen, som vurderer sig fuldtidsstuderende, opnas cirka 2
timers hgjere studieaktivitet om ugen i gennemsnit og 1 time mere opholdstid pad campus (tabel 8).

Tabel 8. Studieaktivitet timer/ugen for de studerende som har vurderet
sig fuldtidsstuderende.

Timetal for selvvurde-

rede fuldtidsstuderende | Gns. timer pa studiet |Gns. timer pa campus
SbuU 32,18 17,93

Hum 28,25 13,5

Nat 34,17 23,65

Samf 29,11 15,83

Sund 33,23 14,82

Tek 37,60 25,35

4.1 Udvikling

Disse spargsmal til studieaktiviteten var med farste gang i SMU-2015. Spgrgsmalet til den over-
ordnede studieaktivitet lyder:

Hvor mange timer (herunder undervisning, gvelser, forberedelse, gruppearbejde, praktik) bruger
du gennemsnitligt om ugen pa dit studie i indeveerende semester?

Den lille hjeelpetekst i parentes er farst indsat i 2019.

| figur 9 ses udviklingen indenfor alle tre spgrgsmal omkring studieaktivitet pA SDU-niveau.
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Figur 9. Udviklingen fra 2015 til 2019 for studieaktivitet om ugen, ophold
pa campus og procent som betragter sig som fuldtidsstuderende.

Overordnet fremgar det af figuren, at studieaktiviteten lgbende er steget indenfor alle tre omrader.
Siden 2015 er der 5 procentpoint flere, som vurderer sig som fuldtidsstuderende. De studerende
bruger cirka to en halv time mere pa studiet om ugen, og opholder sig en time og 20 min mere pa
campus. Den ugentlige studieaktivitet er steget neesten 9 % siden 2015.

Udviklingen pa fakultetsniveau er vist i nedenstaende tre figurer.

Studieaktivitet (timer/ugen)
(Fakulteter 2015-19)
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Figur 10. Udviklingen fra 2015 til 2019 for studieaktivitet om ugen for-
delt pa fakulteter.

Den interne rangering mellem fakulteterne lader til at veere forholdsvis stabil i perioden. Det mest
igjnefaldende er den udvikling som humaniora og samfundsvidenskab har oplevet. Det fremgar at
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fremgangen pa SDU-niveau ma tilskrives disse to fakulteter. Humaniora har saledes opnaet en
fremgang pa tre en halv time, mens det samfundsvidenskabelige opnar over to timers fremgang i
perioden.

Ophold pa campus (timer/ugen)
(Fakulteter 2015-19)
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Figur 11. Udviklingen fra 2015 til 2019 for ophold p4 campus om ugen
fordelt pa fakulteter.

Nar der ses pa opholdet pd campus, sa er det humanistiske fakultet steget en halv time i perioden,
mens samfundsvidenskab er steget naesten en time. Den helt store stigning kan tilskrives teknik,
som siden 2015 er steget cirka to timer og 20 minutter. Stigningen fandt dog sted mellem 2015 og
2017.

Fuldtidsstuderende (egen vurdering)
(Fakulteter 2015-19)
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Figur 12. Udviklingen fra 2015 til 2019 i andelen af studerende som
vurderer sig som fuldtidsstuderende fordelt pa fakulteter.
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Hvad angar gruppen som betragter sig som fuldtidsstuderende, sé er den stigende for alle fakulte-
ter siden 2015. Det store spring er igen humaniora (8 procentpoint) og samfundsvidenskab (5 pro-
centpoint).

4.2  Perspektivering

Ved perspektivering ses resultaterne i forhold til den generelle studiemiljgvurdering og trivsel. Her
ser vi pa, hvordan de studerendes gennemsnitlige bedgmmelse af disse er i forhold til deres af-
krydsning af studieaktiviteten. Det kunne ogsa teenkes, at dagligt stress kan have indflydelse
herpa, sa den vises ogsa i dette afsnit.

Studieaktivitet og trivsel
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Figur 13. Figuren viser, hvor hgj gennemsnittet er for trivselsvurderingen
(1-5), nar den fordeles ud pa den angivne studieaktivitet (timer/ugen). Den
sorte linje er tendenslinjen.

Figur 13 viser gennemsnittet af trivselsvurderingen for hvert timetal. Den sorte linje viser tenden-

sen. Overordnet ses at gennemsnittet af trivselsvurderingen er stigende til omkring 35 timer om
ugen, hvorefter den begynder at falde, og efter 45 timer ses der store udsving.
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Figur 14. Figuren viser, hvor hgj gennemsnittet er for studiemiljgvur-
deringen (0-10), nar den fordeles ud pa den angivne studieaktivitet
(timer/ugen). Den sorte linje er tendenslinjen.

Figur 14 viser pd samme made som fgr, hvordan gennemsnittet af den generelle studiemiljgvurde-
ring er i forhold til studieaktiviteten. Det overordnede mgnster ligner det fra figuren med trivsel,
hvor studiemiljgvurderingen er stigende til cirka 35 timers studieaktivitet om ugen, hvorefter den
begynder at falde ved 40 timer.

Stress i hverdagen har vist sig at have negativ indflydelse pa den studerendes trivsel (mere om
dette i trivselsafsnittet). Det kunne taenkes, at studieaktiviteten har en vis indflydelse pa dette, sa
en hypotese kunne veere, at jo hgjere studieaktivitet, jo mere stress.

Studieaktivitet og stress i hverdagen
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Figur 15. Figuren viser, hvor hgj en andel som vurderer sig stresset i
forhold til den angivne studieaktivitet (timer/ugen). Den sorte linje er
tendenslinjen



Figur 15 viser timetallet og andele, som vurderer sig stresset i hverdagen. Tendenslinjen viser for-
holdsvis stabilitet i andelen af dem, som vurderer sig stresset i hverdagen, op til 40 timer om ugen,
hvorefter andelen af dem, der angiver sig som stressede i hverdagen, begynder at stige.

Ud fra ovenstaende tre simple sammenligninger, kunne man forsigtigt sige, at en studieaktivitet pa
35-40 timer er det ideelle timetal pa SDU-niveau indenfor denne kontekst. Der er flere faktorer,
som kan pavirke stressniveauet, og derfor er det ikke alene et spgrgsmal om timetal. Men hvis
man sammenligner gruppen, som vurderer sig stresset i hverdagen, med dem som ikke gar, og
beregner et rent gennemsnit, sa har dem med vurderet stress naesten to timers hgjere vurderet
studieaktivitet om ugen (31,6 timer) i forhold til dem, som ikke vurderer sig stresset i hverdagen
(27,7 timer). Timetallet har altsd ogsa en betydning her, men flere ting spiller ind, som det fremgar i
trivselsafsnittet.
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4.3 Studieaktivitet og baggrundsvariable

Der er i nedenstaende tabel beregnet den ugentlige studieaktivitet overfor udvalgte baggrundsvari-
able. Tabellen har bade fokus pa den relative fordeling af timetallet i 2019 imellem grupperne og
udviklingen indenfor hver gruppe (fra 2017 til 2019).

Tabel 10. Studieaktivitet (timer/ugen) fordelt p& baggrundsvariable og deres
udvikling. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformateringen og
under 2019-2017, fremgéar udviklingen siden sidste undersggelse.

Variable 2017 2019(Tendens (2019-2017
Ken Kvinde 28,74 29,64 _— 0,90
Mand 29,00 30,58 — 1,59
. . Dansk 29,04 30,16 — 1,12
Nationalitet
Udenlandsk 27,71 29,34 _— 1,63
Bachelor 28,11 30,45 _— 2,33
Grad -
Kandidat 30,10 29,35 T -0,75
Bosted Bori campus by 29,86 30,76 — 0,89
Pendler 26,67 28,29 _— 1,62
Under 21 28,05 31,47 — 3,43
. 21-24 28,31 29,91 — 1,60
Alderskategori
25-28 29,35 29,36| _— 0,01
29+ 30,74 30,99 — 0,25
Kvote optag 1 27,71 30,20 — 2,49
2 30,46 30,61 — 0,15
Runde optag 1 28,30 30,32 — 2,02
2 25,90 29,35 — 3,45
Prioritet (BA) 1 Slfes:
Lavere 28,83
2-3,9 24,08 26,87 — 2,79
4-5,9 24,83 28,26 _— 3,43
Adgangskvotient [6-7,9 27,26 28,89 _— 1,63
8-9,9 29,58 30,22| — 0,63
10+ 32,38 32,36] T -0,02
Adgangsgrundlag |Fra SDU 30,29 29,42| T -0,87
til SDU kandidat |lkke fra SDU 29,80 29,22| T -0,59
Ingen forsinkelse 29,84 30,35 — 0,52
0-%ar 27,01 24,47 T -2,54
Forsinkelse ¥%-1ar 27,06 27,88 — 0,83
1-1% ar 28,37 31,98 — 3,60
Over 1% ar 27,66 31,17 — 3,51

Der er nogle interne forskydninger i grupperne, som det fremgar med farveformateringen under
2019. Maend bruger i gennemsnit naesten en time mere pa studiet end kvinderne, og ligesa gar ba-
chelorstuderende i forhold til kandidatstuderende. De som bor i campusbyen, har over to timer
mere end dem, som ikke ggr, og de helt unge og de eeldste bruger mere tid end dem i mellemgrup-
perne for alder. Den gruppe som har hgjest studieaktivitet, er studerende med hgjt adgangsgrund-
lag.
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Det overordnede billede for udviklingen er en tendens til gget studieaktivitet alle steder med undta-
gelse af kandidatgrad. Stigningen skyldes altsa den ggede studieaktivitet blandt bachelorstude-
rende.
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5 Faglige og sociale feelles-

skaber

De faglige og sociale feellesskaber omfatter i undersggelsen de studerendes relationer til medstu-

derende og SDU samt tilfredsheden med de arrangementer, SDU tilbyder.

Tabel 11. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pad campusser og fakul-

teter. Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnittet for SDU.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek |Esb Kol |Od [Sla |S¢n
Hvis jeg vil drgfte en studieopgave med en

medstuderende uden for undervisningsti-

den, kender jeg en som jeg kan henvende

mig til 43| 43| 44| 42| 44| 44| 43| 43| 43| 42| 41
Der er god mulighed for at komme i kontakt

med mine undervisere 41| 40| 41| 41| 39| 42| 42| 41| 41| 39| 4,2
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som

en del af et fagligt feellesskab pa SDU 3,8 3,7| 40| 3,6/ 39| 40| 3,5| 3,6| 3,8| 3,4| 3,7
Der er et tilfredsstillende udvalg af faglige

arrangementer pa SDU 3,8 3,7| 39| 3,7 3,8 3,8 3,5| 3,7| 3,8/ 3,5| 3,8
Der er et tilfredsstillende udvalg af sociale

arrangementer pa SDU 3,7| 3,5| 40| 3,6 3,7| 39| 31| 3,2| 3,8| 3,0| 3,9
Der er god mulighed for at komme i kontakt

med andre studerende pa SDU 3,7| 3,5/ 40| 36| 3,6| 39| 3,5/ 3,5| 3,7| 3,4| 3,9
Studiet har bidraget til, at jeg feler mig som

en del af et socialt faellesskab pa SDU 3,6 35| 39| 35| 3,7| 3,8 3,3| 3,3| 3,7| 33| 3,5
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Tabel 12. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa
campusser og fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret fal-
dende efter positive svar pa hele SDU.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf |Sund |Tek |Esb |Kol |Od (Sla |Se¢n

Hvis jeg vil drgfte en studieopgave med en
medstuderende uden for undervisningsti-
den, kender jeg en som jeg kan henvende

mig til 85% | 83% |87% | 82% | 88% |88% | 87% | 84% | 86% | 81% | 81%

Der er god mulighed for at komme i kon-

takt med mine undervisere 79% | 79% | 80% | 79% | 72% | 85% | 84% | 80% | 78% | 76% | 82%

Der er et tilfredsstillende udvalg af faglige

arrangementer pa SDU 68% | 67% | 75% | 63% | 70% |72% |57% | 62% | 70% | 58% | 70%

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig

som en del af et fagligt faellesskab pa SDU | 68% | 62% | 76% | 61% | 71% | 75% | 55% | 58% | 70% | 54% | 64%

Der er et tilfredsstillende udvalg af sociale

arrangementer pa SDU 65% | 59% | 79% | 58% | 65% | 75% |41% |43% | 69% |37% | 72%

Der er god mulighed for at komme i kon-

takt med andre studerende pa SDU 62% | 55% | 74% | 58% | 59% | 72% | 56% | 52% | 63% | 55% | 71%

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig

som en del af et socialt feellesskab pa SDU | 60% | 54% | 69% | 53% | 62% |67% |45% |45% | 62% | 51% | 54%

Alle udsagn vurderet pa SDU-niveau ligger pa holdningsskalaen over middel og pa positivskalaen
over 50 %. Der er dog betydelige variationer i mgnsteret, og pa SDU-niveau vurderes de 7 udsagn
pa positivskalaen med en difference pa 25 procentpoint og pa holdningsskalaen med en difference
pa 0,7. P& campus og fakultetsniveau ligger alle parametre fra middel og op pa holdningsskalaen,
hvorimod de pa positivskalaen nar under 50 % flere steder. Overordnet er bedgmmelserne hgjest
pa det naturvidenskabelige- og tekniske fakultet i dette tema.

5.1.1 Kontakt til medstuderende og undervisere

Der er tre spgrgsmal indenfor dette emne. Det mest positive er, at 85 % procent vurderer sig enig
eller meget enig i at kende en medstuderende, som de kan kontakte omkring en studieopgave
udenfor undervisningstiden. Pa begge skalaer og blandt alle fakulteter og campusser er vurderin-
gen her hgj og ensartet.

Muligheden for kontakt med undervisere er ogsa hgjt vurderet pA SDU-niveau. 79 % pa positivska-
laen og 4,1 péa holdningsskalaen. Det daekker over lidt variation, hvor de studerende pa sundheds-
videnskab bedgmmer lavere end pa de andre fakulteter. Omvendt bedgmmes forholdsvist hgijt pa
det tekniske fakultet og i Esbjerg og Sgnderborg pa campusniveau.

Trods den hgje bedgmmelse i spgrgsmalet om at kende en medstuderende, man kan kontakte
udenfor undervisningstiden, bedgmmes noget lavere i udsagnet om, at der er gode muligheder for
at komme i kontakt med andre studerende pa universitetet. Kun 62 % opnas pa positivskalaen og
3,7 péa holdningsskalaen. Det daekker over betydelige variationer pa bade fakultets- og campusni-
veau. Det naturvidenskabelige og det tekniske fakultet opnar noget bedre bedgmmelser end de
andre. P& campusniveau skiller Sgnderborg sig ud med sin bedre bedgmmelse mens Slagelse,
Esbjerg og Kolding bedgmmes noget under SDU-niveau.
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5.1.2 Udvalget af faglige og sociale arrangementer

De faglige arrangementer er hgjere bedgmt end de sociale arrangementer pa SDU-niveau (hen-
holdsvis 68 % og 65 % pa positivskalaen, og 3,8 og 3,7 pa holdningsskalaen). Set pa fakultetsni-
veau er det dog omvendt for det naturvidenskabelige og det tekniske fakultet, som begge bedgm-
mer udvalget af de sociale arrangementer hgjere end de faglige. Begge fakulteter skiller sig desu-
den ud ved generelt at opna noget hgjere score end de andre fakulteter i begge spargsmal. Sund-
hedsvidenskab bedgmmer dog ogsa over SDU-niveau i de faglige arrangementer.

Pa campusniveau er det Odense og Sgnderborg, som opnar de hgjeste vurderinger. Udvalget af
sociale arrangementer er meget lavt bedgmt (helt ned til 37 % pa positivskalaen) i Esbjerg, Kolding
og Slagelse.

Der er 10 % som afkrydser "Ved ikke” i de to spgrgsmal.

5.1.3 Faglige og sociale feellesskaber

Vurderingen af, hvorvidt studiet har bidraget til, at den studerende er en del af et fagligt feellesskab,
er vurderet hgjere end, hvorvidt den studerende er blevet en del af et socialt feellesskab.

For det faglige feellesskab opnds 68 % pa positivskalaen og 3,8 pa holdningsskalaen. Det er seer-
ligt det naturvidenskabelige- og tekniske fakultet, som bedgmmer over SDU-gennemsnittet, men
ogsa sundhedsvidenskab fglger med her. Pa campusniveau er det igen Odense og Sgnderborg,
som opnar de bedste vurderinger, mens de resterende campusser bedgmmes lavere.

Den laveste score i temaet pa SDU-niveau tilfalder udsagnet om, hvorvidt studiet har bidraget til et
socialt faellesskab (60 % pa positivskalaen og 3,6 pa holdningsskalaen). Bedgmmelserne er lavere
end for de faglige feellesskaber, men de interne fordelinger ligner dem, som ovenfor beskrevet.

5.1.4  Studiegrupper
De studerende er blevet spurgt om deres tilknytning til studiegrupper i undersggelsen. Deres svar-
fordelinger er vist i figur 16.
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Er du med i en studiegruppe?
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Ja—jeghar selv Ja—mingruppeer Nej—deteretbevidst Nej—detertilfeldigt, Nej—men jeg vil gerne
fundet/opretteten oprettet af fravalg. men jeg savner ikke en vaere med i en gruppe.
gruppe. studiet/underviseren. gruppe.

Figur 16. Fordelingen af de studerendes svar pa spgrgsmalet "Er du med i en lasegruppe, projekt-
gruppe eller anden form for studiegruppe dette semester?”. 3 % har svaret "Ved ikke”.

55 % har selv oprettet en studiegruppe, og 15 % er med i en gruppe, som er oprettet af studiet.

8 % har bevidst valgt studiegruppen fra, og 12 % er ikke med i en studiegruppe og savner det hel-
ler ikke. Gruppen til sidst er dem, som ikke er med i en studiegruppe, men som gnsker at veere det.
De udger 7 % pa SDU-niveau.

Der er siden 2015 sket en stigning i andelen af studerende, som er med i en studiegruppe fra 64 %

i 2015 il 72 % i 2019 ("Ved ikke” er ikke medregnet). Udviklingen fordelt pa fakulteterne er vist ne-
denfor.

29



Andele i studiegrupper 2015-2019
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Figur 17. Udviklingen i andele i studiegrupper siden 2015 fordelt pa fakul-
teter. ”Ved ikke” er ikke medregnet.

Det ses af figur 17, at der er store forskelle mellem fakulteterne, men at de alle har faet flere an-
dele i studiegrupper siden 2015. Humaniora og samfundsvidenskab har en stigning pa 9 procent-
point i perioden.

Andelen af dem som ikke er i en studiegruppe, men gerne vil veere det, er faldet 1 procentpoint si-
den 2017 pa SDU-niveau, og er dermed det laveste malt i perioden.

Tabel 13 viser fordelingen i studiegrupper fordelt p& baggrundsvariable og deres udvikling siden
2017.

Farveformateringen under 2019 viser, hvor der er relativt hgje og lave andele i studiegrupper,
mens differencen mellem 2019 og 2017 viser, hvor der er sket mest fremgang.
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Tabel 13. Andele i studiegrupper fordelt pa baggrundsvariable og deres ud-
vikling. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformateringen og un-

der 2019-2017, fremgar udviklingen siden sidste undersggelse.
Variable 2017 2019(Tendens (2019-2017
Ken Kvinde 69% 71%| _— 2%
Mand 67% 73%| _— 6%
Nationalitet Dansk 70% 73%| _— 3%
Udenlandsk 58% 64%| _— 6%
Grad Bachelor 74% 78%| _— 4%
Kandidat 59% 62%| _— 3%
Bosted Bor i campus by 70% 74%| _— 4%
Pendler 64% 68%| _— 4%
Under 21 81% 85%| _— 4%
., 21-24 72% 75%| _— 3%
Alderskategori
25-28 59% 65% _— 6%
29+ 62% 62% 0%
Adgangsgrundlag |Fra SDU 57% 62%| 5%
til SDU kandidat Ikke fra SDU 62% 62% 0%
Ingen forsinkelse 74%
0-% ar 43%
Forsinkelse %-1ar 41%
1-1% ar 33%
Over 1% ar 27%

Der er flere danskere end udenlandske statsborgere i studiegruppe, flere bachelorstuderende, flere
unge og flere som bor i campusbyen.

Der er sket fremgang de fleste steder blandt baggrundsvariablene siden 2017. Saerligt er det gaet
frem med maendene, udenlandske statsborgere, alderskategorien 25-28 og de kandidatstuderende
fra SDU.

5.1.5  Fritekstfelter — studiegrupper

For de studerende er det vigtigt at veere en del af en studiegruppe i lgbet af ens uddannelse. De
finder stor glaede i at have et fagligt feellesskab i forbindelse med studiet. De studerende beskriver,
at seerligt den faglige stgtte ved vanskelige tekster eller forelaesninger gavner deres kollektive ud-
bytte og forstaelse af uddannelsen. Mange af de tvungne studiegrupper fungerer pa lige fod med
de selvvalgte, og de studerende er glade for at vaere en del af et feellesskab. De studerende bruger
studiegrupperne til at dele viden og hjeelpe hinanden med feedback pa opgaver. Dette kommer
dem specielt til gode i eksamensperioder.

Det sociale feellesskab i studiegrupperne veegter ligeledes meget hgjt. For mange skaber studie-
grupperne tryghed og nye venskaber, som hjeelper en gennem studiet i sveere perioder. De stude-
rende kan relatere sig til hinandens frustrationer, og dette hjeelper mod ensomhed og styrker deres
motivation til at fortseette med studiet. De positive aspekter af studiegrupperne geelder ligeledes pa
tveers af emner, idet flere specialestuderende giver udtryk for, at de kan hjeelpe hinanden, selvom
de ikke skriver om det samme.

Selvom studiegrupperne har mange positive aspekter, er det dog vigtigt, hvordan grupperne kon-
strueres. De studerende giver eksempelvis udtryk for, at studiegrupperne kan opleves som en
stressfaktor, hvis den studerende er ngdsaget til at kompromis med egne studievaner, eller hvis
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gruppen “sander til”. Derfor bliver der givet udtryk for, at de hellere vil danne deres egne grupper
fremfor at blive sat sammen med tilfeeldige.

Nogle studerende oplevede, at deres oprindelige studiegruppe gik i oplgsning. | den forbindelse
gav de studerende udtryk for manglende muligheder for at indga i nye studiegrupper. Andre sa det
som en mulighed for at arbejde alene, da denne arbejdsform passede dem bedst.

Den hyppigste arsag til at studerende fraveelger studiegrupper opstar i forbindelse med deres ba-
chelor- eller specialeskrivning. Her er arsagerne mest af praktisk karakter, da man ikke skrev om
samme emne. De studerende bruger heller ikke studiegrupper under praktik og udlandsophold.
Derudover oplever de studerende, at forsinkelse pa studiet far dem til at treekke sig fra studiegrup-
perne. Det sker, fordi man ikke er socialt integreret i argangen, og det er derfor sveert at komme
ind i en studiegruppe. Forsinkelserne skyldes typisk barsel, sygemelding eller orlov.

Flere studerende veelger studiegrupper fra, hvis de pendler langt. Det skyldes manglende fleksibili-
tet, hvormed det tit er sveert at indordne sig i grupper.

5.2 Udvikling
Udviklingen for besvarelserne siden 2015 er vist i tabel 14 pa bade holdningsskala og positivskala
for hvert udsagn.

Tabel 14. Udviklingen siden 2015 sammenlignet pa holdnings- og positivskalaen.

Udsagn 2015 2017 2019
Der er et tilfredsstillende udvalg af faglige arrangementer pa SDU 3,73 381 3,77

67% 70% 68%
Der er et tilfredsstillende udvalg af sociale arrangementer pa 3,72 3,75 3,71
SDU 66%|  67%|  65%
Der er god mulighed for at komme i kontakt med andre 3,56 3,61 3,69
studerende pa SDU 56% 59% 62%

Der er god mulighed for at komme i kontakt med mine 3,92 3,98 4,06

undervisere 72% 75% 79%
Hvis jeg vil drgfte en studieopgave med en medstuderende uden
for undervisningstiden, kender jeg en som jeg kan henvende mig
til 81% 83% 85%

4,20 4,27 4,33

Studiet har bidraget til, at jeg feler mig som en del af et fagligt 3,73 3,76 3,79
feellesskab pa SDU 65% 66% 68%

Studiet har bidraget til, at jeg feler mig som en del af et socialt 3,57 3,62 3,63
feellesskab pa SDU 58% 60% 60%

Er du med i en leesegruppe, projektgruppe eller anden form for
studiegruppe i dette semester? 64% 68% 72%

NN

Siden 2017 er der sket et lille fald i tilfredsheden med de faglige og sociale arrangementer. Til gen-
geeld er der fremgang i de resterende bedgmmelser. De stgrste fremgange er i bedgmmelserne for
muligheden for kontakt med medstuderende og undervisere.
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5.3 Perspektivering

| tabel 15 ses kapitlets spargsmal overfor studiemiljgvurderingen og trivselsvurderingen. Her er ge-
nerelt meget hgje veerdier, som befinder sig blandt de hgjeste i undersggelsen, specielt udsag-
nene, som omhandler, hvorvidt studiet har bidraget til falelsen af socialt og fagligt feellesskab pa
SDU. Ligesom i bade 2015 og 2017 er disse spgrgsmal helt i top overfor bade studiemiljg og triv-
sel. Det ma antages, at de faglige og sociale feellesskaber er en meget vigtig del af et godt studie-
miljg.

Ses pa studiemiljgvurderingen er det naeste spring ned til de tre udsagn om tilfredsstillende udvalg
af sociale og faglige arrangementer samt muligheden for kontakt med andre studerende pa univer-
sitetet. De laveste veerdier findes i de studerendes vurdering af muligheden for kontakt med under-
visere og hvorvidt de kender en, de kan drgfte en studieopgave med uden for undervisningstiden.
Ved trivselsvurderingen tildeles muligheden for kontakt med undervisere ogsa en lav veerdi i dette
afsnit. Muligheden for kontakt med undervisere kan selvfglgelig veere et gode, men det lader ikke
til at fa lige sa stor betydning for de studerende, som de andre forhold her. Derimod opnar udsag-
net om de studerende kender en, de kan kontakte udenfor undervisningen, noget hgjere score her
end far.

Tabel 15. Udsagn, som i dette kapitel er undersggt over for de studerendes generelle studiemiljgvur-
dering og generelle trivselsvurdering. Jo hgjere veerdi (0-100), jo bedre forudsigelse kan udsagnet
give om de studerendes studie- og trivselsvurdering. Dette er en indikation p4a, at udsagnet (indikato-
ren i udsagnet) har stgrre eller mindre indflydelse pa de studerendes studiemiljg- og trivselsvurde-
ring.

Studiemiljg Trivsel

Der er et tilfredsstillende udvalg af faglige arrangementer pa SDU 40,2 33,7
Der er et tilfredsstillende udvalg af sociale arrangementer pa SDU 41,5 35,1
Der er god mulighed for at komme i kontakt med andre studerende pa SDU 40,6 34,7
Der er god mulighed for at komme i kontakt med mine undervisere 27,6 30,0
Hvis jeg vil drgfte en studieopgave med en medstuderende uden for under-

visningstiden, kender jeg en, som jeg kan henvende mig til 26,5 36,5
Studiet har bidraget til, at jeg feler mig som en del af et fagligt faellesskab

pa SDU 47,7 50,4
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et socialt faellesskab

pa SDU 47,5 48,3
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5.4 Baggrundsvariable

Som beskrevet i afsnittet om de generelle tendenser (figur 7 og tabel 4) kan hvert miljg sammen-
fattes til et gennemsnit ud fra de spgrgsmal, som er opstillet pA samme skala.

| tabel 16 er vist en reekke udvalgte baggrundsvariable med deres beregnede gennemsnit pa hold-
ningsskalaen.

Tabel 16. Beregnet gennemsnit for kapitlets spgrgsmal fordelt pa bag-
grundsvariable. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformaterin-

gen, og under 2019-2017 fremgar udviklingen siden forrige undersggelse.
Variable 2017 2019|Tendens |2019-2017
Kon Kvinde 3,79 3,81 — 0,02
Mand 3,88 391 _— 0,03
. . Dansk 3,84 3,87 — 0,02
Nationalitet
Udenlandsk 3,76 3,78 — 0,02
Grad Bachelor 3,86 3,89 — 0,03
Kandidat 3,79 3,79] — 0,00
Bosted Bor i campus by 3,89 3,91 _— 0,01
Pendler 3,69 3,71 — 0,02
Under 21 3,92 3,98 _— 0,06
Alderskategori 21-24 3,88 3,90, _— 0,03
25-28 3,78 3,79 — 0,01
29+ 3,67 3,66 T -0,01
Kvote optag 1 3,85 3,89 — 0,04
2 3,94 3,89 T -0,04
Runde optag 1 3,87 3,89 — 0,02
2 3,75 3,83 — 0,08
Prioritet (BA) L cicl
Lavere 3,80
2-3,9 3,79 3,70( T -0,09
4-5,9 3,75 3,82 — 0,07
Adgangskvotient  |6-7,9 3,82 3,82 T—_ 0,00
8-9,9 3,88 391 _— 0,03
10+ 3,93 3,95 — 0,02
Adgangsgrundlag til |Fra SDU 3,83 3,84 _— 0,01
SDU kandidat Ikke fra SDU 3,70 3,69 T -0,01
Ingen forsinkelse 3,88 3,87 T -0,01
0-% ar 3,78 3,64 T -0,14
Forsinkelse Y%-1ar 3,65 3,70, — 0,04
1-1% ar 3,62 3,63 — 0,01
Over 1% ar 3,31 3,14 T -0,17

Det fremgar af tabel 16 at seerligt forsinkede bedemmer lavt i dette tema. Overordnet bedgmmer
maend hgjere end kvinder, danskere hgjere end udenlandske, bachelor hgjere end kandidat, bo-
satte i campusbyen hgjere end pendlere, yngre studerende hgjere, 1. prioritet hgjere, hgjere ad-
gangsgrundlag hgjere, og ingen forsinkelse hgjere end forsinkelse.
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Udviklingen indenfor grupperne er overvejende fremgang eller stilstand. Det ser ud til at veere gaet
lidt tilbage for gruppen med adgangskvotient pa 2-3,9 og visse grupper af forsinkede. Omvendt er
der paen fremgang ved de yngre studerende, runde 2 optag og adgangskvotient pa 4-5,9.

5.5 Fritekstfelter

De studerende tillaegger generelt det sociale feellesskab stor betydning, og sociale feellesskaber
skal prioriteres hgjere, da det har stor betydning for trivsel, og dermed om folk gennemfarer deres
studie.

Studiegrupper naevnes som en vigtig del af ens sociale studieliv. De studerende foreslar, at man
fra start opretter studiegrupper for at sikre noget socialt. Her kunne man inddele de studerende pa
baggrund af tests, sa ens forventninger til en studiegruppe nogenlunde stemmer overens med hin-
anden. De studerende har gode erfaringer med at blive sat i en studiegruppe fra start af. Efter 1.
semester danner de selv deres egen gruppe.

Der kunne arbejdes for flere tvaerfaglige feellesskaber pa institutter og fakulteter. Generelt udtryk-
ker flere studerende behov for flere sociale arrangementer og feellesskaber. Derudover vil de stu-
derende gerne have arrangementer, som ikke handler om druk men om socialt samvaer. Dog ople-
ver studerende ogsa svingende opbakning til de sociale arrangementer, der er der i forvejen.

Flere studerende forteeller, at de ikke har fglt sig som en del af et feellesskab. | den forbindelse ud-
trykker de ogsa, at det ikke er et frivilligt valg. Folk holder sammen i kliker, som de formede fra
start, og de er sveere at komme ind i. Her er det seerligt sveert at danne sociale feellesskaber pa hu-
maniora og det samfundsvidenskabelige fakultet.

De studerende giver ogsa udtryk for, at det er et problem, at det er svaert at danne sociale feelles-
skaber som sidefagsstuderende og pa kandidatuddannelserne. Hvis man starter pa en kandidat
med en forudgaende bachelor, er det udfordrende at komme ind i et allerede etableret feellesskab,
da der er fa sociale arrangementer. Sidefagsstuderende oplever vanskeligheder med at veere del
af en studiegruppe, da de samtidig skriver bachelor og dermed er mindre fleksible end studerende
pa centralfag.

Ved forsinkelse pa studiet er det udfordrende at komme ind til nye studerende, som har et feelles-
skab med hinanden. For zeldre studerende kan det ogsa veere sveert at fgle sig som en del af feel-
lesskabet. Her vil de studerende gerne have flere muligheder for at indgd i et fagligt feellesskab
med jeevnaldrende.

Som pendler kan det veere sveert at deltage i sociale arrangementer, da busserne fra universitetet
(Odense) stopper med at kgre tidligt. Nogle arrangementer bliver valgt fra pa den baggrund. Gene-
relt udtrykker de studerende behov for, at busafgangene gar senere. Ved de mindre campusser i fx
Kolding og Sgnderborg er det sveert at etablere et feellesskab, da mange pendler langvejs fra.

De studerende udtrykker et gnske om bedre kontakt til forskningsmiljger.
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6 Trivsel

Trivsel deekker i undersggelsen over de studerendes tryghed, ensomhed, stress, forventninger,
kreenkende forhold og overvejelser om at afbryde deres studie.

Tabel 17. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pa campusser og fakul-
teter. Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek | Esb | Kol | Od |Sla |Sgn
leg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa

SDbU 45| 44| 45| 44| 45| 45| 44| 44| 45| 43| 44
Jeg trives med at studere pa SDU 4,21 42| 43| 41| 43| 43| 40| 4,2| 42| 40]| 4,1
leg fgler mig ensom pa mit studie 22| 23| 22| 23 2,221 23| 23| 22| 21| 2,2

Tabel 18. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa
campusser og fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret fal-
dende efter positive svar pa SDU.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf|Sund |[Tek [Esb |Kol |Od |Sla |Sgn
Jeg foler mig tryg, nar jeg befinder mig

pa SDbU 92% | 92%|94% | 91% | 93% |93% | 91% | 90% | 93% | 90% | 89%
Jeg trives med at studere pa SDU 85% | 83%|86% | 81%| 88% |86% | 80% | 83% | 86% | 75% | 79%
Jeg fpler mig ensom pa mit studie 12% | 13% | 10% | 15%| 12% |10% | 14% | 14% | 12% | 11% | 13%

De to udsagn om, at de studerende fgler sig trygge pa SDU, og at de trives pa SDU, er blandt de
hgjest vurderede udsagn i undersggelsen. Vurderingen af ensomhed skal forstas sadan, at jo hg-
jere tallet er, jo mere ensomme fgler de studerende sig. Sammenlignet med de andre er skalaen

derfor omvendt i forhold til malsaetningen (en lavere grad af ensomhed).

6.1.1 Tryghed og trivsel

Tryghed er meget ensartet fordelt mellem fakulteter og campusser. Med 92 % pa positivskalaen og
4,5 pa holdningsskalaen pa SDU-niveau faler langt de fleste sig heldigvis trygge i deres faerden pa
SDU.

Trivslen vurderes med stgrre variation. Pa fakultetsniveau bedgmmer de studerende lidt lavere pa
samfundsvidenskab og humaniora end pa de andre fakulteter. P& campusniveau opnas lidt bedre
bedgmmelse fra Odense i forhold til de andre campusser.

6.1.2 Ensomhed

Der er igen ikke sa stor variation inden for fakulteter og campusser. Pa positivskalaen ligger tallet
omkring 12 %, som angiver, at de fgler sig ensomme. Der er en difference imellem fakulteterne pa
5 procentpoint med feerrest ensomme pa teknik og naturvidenskab og flest pa samfundsvidenskab.
Holdningsskalaen viser et gennemsnit pa 2,2 for SDU. Det svarer til et gennemsnit, der ligger lidt
over "Uenig”. De 12 % pa positivskalaen udger altsa de studerende, som erkleerer sig enige i at
veere ensomme, men der er ogsa en gruppe pa 21 %, der har erkleeret sig "bade-og”, som traekker
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holdningsskalaen op. Denne gruppe faler sig muligvis ensomme i perioder. Der ses naermere pa
gruppen under "Studerende som mistrives”.

6.1.3  Stress og forventninger
De studerende er i spgrgeskemaet blevet bedt om at vurdere, om de oplever forventninger, som er
svaere at handtere, og hvorvidt de oplever stress-symptomer i forbindelse med deres studie.

Tabel 19. Udregnet svarfordeling for den andel, der har svaret bekrzaeftende pa spagrgsmalene.
De studerende havde mulighed for at saette flere krydser®.

Oplever du forventninger, der er

sveere at handtere (vaelg evt. flere

svarmuligheder)? SDU Hum Nat Samf Sund Tek
Ja, fra studiet 37% 37% 40% 38% 35% | 36%
Ja, fra mine studiekammerater 9% 9% 7% 10% 10%| 10%
Ja, fra mig selv 50% 53% 53% 46% 51%| 46%
Ja, fra venner og familie 11% 11% 11% 11% 9% | 11%
Ja, andet 5% 5% 4% 6% 4% 3%
Nej 31% 29% 29% 30% 33%| 34%

Hver anden studerende angiver at opleve forventninger til dem selv, som er sveere at handtere. Pa
samfundsvidenskab og teknik er andelen lidt lavere, hvilket ogsa var tilfaeldet i 2017. Lidt over en
tredjedel angiver, at studiet giver anledning til forventninger, som er svaere at handtere. Naturvi-
denskab er lidt hgjere placeret her end de andre fakulteter. Til gengaeld vurderer en lavere andel
pa naturvidenskab at opleve forventninger, som er svaere at handtere fra studiekammerater end de
andre fakulteter. 31 % svarer nej til spgrgsmalet pad SDU-niveau.

Tabel 20. Udviklingen siden 2015 for spgrgsmalet om, der er
forventninger, som er sveere at handtere.

Oplever du forventninger, der er

sveere at handtere (vaelg evt. flere

svarmuligheder)? 2015 2017 2019
Ja, fra studiet 32% 38% 37%
Ja fra mine studiekammerater 9% 9% 9%
Ja, fra mig selv 54% 49% 50%
Ja, fra venner og familie 12% 11% 11%
Ja, andet 4% 4% 5%
Nej 28% 31% 31%

Svarfordelingerne i 2019 er forholdsvis ens pa SDU-niveau i forhold til 2017. Der var lidt starre va-

riation imellem 2015 og 2017.

4 Grundet muligheden for at saette flere krydser er svarprocenten her estimeret ved et gennemsnit af antallet, som besvarede spgrgsma-

let far og efter dette i spgrgeskemaet.
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Oplever du staerke stress-symptomer
i forbindelse med studiet?

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Ja, i forbindelse med  Ja, i dagligdagen Ja, bade i dagligdagen Nej
eksamen og i forbindelse med
eksamen

Figur 18. Fordelingen af de studerendes svar pa spgrgsmalet om de ople-
ver stress. 4 % har svaret "Ved ikke”.

Der er 35 %, som vurderer sig stressede i eksamensperioden, 5 % i dagligdagen, 17 % bade i dag-
ligdagen og til eksamen, og 4 % angiver "Ved ikke”. Gruppen, som ikke vurderer sig stressede, er
pa 39 %. P& figur 20 er de to grupper, som oplever stress dagligt, sldet sammen, og figuren viser
hermed grupperne, som ikke oplever stress, som kun oplever stress i eksamensperioden og som
oplever stress dagligt fordelt pa fakultetsniveau.

Stress i forbindelse med studiet

45%
40%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0

SbU Hum Nat Tek

Samf Sund

X

Nej ™ Kun til eksamen Dagligt

Figur 19. Her ses fordelingen af dem, som ikke oplever stress, dem,
som oplever det i forbindelse med eksamen, og som oplever det dag-
ligt. ”Ved ikke” er ikke vist pa figuren.

Det fremgar af figur 19, at fakulteterne overordnet kan fordeles i to grupper her. Det naturvidenska-
belige og humanistiske fakultet ligner meget hinanden i fordelingerne, mens den anden gruppe be-
star af de resterende fakulteter. Humaniora og naturvidenskab har begge 37 %, som vurderer sig
stresset i eksamensperioden, og cirka 25 % som vurderer sig stresset i hverdagen. Begge vurde-
ringer er over gennemsnittet pa SDU-niveau.
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Nar der ses bort fra "Ved ikke” er andelen af studerende, som vurderer sig dagligt stresset 23 % i
2019. 1 2015 var det 21 % og i forrige undersggelse 22 %. Andelen er altsa steget 1 procentpoint
imellem hver undersggelse. | figur 20 fremgar udviklingen for fakulteterne i perioden.

Dagligt stress fordelt pa fakulteter 2015-2019

35%
33%
31%

29%
27%
25%

23%
21%
19%
17%
15%

2015 2017 2019

Hum e Nat Samf Sund Tek

Figur 20. Andelen som vurderer sig dagligt stresset siden 2015 — fordelt
pa fakulteter. ”Ved ikke” er ikke medregnet.

Samfundsvidenskab og teknik har en lille stigning i perioden, mens sundhedsvidenskab var lavest
vurderet i 2017, men er steget 5 procentpoint siden sidst. Humaniora havde en kraftig stigning mel-
lem 2015 og 2017, men er i 2019 faldet 1 procentpoint. Det naturvidenskabelige er faldet 5 pro-
centpoint siden 2017.

De studerende som har markeret sig stresset i spgrgeskemaet, er blevet spurgt til arsagen til deres
stress og konsekvenserne ved det. Da der kan vaere flere arsager til stress, har de studerende haft
mulighed for at afkrydse flere felter. Men fokus her er, hvor ofte stressarsagerne angives i forhold
til hinanden. Tabel 21 viser derfor besvarelserne omregnet til en indeks 100-skala — hver kolonne
giver en sum pa 100, sa det er muligt nedefter at se, hvor ofte en stressarsag angives ud af 100
(angivelsen af alle stressarsagerne).
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Tabel 21. Tabellen viser de angivne arsagsfordelinger til stress hos de studerende. For at vise forde-
lingerne imellem kategorierne er antallet af afkrydsninger omregnet til en indeks 100-skala, som lae-
ses nedad i hver kolonne. Fokus er altsd p4, hvor ofte de enkelte stressarsager er observeret i for-
hold til hinanden.

Stressarsag SDU | Hum Nat Samf Sund |Tek
Stort pres pa at praestere fra mig selv 17,3 17 17 16 19 18
Stort pres i forbindelse med eksamenssituationer 14,6 14 16 13 15 15
Usikkerhed omkring faglige forventninger 14,2 14 15 13 15 16
Stort pres for at fa de rette erfaringer og kvalifikatio-

ner pa CV’et (studiejobs, praktik, hgje karakterer, ud-

landsophold m.v.) 10,3 11 9 12 10 9
Vanskeligheder med at besta eksamen 7,8 7 9 9 8 8
Bekymringer for ikke at fa job som feerdiguddannet 7,6 10 7 8 5 5
Uhensigtsmaessig tilrettelaeggelse af uddannelsen (fx

undervisning, eksamener, afleveringer m.v.) 6,9 6 7 7 7 7
Private arsager 49 6 6 4 6 4
Ensomhed 4,3 4 4 4 5 4
Stort pres pa at praestere fra min familie og venner 3,5 3 3 4 3 5
Hard konkurrence pa studiet for at fa de bedste ka-

rakterer 2,8 2 3 4 3 3
Har for meget erhvervsarbejde ved siden af 2,6 3 1 3 3 2
Andet 2,4 2 3 2 3 3
Diskrimination 0,3 0 0 0 0 1
Kraenkende adfaerd 0,2 0 0 0 0 0

Det blev i 2017 pavist, at dem som afkrydser bekraeftende i, at de oplever forventninger, som er
sveere at handtere, er overrepraesenteret ift. oplevede stress-symptomer. Det er dog ikke alle, som
optreeder begge steder, sa nogle kan altsa godt opleve forventninger, som er svaere at handtere
uden, de vurderer sig stresset. Men nar der ses pa tabel 21, som angiver stressarsager, sa optrae-
der nogle af de samme rangeringer, hvor udsagnene fra forventninger gar igen. "Stort pres pa at
preestere fra mig selv” er saledes den klart hyppigst angivne stressarsag, ligesom det var tilfeeldet
med forventninger, der er svaere at handtere. Cirka 3 point lavere falger pa anden og tredjepladsen
pres i forbindelse med eksamenssituationer og usikkerhed omkring faglige forventninger.

Samfund og humaniora har lidt lavere point her i forhold til de andre fakulteter. Til gengeeld ligger
de to fakulteter lidt hgjere ift. fierde udsagn med stort pres for at fa de rette erfaringer og kvalifikati-
oner pa CV'et. Herefter fglger tre udsagn omkring de 7-8 point; vanskeligheder med at besta eksa-
men, bekymringer for at fa job som faerdiguddannet og uhensigtsmeessig tilretteleeggelse af uddan-
nelsen. Her skiller szerligt bekymringer for ikke at fa job som feerdiguddannet sig ud. Pa sundheds-
videnskab og teknik er der kun 5 point, som stiger op gennem naturvidenskab til samfund og ender
med 10 point pa& humaniora. Der lader altsa til at vaere en starre veegtning pa job som feerdigud-
dannet blandt de interne stress-arsager pa humaniora i forhold til de andre fakulteter.

Herefter fglger de neeste 8 udsagn, som pa SDU-niveau alle tildeles under 5 point, og kun viser
sma forskydninger mellem fakulteterne. Her skal fremhaeves, at ensomhed angives som en stress-
arsag mellem 4 og 5 gange af de stressvurderede, og for meget erhvervsarbejde er angivet mel-
lem 2 og 3 gange. Ensomhed lader til at kunne vaere arsagen til nogle stressvurderinger, hvilket
det ogsa tyder pa i afsnittet om, studerende som mistrives. Helt specifikt er der 19 procentpoint
flere, som vurderer sig ensomme, hvis de ogsa har vurderet sig stresset i hverdagen, i forhold til
dem, som ikke ggr det.
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De studerende er ogsa blevet spurgt om, hvorvidt deres stresstilstand har haft konsekvenser. Pa
samme made som fgr er besvarelserne i dette spgrgsmal omregnet til en indeks 100-skala for at
sammenligne, hvor ofte de angivne konsekvenser optraeder i forhold til hinanden.

Stressarsag og konsekvens er her angivet ud fra de afkrydsningsmuligheder, de studerende har
haft og deres egen vurdering. Vi diagnosticerer ingen her, og selve arsag-virkningsforholdet kan ga
begge veje flere steder. Resultaterne er pa denne made heller ikke umiddelbart sammenlignelige
med andre undersggelser, men alene indenfor denne undersggelses rammer.

Tabel 22. Tabellen viser de angivne konsekvensfordelinger til stress hos de studerende. For at vise
fordelingerne imellem kategorierne er antallet af afkrydsninger omregnet til en indeks 100-skala, som
leeses nedad i hver kolonne. Fokus er altsa p4, hvor ofte de enkelte stresskonsekvenser er observe-
ret i forhold til hinanden pd SDU- og fakultetsniveau.

Konsekvenser SDU | Hum Nat Samf Sund | Tek

Har trukket dig fra sociale aktiviteter 34,0 31 33 34 36 36
Har overvejet at droppe ud af studiet 21,4 22 22 22 18 24
Har opsggt leege 15,8 18 15 15 17 13
Er blevet forsinket pa studiet 14,7 15 16 15 14 13
Andet 5,8 6 7 6 5 6
Har vaeret sygemeldt fra dit studiejob 3,8 4 2 5 4 3
Har matte tage orlov fra eller vaere sygemeldt pa stu-

diet 3,4 3 3

Har veeret indlagt 1,1 1 2 1 1 1

Det fremgar at cirka hver tredje gang, der angives en konsekvens af stressen, er det de sociale ak-
tiviteter, som den studerende traekker sig fra. Denne konsekvens er dominerende pa alle fakulteter.
Set i forhold til, at nogle angiver ensomhed som arsag til stress, ma det potentielt betyde, at nogle
studerende har risiko for at ende i en ond cirkel, hvor stress og ensomhed gar det vanskeligt for
dem at komme ud af denne tilstand igen.

Hver femte gang en studerende vurderer sig stresset, har vedkommende overvejet at droppe ud af
studiet. Dette stgttes ogsa op i analysen omkring studerende, som mistrives. Her er andelen af
dem, som har vurderet sig stresset i hverdagen, og har overvejet at stoppe, 20 procentpoint hgjere
end dem, som ikke vurderer sig stresset i hverdagen.

Forsinkelse pa studiet angives pa en 4. plads i rangeringen. | den efterfglgende tabel med hver-
dagsstress og baggrundsvariable vises dette med al tydelighed. Andelen af dem, som angiver sig
stresset i hverdagen, er kraftigt stigende i forhold til forsinkelse (med det forbehold at antallet af
studerende som repraesenteres indenfor grupperne, er forholdsvist kraftigt faldende).

Hertil er der nogle, som har ops@gt leege eller direkte veeret sygemeldt grundet stress. Den alvor-
ligste konsekvens, som her kan angives, er indlaeggelse. Den optreeder sjeeldent i forhold til de an-
dre, men skulle helst ikke have veeret markeret af nogen som helst studerende.
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Tabel 23. Andele som vurderer sig stresset i dagligdagen fordelt pa udvalgte
baggrundsvariable. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformaterin-
en siden forrige undersggelse.

gen, og under 2019-2017 fremgar udviklin

Variable 2017 2019(Udvikling(2019-2017
Kan Kvinde 27% 27% 0%
Mand 17% 18%| _— 1%
Nationalitet Dansk 23% 24%| _— 1%
Udenlandsk 16% 19%| _— 3%
Grad Bachelor 23% 23% 0%
Kandidat 21% 22%| — 1%
Bosted Bor i campus by 22% 23%| — 1%
Pendler 23% 24%| _— 1%
Under 21 19% 18%| T -1%
21-24 23% 23% 0%
Alderskategori
g 25-28 23% 24%| _— 1%
29+ 23% 25%| _— 2%
2-3,9 25% 23%| T -2%
4-5,9 26% 25%| T -1%
Adgangskvotient 6-7,9 25% 26%| _— 1%
8-9,9 23% 22%| T -1%
10+ 21% 22%| _— 1%
Adgangsgrundlag til |Fra SDU 24% 24% 0%
SDU kandidat Ikke fra SDU 16% 19%| — 3%
Ingen forsinkelse 22%
0-% ar 36%
Forsinkelse %-1ar 36%
1-1% ar 62%
Over 1% ar 64%

Der er 9 procentpoint flere kvinder, som vurderer sig stresset i hverdagen end meend. 5 procentpo-
int flere danske end udenlandske studerende, og flere eldre studerende end yngre. Andelen i mid-
tergrupperne i adgangskvotient er hgjere end ydergrupperne, og andelen hos de kandidatstude-
rende med adgangsgrundlag fra SDU er hgjere end dem med adgangsgrundlag udefra.

Ses pa udviklingen siden sidst, sa er den steget mest hos udenlandske studerende, dem fra 29 ar

og opefter samt kandidatstuderende med adgangsgrundlag udefra.

6.1.4

nation.

Kreenkende adfaerd
De studerende har svaret pa, hvorvidt de selv har vaeret udsat for kreenkende adfzerd eller diskrimi-
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Tabel 24. Svarfordelingerne for spgrgsmalet til de studerende om, hvorvidt de har oplevet kreenkende
adfeerd eller diskrimination.

Har du personligt vaeret udsat for
kraenkende adfzaerd og/eller diskrimi-
nation i forbindelse med dit studie? |SDU |Hum |Nat |Samf|Sund |Tek [Esb |Kol |Od |Sla |Sgn

Ja 5%| 5%| 5%| 4%| 5%| 5%| 2%| 4%| 5%| 5%| 6%
Nej 92% | 92%(92% | 93% | 93%|91% |95% | 93% | 92% | 92% | 90%
Ved ikke/gnsker ikke at svare 3%| 3%| 3%| 3%| 2%| 4%| 3%| 3%| 3%| 3%| 5%

Der er 5 % pa SDU, som tilkendegiver at have oplevet dette. Tallet er ensartet igennem alle fakul-
teterne. P& campusniveau er Esbjerg nede pa 2 %, mens Sgnderborg med 6 % har flest andele.
De studerende, som har svaret ja (5 %), er blevet spurgt yderligere ind til hvilken form for kreen-
kelse, og hvorfra den er oplevet. Som med filterspargsmalene omkring stress ovenfor, er her om-
regnet til index-100 for at sammenligne, hvor ofte disse kraenkelser forekommer i forhold til hinan-
den samt hvorfra. Der er 414 studerende, som har angivet at have oplevet kreenkelser, og nogle
har sat flere krydser for typen af kreenkelse, og hvorfra den er oplevet. De reelle tal kan findes i
den udarbejdede database for ngglepersoner.

Tabel 25. De studerende, som havde oplevet kreenkende adfaerd og/eller diskrimination, blev bedt om
at afkrydse hvilken type, de havde oplevet samt hvorfra. Som i tabel 22 er her omregnet til indeks
100-skala. Her vises, hvor mange gange én type af kraenkelse oplevet fra en given kategoriseret per-
son, forekommer ud af 100. Mobning fra medstuderende forekommer altsa 10,6 gange for hver 100
gange, der opleves kraenkelse fra en kategoriseret person. Her sammenlignes over hele tabellen.

Medstude- |Under- | Adm per- Personer
Type af kraenkelse og oplevet fra rende viser sonale Andre |udefra
Mobning 10,6 2,7 0,5 0,5 0,4
Fysisk vold 0,6 0,3 0,1 0,0 0,1
Sexchikane 5,7 2,0 0,4 0,9 0,9
Trusler 1,3 1,1 0,4 0,1 0,1
Aldersdiskrimination 4,3 2,0 0,9 0,4 0,4
Kgnsdiskrimination 5,6 5,7 0,8 1,4 1,4
Seksuel orientering diskrimination 1,1 0,5 0,4 0,6 0,5
Etniske baggrund diskrimination 6,7 5,2 2,0 2,4 1,4
Religion eller livssyn diskrimination 4,2 2,3 0,9 0,8 0,3
Fysisk funktionsnedsaettelse eller psykisk lidelse
diskrimination 3,8 1,3 1,0 0,4 0,4
Andet 5,1 4,9 0,9 0,8 0,5
Uden kategori 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1

Det fremgar af tabellen, at den hyppigste angivne form for kreenkelse opleves ved mobning fra
medstuderende. Generelt opleves de fleste kraenkelser fra medstuderende, hvilket maske var for-
venteligt. Efter mobning er det diskrimination pga. etnisk baggrund, sexchikane og k@nsdiskrimina-
tion som forekommer oftest af kreenkelser fra medstuderende. Lidt herefter kommer diskrimination
pga. alder, religion/livssyn og fysisk eller psykisk lidelse. Kraenkelse i form af trusler, vold eller dis-
krimination grundet seksuel orientering forekommer sjeeldnest.
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Neestefter kraenkelse oplevet fra medstuderende er kreenkelse oplevet fra undervisere. Lidt overra-
skende er det maske, at kansdiskrimination er angivet som at veere oplevet lige sa ofte fra undervi-
sere som fra medstuderende. Diskrimination grundet etnisk baggrund er angivet som den naest-
hyppigste forekomst af kreenkelse fra undervisere. Dette punkt skiller sig ogsa lidt ud ved diskrimi-
nation oplevet fra andre end medstuderende og undervisere.

De studerende er blevet bedt om at angive, hvor de har oplevet den kreenkende adfserd. Igen om-
regnet til index-100 forekommer disse oplevelser flest gange i forhold til undervisning/gvelser og
gruppearbejde (tabel 26).

Tabel 26. De studerende, som havde oplevet kreen-
kelse, blev spurgt ved hvilken lejlighed, de havde

oplevet det.

Kraenkelse oplevet ved Indeks-100
Studiestarten/introduktionen til studiet 8
Rustur 4
Fredagsbar 4
Universitetsfester udenfor fredagsbaren 7
Foreningsaktiviteter pa SDU 3
Undervisning/gvelser 23
Gruppearbejde 19
Praktik/projektorienteret forlgb 4
Vejledningssamtaler 4
Pauser i Igbet af dagen pa SDU 12
Andet 11

6.1.5  Fritekstfelter — kreenkende oplevelser

De studerende omtaler kreenkende oplevelser fra bade medstuderende og undervisere. Mange af
kommentarerne handler om, hvordan visse grupperinger stilles overfor hinanden, og hvor majorite-
ten, eller den dominerende part i relationen, pa en eller anden made udstiller den anden part, som
vedkommende oplever ubehageligt/kreenkende. Det er typisk stereotype kommentarer og opfattel-
ser, der omhandler kan, religion, nationalitet (bredt fortolket — kabenhavnere, svenskere, asiater,
udleendinge mv.), alder, afholdenhed, evner og den faglige baggrund. Nogle beskriver, at der pa
visse uddannelser kan vaere en overveegt af studerende og undervisere med en bestemt bag-
grund, eksempelvis kan, hvilket pavirker studiemiljget i en uheldig retning og ger det sveert at etab-
lere et godt feellesskab pa tveers af dette.

Konsekvensen er for nogle studerende, at de faler sig udelukket af faellesskabet, bagtalt, set ned
pa, far stillet ubehagelige spargsmal, oplever tilnaermelser, de ikke gnsker (fysisk, verbalt og over
sociale medier), fremstilles ubehagelig foran andre, frygter seerlige eksamener eller fgler, at de bli-
ver opfordret til greenseoverskridende handlinger.

| forhold til undervisere beskrives en dobbelt problemstilling for de studerende. Magtforholdet er i
underviserens favgr, og vedkommende kan misbruge denne position. For det fgrste er der situatio-
ner, hvor en underviser overskrider nogle graenser, som de studerende ikke bryder sig om. For det
andet fgler nogle studerende, at de er i et "afhaengighedsforhold” i forhold til feedback, eksamener
og potentiel karriere hos underviseren. Dette ggr, at de studerende kan have ubehagelige oplevel-
ser, men ikke tar at sige fra eller klage over vedkommende. Det kan eksempelvis veere i situatio-
ner, hvor underviseren sidder i studienaevnet, og hvis man klager over vedkommende, kan resten
af uddannelsen "farves” eller blive mere "besveerlig”.
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At ville forulempe den anden part er muligvis ikke intentionen bag disse graenseoverskridende
handlinger fra hverken undervisere eller medstuderende, men naermere afstedkommet ved mang-
lende situationsfornemmelse og forstaelse for, at nogle ikke bryder sig om at blive udstillet pa
denne made.

Det bliver naevnt, at der ikke er nogen forudgaende relation imellem underviser og studerende,
som kan forklare handlingsmgnsteret. Kommentarer fra undervisere kan lettere misforstas (og
sare), fordi relationen mellem studerende og underviser ikke er som mellem bekendte, hvor ironi
let forstas ud fra konteksten. Undervisningskonteksten skaber en vis forventning om rollerne, og
bliver det for "privat” i underviserens tilgang med manglende situationsfornemmelse, kan det virke
kreenkende.

6.1.6  Studerende som mistrives

De studerende er i spgrgeskemaet blevet spurgt, om der er forhold i deres studiemiljg, som far
dem til at overveje at forlade studiet. | dette afsnit ses pa denne gruppe og andre, som kunne taen-
kes at mistrives.

Overvejer at forlade studiet
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%
SbU Hum Nat Samf Sund Tek

Figur 21. Fordelingerne for dem, som overvejer at forlade deres studie.
”Ved ikke” er ikke medregnet.

Der er ca. 13 %, som overvejer at forlade deres studie ("ved ikke” er ikke iberegnet. Iberegnes
denne er det 12 %). Det er 1 procentpoint flere end i 2017. Pa fakultetsniveau er der med 10 %
feerrest pa det tekniske fakultet, som overvejer at forlade studiet. Herefter fglger sundhedsviden-
skab med 11 %, naturvidenskab med 12 %, humaniora med 14 % og hgjeste andel tilfalder sam-
fund med 17 %. Der er siden 2017 sket en stigning i andelen hos samfundsvidenskab og sund-
hedsvidenskab. 6 % svarer "Ved ikke” til spargsmalet pa SDU-niveau.

Der er visse grupperinger, som lader til at mistrives. Bade her og i tidligere rapporter er det pavist
at nogle grupper, som giver bestemte bedemmelser i spargeskemaet et sted, er bergrt pa flere
punkter. Spgrgeskemaundersggelsen er forholdsvis omfattende, men for at give lidt overblik over
grupperne er der i det fglgende lavet en sammenligning imellem grupperingerne pa nogle nagletal.
Der er taget udgangspunkt i startbilledet i QlikView-applikationen (SMU-databasen), hvor der vises
en oversigt over temaerne, udvalgte nggletal og prioriteringer. Hvad skiller sig ud ved dem, som
vurderer det generelle studiemiljg lavt, giver en lav trivselsvurdering, overvejer at stoppe, vurderer
sig stresset i hverdagen eller ensom?
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Tabel 27. For henholdsvis den generelle studiemiljgvurdering og trivsels-
vurderingen er de, som vurderer dem lave og hgje sammenlignet p& en
reekke variable. Deres difference vises med farveformatering indenfor
sammenlignelige skalaer (afbrydes af en ikke-farvet reekke pa tveers af

begge).
Tema SMU-vurdering Trivselsvurdering
Lav |Hgj |Diff Lav |Hgj |Diff
SMU-vurdering 4,2 7,5| -3,36
Sociale og faglige feellesskaber 29| 4,0/ -1,14 2,7 4,0[ -1,29
Trivsel 34| 45(-1,11
Information og kommunikation 29| 3,6|-0,72 28| 3,6| -0,73
IT-forhold 38| 4,2|-0,40 38| 42| -0,39
Fysiske forhold 3,3 3,9]|-0,61 34| 39| -047
Astetiske forhold 2,7| 3,5/ -0,86 2,8 3,5| -0,74
Studieaktivitet 29,8 | 30,3| -0,58 29,4| 30,5| -1,03
Andel i lzesegruppe 60% | 74% | -14% 52% | 75% | -23%
Dagligt stress 48% | 19% | 29% 62% | 18%| 44%
Overvejer stop 46% | 9% | 37% 66%| 8%| 58%
Fgler sig ensom 41%| 9% | 32% 57%| 7% | 50%
Oplevet kraenkelse 15%| 4% | 11% 19%| 3%| 16%
Velegnede lokaler 65% | 90% | -25% 70% | 89% | -19%
Prioriterede tiltag
Undervisning og faglighed 25| 28 -3 28 28 0
Trivsel 22| 16 6 27 15 11
Fysiske rammer 16| 16 -1 10 17 -7
Sociale og faglige feellesskaber 15| 16 -1 13 16 -3
Information og kommunikation 12| 12 1 13 12 1
Omgivelser og aestetik 7 7 0 6 8 -2
IT-forhold 3 4 -1 3 4 -1
Sikkerhed 1 1 -1 1 1 0
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Tabel 28. For henholdsvis dem, som bekraefter eller ej, hvorvidt de overvejer at stoppe,
vurderer sig stresset i hverdagen eller ensomme, sammenlignet pa en reekke variable.
Deres difference vises med farveformatering indenfor sammenlignelige skalaer (afbrydes
af en ikke-farvet reekke péa tveers af alle).

Tema Overvejer stop Stresset hverdag Ensomhed

Ja Nej | Diff Ja Nej | Diff Ja Nej | Diff
SMU-vurdering 59| 7,5| -1,61 6,4| 7,4|-1,00 59| 7,6|-1,66
Sociale og faglige feellesskaber 3,3| 4,0 -0,65 3,5/ 4,0|-043 3,2| 4,1|-0,87
Trivsel 37| 45| -0,79 39| 45|-0,51 3,7| 4,5/-0,86
Information og kommunikation 3,2| 3,6| -0,37 3,3| 3,6|-0,29 3,3| 3,6|-0,32
IT-forhold 40| 42 021 20| 422|017 40| 42018
Fysiske forhold 36| 39| -0,24 36| 3,9|-0,24 3,7| 3,9|-0,22
/stetiske forhold 31| 35| -0,34 32| 3,5|-0,32 32| 3,5|-0,32
Studieaktivitet 30,1(30,3| -0,13 31,6(29,7| 1,92 ‘ 28,5|30,6| -2,13
Andel i lesegruppe 67% | 73% -6% 64% | 74% | -10% 1% | 78% | -27%
Dagligt stress 48% | 17% | 31% 50% | 15% | 35%
Overvejer stop 29% | 9% | 20% 38%| 7%| 31%
Fgler sig ensom 33%| 8% | 25% 27% | 8% | 19%
Oplevet kraenkelse 13%| 3%| 10% 11%| 3%| 8% 13%| 3% | 10%
Velegnede lokaler 77% | 88% [ -11% 80% | 89% | -9% @ 80% | 89% | -9%
Prioriterede tiltag
Undervisning og faglighed 28| 28 0 26| 28 -2 25| 28 -4
Trivsel 23| 15 8 25| 14 11 27| 13 14
Fysiske rammer 12| 17 -5 14| 17 -3 J 11| 18 -7
Sociale og faglige feellesskaber 15| 16 -1 14| 16 -2 J 16| 15 1
Information og kommunikation 12| 12 0 11| 12 -1 J 10| 12 -
Omgivelser og aestetik 6 8 -2 6 8 -1 J 8 -2
IT-forhold 3] 4] a 3] 4] 2[R 1
Sikkerhed 1] 1 0 1] 1] ol 1] o

Ovenstaende fem grupperinger er lavet ved at isolere dem, som svarer henholdsvis positivt og ne-
gativt indenfor de udvalgte spgrgsmal, og sammenligne disse to indenfor nagletallene. Nggletal-
lene er pa forskellige skalaniveauer, men farvekommenteringen er lavet ud fra sammenlignelige
skalaer, og afbrydes af en hel reekke, som ikke er farvet, og har et skift. Det vigtige er differencen.
Helt generelt fremgar det, at ved alle fem grupperinger bedgmmer dem, som bedgmte det overord-
nede emne negativt (ment som personligt darligt) ogsa mere negativt i alle nggletal, set i forhold til
dem, som bedgmte det overordnede emne positivt (personligt godt for den studerende). Men der
er variationer i mgnsteret for, hvor stor differencen er, og hvor de finder mest udtalt sted.
Hvis vi sammenligner pa de fgrste temaer (gennemsnittene), sa ser vi, at dem som vurderer lavt i
trivslen, vurderer hele 3,4 lavere i deres generelle studiemiljgvurdering. For de andre grupper er
differencen mellem 1 og 2. Herefter kommer de overordnede temaer, hvorfra der er beregnet gen-
nemsnit, og hvis vi her prgver at rangere differencen — altsa opstille temaerne for, hvor der er
starst forskel mellem dem, som svarer positivt og negativt indenfor hver gruppe, sa finder vi fal-
gende rangering for alle:

1. Sociale og faglige feellesskaber + trivsel

2. Information og kommunikation + aestetiske forhold
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3. Fysiske forhold
4. IT-forhold

Det ser altsa ud til, at nogle temaer giver szerligt udslag mellem dem, som bedgmmer positiv og
negativt i de udvalgte grupperinger.

De aestetiske forhold kan maske i farste omgang undre, men flere steder veegtes de forholdsvist
hgijt, og det skyldes nok, at de studerende ikke bare er blevet bedt om at "vurdere kunsten pa vaeg-
gen”, men at udsagnene er opstillet overfor noget som "rare at opholde sig pa”, "indbydende”,
"fremmer leeringsmiljget” som pa sin vis opstiller omraderne i forhold til noget, hvor den studerende
skulle have det godt.

Hvis vi ser pa studieaktiviteten, s er det mest igjnefaldende, at dem som vurderer sig stresset i
hverdagen, angiver cirka 2 timers hgjere studieaktivitet om ugen i forhold til gruppen, der ikke vur-
derer sig stresset i hverdagen. De som vurderer sig ensomme, har til gengeeld 2 timers lavere stu-
dieaktivitet. Men dem som overvejer at stoppe, ser naermest slet ikke ud til at adskille sig her i for-
hold til dem, som ikke gar. De som trives, har angivet cirka 1 times hgjere studieaktivitet om ugen
end dem, som ikke gar.

Ved de efterfglgende nggletal ses, at andelen i leesegruppe er lavere hos alle, som har en negativ
vurdering i hver gruppering, men seerligt hgj er differencen hos grupperne indenfor trivsel og en-
somhed. 27 procentpoint feerre ensomme er i en studiegruppe i forhold til dem, som ikke vurderer
sig ensomme.

Der er en forholdsvis stor difference ved dagligt stress indenfor alle grupperinger. Fra 29 procent-
point flere i gruppen, som giver en lav generel studiemiljgvurdering i forhold til dem, som giver en
hgj, og helt op til 44 procentpoint difference indenfor trivselsgruppen.

Overvejelser om at stoppe er helt oppe pa en difference pa 58 procentpoint i trivselsgruppen. Hele
66 % af dem som vurderer deres trivsel lav, overvejer at stoppe. Indenfor gruppen med hgj og lav
generel studiemiljgvurdering er der 37 procentpoint flere, som vurderer studiemiljget lavt (0-4), der
overvejer at stoppe. Dem som vurderer sig stresset i hverdagen, har den laveste difference her
med 20 procentpoint i forhold til dem, som ikke vurderer sig stresset i hverdagen.

At ensomhed og trivsel pavirker hinanden, er der neeppe nogen tvivl om (som vist ved perspektive-
ringen). | gruppen med lav trivsel er der 50 procentpoint flere, som vurderer sig ensomme. Ved de
andre grupper er differencen fra 19 procentpoint (stressede), over 25 procentpoint hos dem som
overvejer at stoppe til 32 procentpoint difference hos dem, som vurderer det generelle studiemiljg
lavt.

Andelen af dem som har angivet at opleve kreenkelse, er lidt stgrre i alle fem grupper for dem, som
har bedgmt det overordnede emne negativt. Hvad angar bedgmmelsen af velegnede lokaler, sa er
det seerligt i den generelle studiemiljgvurdering (og derefter trivselsvurderingen), dette skiller sig
ud.

De studerende har selv haft mulighed for at vaelge mellem prioriterede tiltag, som de mener, SDU
skulle seette fokus pa for at forbedre studiemiljget. For at sammenligne deres prioriteter er point-
summen omregnet til indeks-100. Det farste som ses i alle grupperinger er, at dem som bedgmmer
negativt, opprioriterer tydeligvis trivsel i forhold til dem, som ikke har en negativ bedgmmelse i em-
net. Stort set alt andet bliver nedprioriteret i forhold til trivsel. Saerligt de fysiske rammer nedpriori-
teres af gruppen, som har bedgmt negativt indenfor emnerne (den mindste difference findes inden-
for SMU-vurderingsgruppen). Undervisning og faglighed er overordnet hgit prioriteret alle steder,
men anden prioriteten er hos dem, der bedgmmer negativt stort set lige sa hgit prioriteret. Blandt
ensomme er trivslen endda prioriteret over undervisning og faglighed!

Der lader til at veere en sammenhaeng mellem flere af disse parametre sa fx stress, ensomhed,

overvejelser om at stoppe osv. overlapper. | nedenstaende tabel vises baggrundsvariable for dem,
som overvejer at stoppe.
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Tabel 29. Andele som overvejer at stoppe fordelt pd udvalgte baggrundsvari-
able. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformateringen og under
2019-2017, fremgar udviklingen siden forrige undersggelse.

Variable 2017 2019|Tendens |2019-2017
Kon Kvinde 14% 14% 0%
Mand 11% 12%| _— 1%
. ] Dansk 12% 13%| _— 1%
Nationalitet
Udenlandsk 13% 15%| _— 2%
Grad Bachelor 13% 14%| _— 1%
Kandidat 11% 11% 0%
Bosted Bor i campus by 11% 12%| _— 1%
Pendler 14% 15%| _— 1%
Under 21 14% 16%| _— 2%
21-24 12% 12%| ~— 0%
Alderskategori
& 25-28 12% 13%| — 1%
29+ 14% 16%| _— 2%
1 14%
Kvote optag
2 13%
0,
Runde optag L 14%
2 15%
0,
Prioritet (BA) 1 L
Lavere 16%
2-3,9 15% 20%| _— 5%
4-5,9 15% 14%| T~ -1%
Adgangskvotient 6-7,9 14% 14% 0%
8-9,9 11% 13%| _— 2%
10+ 11% 12%| _— 1%
Adgangsgrundlag til |Fra SDU 10% 11%| 1%
SDU kandidat Ikke fra SDU 12% 13%| _— 1%
Ingen forsinkelse 13%
0-% ar 17%
Forsinkelse %-1ar 15%
1-1% ar 30%
Over 1% ar 44%

De hgjeste veerdier som findes i tabel 29 er under forsinkelse. De som er forsinkede, overvejer
mest at stoppe. Herefter er det gruppen med lavest adgangskvotient, som er helt oppe pa 20 % og
med en stigning fra 2017 pa 5 procentpoint. De fleste steder er der en lille stigning siden 2017.

6.1.7  Fritekstfelter — dem som overvejer at stoppe

Studerende, som har reeksamener oveni de reguleere eksamener, ggr sig overvejelser om hvorvidt
studiet er det rigtige for dem. Derudover kan pres fra underviseren pavirke deres motivation til ud-
dannelsen negativt.

Hvis de studerende ikke faler, at de kan leve op til studiets forventninger og krav, sa seetter tvivlen
sig. | den forbindelse er stress ogsa en ting, der far de studerende til at overveje deres uddan-
nelse. Mange oplever, at det er pres fra eksaminer, der far dem til at tvivle pa uddannelsen. Hertil
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har de studerende dog en falelse af, at uddannelsen er den rigtige, sa frustrationerne har ikke som
sadan noget med selve uddannelsen at ggre. Derudover overvejer de studerende deres uddannel-
ser, hvis de er blevet studietreette.

Hvis de studerende ikke trives pa deres studie fx pa grund af ensomhed, sa bliver de usikre pa de-
res uddannelse. Flere studerende faler sig presset af fremdriftsreformen. De studerende markerer
ogsa darlig vejledning, som noget der far dem til at overveje at forlade studiet.

@konomiske forhold sdsom opbrugte SU-klip er med til, at nogle studerende ikke fortsaetter pa en
kandidat. Den gkonomiske hverdag som studerende kan ikke heenge sammen, og derfor sgger de
ud pa arbejdsmarkedet.

Hvis de studerende oplever en forskel i de forventninger, de har til studiet og studiets reelle ind-
hold, sa far det dem til at overveje uddannelsen.

Flere udtrykte bekymring om job efter endt uddannelse. Denne bekymring svaekker motivationen
for at fortseette pa uddannelsen. Derudover fgler de studerende ogsa, at det faglige indhold pa ud-
dannelserne er mere teoretisk og akademisk end forventet, og at det er sveert at se relationen til
arbejdsmarkedet.

6.2 Udvikling

Udviklingen indenfor temaets overordnede spgrgsmal er vist i tabel 30. Det baerer mest preeg af, at
der har veeret stilstand indenfor temaet. Som udgangspunkt er vurderingerne indenfor trivsel og
tryghed meget hgije, og har veeret det igennem de seneste ar, sa bedegmmelserne er fortsat udtryk
for nogle positive resultater. Tendensen omkring ensomhed og dem, som vurderer sig stresset i
det daglige, ser dog desveerre ikke ud til at veere knaekket. Kurven skulle gerne aendre sig i nedad-
gaende retning ved naeste maling.

Tabel 30. Udviklingen siden 2015 sammenlignet pa holdnings- og positivskalaen.
Udsagn 2015 2017 2019(Tendens

4,24 4,24 4,22
85% 86% 85%
4,45 4,45 4,45
92% 93% 92%
2,18 2,20 2,23
11% 12% 12%
Oplever stress dagligt 21% 22% 23%

Jeg trives med at studere pa SDU

Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa SDU

Jeg fgler mig ensom pa mit studie

WAV
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6.3 Perspektivering

Her er meget hgje vaerdier, nar der ses pa kapitlets udsagn over for studiemiljg og trivsel.
Trivselsvurderingen er den bedst forklarende variabel sammenholdt med studiemiljgvurderingen.
Jo bedre de studerende trives pa SDU, jo hgjere vurderer de studiemiljget. Det stemmer meget
godt overens med det, som nok kunne antages, og som flere andre af analyserne i kapitlet lsegger
op til.

Tryghed opnar en klar "topscore” i hele undersggelsen, nar et udsagn sammenholdes med trivsels-
vurderingen. Der er heldigvis ikke ret mange, som faler sig utrygge pa SDU, men dem, som gar,
trives ikke seerligt godt.

Pa samme made ses en omvendt proportionalitet, hvor @get grad af ensomhed far trivselsvurderin-
gen til at falde.

Tabel 31. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvur-
deringen.

Udsagn Studiemiljp | Trivsel
Jeg trives med at studere pa SDU 49,8

leg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa SDU 40,0 63,5
Jeg fpler mig ensom pa mit studie -34,1 -44.,9
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6.4 Baggrundsvariable
| tabel 32 vises de udvalgte baggrundsvariable i forhold til trivselsvurderingerne samt deres udvik-
ling siden 2017.

Tabel 32. Beregnet gennemsnit for kapitlets spgrgsmal fordelt pa bag-
grundsvariable. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformaterin-
gen og under 2019-2017, fremgar udviklingen siden forrige undersggelse.

Variable 2017 2019(Tendens (2019-2017
Kon Kvinde 4,33 4,32 T -0,01
Mand 4,36 4,35 T -0,01
. . Dansk 4,35 4,35 T -0,01
Nationalitet
Udenlandsk 4,29 4,26 T -0,03
Bachelor 4,33 4,34 _— 0,01
Grad -
Kandidat 4,37 4,33 T -0,04
Bosted Bor i campus by 4,38 4,37 T -0,01
Pendler 4,26 4,24 T -0,03
Under 21 4,34 4,36| — 0,02
Alderskategori 21-24 4,37 4,37 — 0,01
25-28 4,32 4,29 T -0,03
29+ 4,29 4,23 T -0,07
Kvote optag 1 4,32 4,34 _— 0,02
2 4,39 4,35 T -0,04
Runde optag 1 4,34 4,34 — 0,00
2 4,20 4,29 — 0,09
Prioritet (BA) 1 sl
Lavere 4,24
2-3,9 4,20 4,18 T -0,03
4-5,9 4,27 4,28 — 0,01
Adgangskvotient (6-7,9 4,32 4,28 T -0,04
8-9,9 4,38 4,38 — 0,00
10+ 4,42 4,43 0,01
Adgangsgrundlag |Fra SDU 4,40 436 T -0,04
til SDU kandidat |lkke fra SDU 4,32 4,28 T -0,04
Ingen forsinkelse 4,40 4,35 T -0,05
0-%ar 4,27 4,13 T -0,14
Forsinkelse 1%-1ar 4,19 4,22 — 0,03
1-1% ar 4,07 4,00 T -0,07
Over 1% ar 3,83 3,59| T -0,24

Der er lidt variationer i mgnsteret som fremgar af tabellen. Seerligt dem med hgj adgangskvotient
trives, dem som blev optaget pa 1. prioritet, de unge og de bosatte i campusbyen vurderer hgjt. De
forsinkede trives til gengeeld ikke saerlig godt.

Som ved forrige undersggelse vurderer dansk nationalitet hajere pa deres trivsel end udenlandsk.
Men som vi sa ved studiemiljgvurderingen, sa vurderer udenlandske studerende denne hgjere end
danskerne. Det er interessant at denne forskellige bedgmmelse gentager sig.

| forhold til 2017, sa lader det til, at 2. runde optag vurderer noget bedre i 2019 i forhold til 2017.
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6.5 Fritekstfelter

De studerende synes, det er vigtigt at deltage i det sociale i studiestarten. Det kan have betydning
for ens gennemfarsel af uddannelsen. Her naevner de studerende, at manglen pa et godt studie-
miljg har faet dem til at overveje at stoppe pa uddannelsen. | den forbindelse efterlyser de stude-
rende flere forskellige studiegrupper pa de farste to semestre. Dette er for, at man blandes og far
flere relationer med ens studiekammerater, inden man veelger sin endelige gruppe. Det bemaerkes,
at hvis en eksamen har obligatoriske gruppeaktiviteter, sa skal studiegrupperne ogsa veere obliga-
toriske.

De studerende vil gerne have en bedre mentorordning. Her er det vigtigt, at man kun har én per-
son som mentor. Det foreslas ogsa, at SDU en gang arligt udsender en mail med deres tiloud om
fx stresshandtering. De studerende udtrykker behov for mere hjeelp til studerende med preestati-
onsangst. Det kraever en indsats fra en selv at tage ansvar for egen trivsel. Dette kan sortere
mange fra.

Nogle studerende presser dem selv ungdvendigt, fordi de er bange for ikke at ggre det godt nok,
har hgje forventninger til dem selv eller bukker under for perfektionsmentaliteten. Her bliver det fo-
reslaet, at man kunne have flere bestaet/ikke-bestaet eksaminer til at lette karakterpresset. Det
kunne ogsa veere en ide at adressere pres mere, sa det ikke haemmer en.

De studerende oplever eksamensperioden som den mest stressende. Hertil kan der veere uddan-
nelsesbestemte afleveringer, som presser yderligere. De studerende oplever stresssymptomer i
forbindelse med eksamensperioder og starre skriftlige opgaver. Darlig tilrettelaeggelse af undervis-
ning og eksamen presser ogsa de studerende. Stresssymptomer aftager, nar perioder med eksa-
men eller afleveringer er overstaet.

Der er et gnske om mere dbenhed om de studerendes muligheder for at forlaenge uddannelsen.
De studerende vil ogsa gerne have udbredt viden om sorggrupper, sa dem, der er paragrende til no-
gen i et dgdeligt sygdomsforlgb, har et sted at henvende sig.

De studerende giver udtryk for, at de som sidefagsstuderende kan have sveert ved at passe ind og
falde til pa centralfag. Dette kan bl.a. haenge sammen med, at de er et andet sted bade i deres ud-
dannelsesforlgb og socialt. Kandidatstuderende, der kommer fra en anden bachelor, oplever
samme problem og efterlyser ogsa flere sociale arrangementer.

Flere studerende vil gerne have mere praktisk erfaring med deres faglige stof. De fagler ikke, at de
leerer materialet ved blot at laese om det.

De studerende efterspgrger bedre forklaring af forventninger og opgaven til eksamen.

De studerende mangler bedre samarbejde pa tveers af campusser i forhold til eksamensoverlap.
Flere har oplevet, at eksaminer |a pa samme tidspunkt, men pa to forskellige lokationer.

Flere udtrykker glaede for deres studie, ogsa selvom de til tider kan fgle sig pressede. Mange har
positive oplevelser med SDU’s personale og fortzller, at de gerne vil anbefale SDU til andre. Det
er ofte ikke SDU, der presser de studerende, men deres egne forventninger til dem selv.

| KBH har man en gruppe for fgrstegenerationsakademikere, og et lignende tiltag i Odense kunne
hjeelpe mange studerende i forhold til forventninger, og hvordan man er studerende.
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7/ Information og kommunika-
tion

Information og kommunikation omfatter i undersggelsen de studerendes vurdering af informatio-
nerne og kommunikationen fra SDU til de studerende om deres studie og aktiviteter samt vejled-
ning og SDU's hjemmeside.

Tabel 33. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pé skalaen 1-5 fordelt pd campusser og fakulteter.
Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek | Esb | Kol | Od |Sla |Sgn

Bibliotekets webinformationer og adgang
til materialer pa www.sdu.dk/bibliotek

fungerer tilfredsstillende 3,8 3,8/39| 38| 38|38]|3,7| 3,8| 3,8| 3,6/( 3,9
Informationer om relevante faglige aktivi-
teter er tilfredsstillende 36| 3,6/|37| 36| 36|36| 36| 36| 36|38 3,8
Informationer om fagene pa mit studie er
tilfredsstillende 36| 36|36 36| 37|35|35|36|36|34]|37
Informationerne om mit studie er fyldest-
ggrende 36| 35|/36| 36| 37|35|35|35]|36]|35| 37
Informationer om relevante sociale aktivi-
teter er tilfredsstillende 36| 35|38| 35| 36|3,7|34| 34| 36| 35| 3,8

Informationer omkring muligheden for
vejledning er tilfredsstillende (Studenter-
service, SDU Erhverv, Studievejledningen,
Studenterradgivningen, faglig vejleder,

Leeringszonen) 35| 35|37 34| 35|36|34| 34| 35| 35| 3,6
Det er let at finde frem til det, jeg s@ger,
pa www.mitsdu.dk 33| 3,2/33| 33| 32|33|30|31| 33| 33| 33
Det er let at finde frem til det, jeg sgger,
pa www.sdu.dk 30/ 3,0[30| 31| 30|31|28|29]| 31|29 31
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Tabel 34. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” til udsagnene) fordelt
pa campusser og fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret fal-
dende efter positive svar pa SDU.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf |Sund |Tek |Esb |Kol [Od |Sla |Se¢n
Bibliotekets webinformationer og ad-
gang til materialer pa www.sdu.dk/bib-

liotek fungerer tilfredsstillende 70% | 68% | 75% | 70% | 73% | 71% | 66% | 69% | 71% | 60% | 71%
Informationer om relevante faglige ak-
tiviteter er tilfredsstillende 62% | 61%|64% | 62%| 64% |61% |60% |61% | 62% | 69% | 70%
Informationer om fagene pa mit studie
er tilfredsstillende 62% | 61%|60% | 64%| 65% |57% |58% |61% | 62% | 54% | 65%
Informationerne om mit studie er fyl-
destggrende 61% | 59% | 60% | 63% | 66% | 59% [53% | 59% | 62% | 54% | 66%
Informationer om relevante sociale ak-
tiviteter er tilfredsstillende 61% | 58% |70% | 57% | 62% |64% |49% |51% | 62% | 54% | 69%

Informationer omkring muligheden for
vejledning er tilfredsstillende (Studen-
terservice, SDU Erhverv, Studievejled-
ningen, Studenterradgivningen, faglig

vejleder, Leeringszonen) 57% | 54% |67% | 55% | 57% |61% |53% | 51% | 58% | 57% | 61%
Det er let at finde frem til det, jeg sg-
ger, pa www.mitsdu.dk A47% | 45% | 49% | 49% | 46% |50% |40% | 43% | 48% | 50% | 48%
Det er let at finde frem til det, jeg sp-
ger, pa www.sdu.dk 38% | 36% |38% | 41%| 35% | 40% |32% | 36% | 38% | 37% | 42%

Spgrgsmalene om information og kommunikation er bedgmt med betydelig variation inden for
gruppen. P& SDU-niveau ses en difference pa 32 procentpoint pa positivskalaen og 0,8 pa hold-
ningsskalaen. Pa fakultets- og campusniveau ligger vurderingerne pa holdningsskalaen fra lidt un-
der middel og op, mens de pé positivskalaen ligger fra 32 % og op til 75 %. P& campusniveau lig-
ger Sgnderborg bedst placeret.

7.1.1 Bibliotekets webinformationer, sdu.dk og mitsdu.dk

Bibliotekets webinformationer og adgang til materialer er igen i ar hgjst vurderet af alle udsagnene
med 3,8 pa holdningsskalaen og 70 % pa positivskalaen. Det mest igjnefaldende her er, at bedgm-
melserne i Slagelse er noget lavere end andre steder.

Vurderingen af, at det er let at finde frem til det, man sgger pa SDU.dk, er derimod blandt de lave-
ste i hele undersggelsen (3,0 pa holdningsskalaen pa SDU-niveau og 38 % pa positivskalaen). Der
er generelt lave bedgmmelser blandt alle fakulteter og campusser. Mitsdu.dk bedgmmes 9 pro-
centpoint bedre end sdu.dk, men stadig med forholdsvis lave vurderinger.

Der er 6 %, som har afkrydset "Ved ikke” til spgrgsmalet om mitsdu.dk og 15 % til bibliotekets
webinformationer.

7.1.2 Informationer om sociale og faglige aktiviteter

Informationerne om faglige og sociale aktiviteter er pa SDU-niveau bedgmt omkring 62 % pa posi-
tivskalaen og 3,6 pa holdningsskalaen.
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Variationen er stgrst ved vurderingen af informationer omkring sociale aktiviteter. Esbjerg, Kolding
og Slagelse campus ligger noget bagefter Odense og Sgnderborg. Pa fakultetsniveau far humani-
ora og samfundsvidenskab lavere bedgmmelser.

Informationerne om relevante faglige aktiviteter bedgmmes mere ensartet. Denne gang er det dog
Slagelse og Sgnderborg, som opnar de bedste bedgmmelser.

Der er 6 %, som har afkrydset "Ved ikke” til spgrgsmalet om de sociale aktiviteter.

7.1.3 Informationer om muligheden for vejledning

Informationer om muligheden for vejledning er bedgmt til 57 % pa positivskalaen og 3,5 pa hold-
ningsskalaen pa SDU-niveau. Der blev ved forrige undersggelse pavist stor variation pa campusni-
veau, men dette er formindsket meget siden sidst, og vurderingerne er mere ensartede, men Sgn-
derborg far stadig de bedste vurderinger.

Pa fakultetsniveau er de studerende pa naturvidenskab de mest tilfredse (igen) med 67 % pa posi-
tivskalaen (3,7 pa holdningsskalaen) efterfulgt af Det Tekniske Fakultet.

Der er 12 %, som har afkrydset "Ved ikke”.

7.1.4 Informationer om studie og fag

Den overordnede vurdering af, at informationerne om studiet er fyldestggrende, og om informatio-
nerne om fagene pa studiet er tilfredsstillende, er begge bedgmt til 3,6 pa holdningsskalaen og
cirka 62 % pa positivskalaen pa SDU-niveau.

Overordnet vurderes de to spargsmal meget ens indenfor de enkelte campusser og fakulteter.
Sgnderborg opnar lidt bedre bedegmmelser end de andre campusser efterfulgt af Odense og Kol-
ding. Pa fakultetsniveau opnar sundhedsvidenskab de bedste vurderinger efterfulgt af samfundsvi-
denskab.
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7.2 Udvikling

Der er fremgang at spore ved nogle af spgrgsmalene. Bibliotekets webinformationer, informationer
om fagene samt informationer om studiet gar frem — endda siden 2015.

For andre ses en tendens til, at der har veeret fremgang imellem 2015 og 2017, men er sket en lille
tilbagegang siden forrige undersggelse. Det drejer sig om informationer om faglige og sociale akti-
viteter.

Og nogle oplever stilstand eller nedgang som sdu.dk og informationer om muligheden for vejled-
ning. Spgrgsmalet omkring mitsdu.dk er nyt, sa her kan ikke ses pa udviklingen. Men da det frem-
treeder i beregnede gennemsnit for temaet, er det med til at treekke det overordnede gennemsnit
ned, da det bedgmmes under middel for temaet. Dette ses seerligt i QlikView-versionen.

Tabel 35. Udviklingen siden 2015 sammenlignet pd holdnings- og positivskalaen.

Informationer omkring muligheden for vejledning er 3,61 3,59 3,50

Udsagn 2015 2017 2019(Tendens
Informationer om relevante sociale aktiviteter er 3,55 3,64 3,58 //\
tilfredsstillende 60% 64% 61%| T~
Informationer om relevante faglige aktiviteter er 3,53 3,62 3,61 /1_-_
tilfredsstillende 59% 63% 62% /‘“‘“
. e . 3520 358 360
Informationer om fagene pa mit studie er tilfredsstillende
se%|  61%| 6%
. - 353 356 360 _—
Informationerne om mit studie er fyldestggrende
58% 59% 61% _,,~f/
. Lo c. 323 305 308 N
Det er let at finde frem til det, jeg sgger, pa www.sdu.dk
45% 38% 38% -,
. . . . . 3,26
Det er let at finde frem til det, jeg s@ger, pa www.mitsdu.dk
47%
Bibliotekets webinformationer og adgang til materialer pa 3,71 3,76 3,80 f”ﬂf
www.sdu.dk/bibliotek fungerer tilfredsstillende 67% 69% 70% f/f

tilfredsstillende 63% 60% 57%
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7.3 Perspektivering

Som det kan ses af veerdierne og den mere gul-rgde farvetoning i tabel 36 giver dette kapitel knapt
sa hgje veerdier, nar udsagnene sammenholdes med studiemiljgvurderingen og trivselsvurderin-
gen.

Internt er det informationerne om sociale aktiviteter og studie, som topper sammenholdt med stu-
diemiljgvurderingen efterfulgt af de andre informationer. Noget lavere er veerdierne omkring
sdu.dk, mitsdu.dk og Bibliotekets webinformationer.

Ved trivselsvurderingen er veerdierne for informationerne om studiet hgjest, hvorefter fglger de an-
dre informationer, og lavest er igen veerdierne for sdu.dk, mitsdu.dk samt bibliotekets webinformati-
oner.

Tabel 36. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvurde-
ringen.

Studiemiljg | Trivsel

Informationer om relevante sociale aktiviteter er tilfredsstillende 34,4 28,8
Informationer om relevante faglige aktiviteter er tilfredsstillende 32,7 26,2
Informationer om fagene pa mit studie er tilfredsstillende 29,8 27,9
Informationerne om mit studie er fyldestggrende 33,1 29,3
Det er let at finde frem til det, jeg s@ger, pa www.sdu.dk 22,0 16,8
Det er let at finde frem til det, jeg s@ger, pa www.mitsdu.dk 22,6 18,0
Bibliotekets webinformationer og adgang til materialer pa www.sdu.dk/bibliotek

fungerer tilfredsstillende 21,5 19,6
Informationer omkring muligheden for vejledning er tilfredsstillende (Studenter-

service, SDU RIO, Studievejledningen, Studenterradgivningen, faglig vejleder, Lee-

ringszonen) 29,9 25,8
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7.4 Baggrundsvariable
Afsnittet med information og kommunikation er sammenholdt med de udvalgte baggrundsvariable,
som er vist i tabel 37.

Tabel 37. Beregnet gennemsnit for kapitlets spgrgsmal fordelt pa bag-
grundsvariable. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformaterin-

gen og under 2019-2017, fremgar udviklingen siden forrige undersggelse.
Variable 2017 2019(Tendens (2019-2017
Kan Kvinde 3,53 3,48 T -0,05
Mand 3,55 3,51 T -0,04
. . Dansk 3,52 3,47 T -0,04
Nationalitet
Udenlandsk 3,66 3,61 T -0,05
Bachelor 3,55 3,52| T -0,03
Grad -
Kandidat 3,52 3,44 T -0,08
Bosted Bor i campus by 3,55 3,49 T -0,06
Pendler 3,51 3,49 T -0,02
Under 21 3,66 3,63 T -0,03
Alderskategori 21-24 3,53 3,50 T -0,03
25-28 3,52 3,42 T -0,11
29+ 3,51 3,48 T -0,03
Kvote optag 1 3,53 3,51 T -0,02
2 3,60 3,53 T -0,07
Runde optag 1 3,54 3,51 T -0,03
2 3,57 3,58 — 0,01
Prioritet (BA) 1 b2
Lavere 3,49
2-3,9 3,54 3,46 T -0,08
4-5,9 3,50 3,47 T -0,03
Adgangskvotient |6-7,9 3,52 347 T -0,06
8-9,9 3,53 3,48 T -0,05
10+ 3,56 3,52| T -0,04
Adgangsgrundlag ([Fra SDU 3,49 3,41 T -0,09
til SDU kandidat |lkke fra SDU 3,57 3,50 T -0,07
Ingen forsinkelse 3,54 3,49 T -0,05
0-% ar 3,53 3,42 T -0,11
Forsinkelse %-1ar 3,46 3,48 — 0,02
1-1% ar 3,61 3,57| T -0,04
Over 1% ar 3,40 3,34| T -0,06

Nar der ses pa baggrundsvariablene for temaet med information og kommunikation, ses det under
2019, at det seerligt er dem med udenlandsk statsborgerskab, som vurderer hgjt. Det samme var
tilfeeldet i 2017. P4 samme made er det med de unge i alderen under 21 ar.

Udviklingen ses for stgrstedelen som lidt negativ. Det kan til dels forklares ved, at der i 2019 er
medtaget et nyt spgrgsmal - "Det er let at finde frem til det, jeg s@ger, pa www.mitsdu.dk”. Som det
fremgar, er spgrgsmalet lavt bedgmt, og dermed med til at treekke det samlede gennemsnit ned for
temaet.
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7.5 Fritekstfelter

Der er generelt stor utilfredshed med SDU’s hjemmeside. Hertil er der flere forskellige problematik-
ker, som de studerende fremhaever. De st@rste problemer er, at mange fgler, at hjemmesiden er
uoverskuelig at finde rundt pd. Mange bruger Google for at komme ind pa de rigtige undersider, da
de har opgivet at finde rundt p4 SDU’s egen hjemmeside.

Flere studerende udtrykker frustration over forskellen mellem sdu.dk og mitsdu.dk. Her er det
sveert at gennemskue, hvilken hjemmeside man skal bruge.

Et andet problem med hjemmesiden er dgde links og fjernede sider. Hvis de studerende finder det
relevante dokument, sa stader de hovedet mod muren, fordi det link ikke virker. Dette g@r sig ogsa
geeldende pa bibliotekets hjemmeside. Mange faler, at der er for lidt information pa hjemmesi-
derne, og den tilgaengelige information er foreeldet.

Omvendt naevner flere studerende ogsa, at der sker en overinformering, hvor relevant information
drukner i det irrelevante. Dertil naevnes det, at informationerne (hjemmesiden) er nemme at navi-
gere i, hvis man saetter sig lidt ind i systemet. Den generelle oplevelse er dog, at folk ikke er klar
over de tilgeengelige informationer og deres placering.

Derudover synes studerende, det er sveert at finde information omkring praktik og tilbud til de stu-
derende. Hvis man ikke i forvejen har kendskab til SDU’s muligheder og tilbud, s er de svaere at
finde information om, og de bliver derfor ikke benyttet. Her gnsker de studerende, at man reklame-
rede mere for tilbud fx vha. Facebook, studentermail eller BlackBoard. Hertil kunne man fx lave en
elektronisk begivenhedskalender, som alle kan tilga, sa arrangementer synliggares.

Flere studerende oplever sen informering i forbindelse med semesterstart og dertilhgrende seme-
sterplan. Dette gar, at de ikke kan na at forberede sig. Der udtrykkes frustration over sen offentlig-
gerelse af eksamensplan bade til mundtlig og skriftlig eksamen. Derudover oplever flere, at under-
viseren farst gennemgar eksamensform ved sidste undervisningsgang, og de studerende faler sig
derfor ikke klaedt pa til eksamen. Studerende udtrykker frustration over mangelfulde valgfagsbe-
skrivelser, som ogsa bliver offentliggjort for sent. De har derfor oplevet at veelge valgfag i blinde, og
at det valgte valgfag ikke levede op til deres forventninger.

Flere studerende fgler, at sekretariatet er langsomt, hvad angar svartid og kvalitet af vejledning fx
ved offentliggerelsestid for karakterer. Derudover stemmer skemaet pa BlackBoard ikke overens
med aflyste timer og omrokeringer, hvilket i sidste ende skaber mistillid til systemet.

De studerende oplever informationerne omkring vejledning som mangelfulde. De har sveert ved at
finde ud af, hvem man skal kontakte i forhold til vejledningsmuligheder, da der er mange forskellige
organer. Flere faler, at det er besveerligt at booke vejledningstider.

Hvis man studerer i Slagelse, kan det vaere sveert at fa information om visse ting, da det meste fo-
regar i Odense.

Flere studerende havde bemaerket, at hovedparten af sociale aktiviteter kommunikeres pa Face-
book. Det er et problem, da ikke alle anvender Facebook.

De studerende tilkendegiver, at de ikke kender til Laeringszonen.
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8 IT-forhold

Kapitlet om IT-forhold omfatter i undersggelsen de studerendes vurdering af de tilgeengelige IT-
forhold i form af de systemer, som bliver brugt pa SDU, netveerksdaekning, mulighed for printning,

hjeelp og de studerendes oplevelse af digitale eksamener.

Tabel 38. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa skalaen 1-5 fordelt pd campusser og fakulteter.

Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek | Esb | Kol | Od |Sla |Sgn
Der er gode muligheder for at printe og

kopiere 44| 43| 45| 44| 43| 44| 44| 43| 43| 45| 4,6
Min studentermail pa SDU’s e-mail-system

fungerer tilfredsstillende 43| 43| 43| 43| 43| 43| 44| 43| 43| 4,2| 45
Netveerksdaekningen pa SDU er god 42| 4,1| 43| 42| 42| 42| 42| 41| 42| 43| 4,2
IT-supporten er til god hjaelp 42| 42| 42| 42| 42| 41| 42| 43| 42| 44| 3,8
Digital eksamen fungerer tilfredsstillende 42| 42| 42| 42| 42| 40| 43| 42| 41| 4,2 4,2
Selvbetjeningen fungerer tilfredsstillende 41| 41|39 41| 41| 40| 42| 41| 41| 4,1| 4,2
Blackboard (e-learn) fungerer tilfredsstil-

lende 39| 3,8/ 39| 40| 40| 3,7| 41| 3,7| 39| 3,8| 4,1

Tabel 39. Andel af positive svar (de, som har angivet ”Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa

campusser og fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret fal-

dende efter positive svar pa SDU.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf|Sund | Tek [Esb |Kol |Od |Sla |Sgn
Min studentermail pa SDU’s e-mail-sy-

stem fungerer tilfredsstillende 92%| 93%|94% | 92% | 93% |91% | 94% | 91% | 92% | 88% | 95%
Der er gode muligheder for at printe og

kopiere 91% | 90% |95% | 92% | 88% |90% |93% | 90% | 90% | 93% | 96%
Digital eksamen fungerer tilfredsstil-

lende 86% | 87% |88% | 88% | 88% |79% |92% | 85% | 86% | 87% | 83%
IT-supporten er til god hjelp 84% | 85%|85% | 84% | 89% | 79% | 86% | 87% | 85% | 88% | 71%
Netvaerksdaekningen pa SDU er god 84% | 82%|87% | 82% | 87% |84% |87% | 82% | 84% | 85% | 82%
Selvbetjeningen fungerer tilfredsstil-

lende 83% | 82%|77% | 85% | 86% |82% | 88% | 82% | 83% | 79% | 89%
Blackboard (e-learn) fungerer tilfreds-

stillende 74% | 73% | 74% | 76% | 81% |65% | 81% | 66% | 74% | 66% | 81%

Gruppen af udsagn om IT-forhold er bedegmt med en difference pa 0,5 pa holdningsskalaen og 18
procentpoint pa positivskalaen pa SDU-niveau. De gennemsnitlige vurderinger er alle over middel,
0g positivskalaen er over 50 % alle steder.
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8.1.1 Print og kopi

Forholdene for print og kopi er vurderet hgjest i gruppen. Med over 90 % positive tilkendegivelser
pa SDU-niveau og 4,4 pa holdningsskalaen opnas en af undersggelsens bedste scorer. Variatio-
nen imellem campusser og fakulteter er ikke ret stor.

8.1.2 Studentermailen

Studentermailen er ogsa i top. P& holdningsskalaen opnas 4,3 og 92 % pa positivskalaen. Bedgm-
melsen er noget bedre end sidst, og det geelder for alle campusser og fakulteter. Det lader dog til,
at studerende i Slagelse bedgmmer lidt lavere end de andre.

8.1.3  Netveerksdeekning

Netvaerksdaekningen pa SDU er vurderet med 4,2 pa holdningsskalaen og 84 % pa positivskalaen
pa SDU-niveau. Der er kun sma variationer her. De udtrykker lidt starre tilfredshed i Esbjerg og
Slagelse pa campusniveau, og pa sundhedsvidenskab og naturvidenskab pa fakultetsniveau.

8.1.4 IT-Support

IT-supporten far med 4,2 pa holdningsskalaen og 84 % positive en midterplacering i temaet. Pa
fakultetsniveau opnas den bedste bedgmmelse fra sundhedsvidenskab med 89 % pa positivska-
laen og den laveste fra teknik (79 %), mens de resterende placerer sig midt imellem. P& campusni-
veau skiller Slagelse sig ud med en noget lavere bedgmmelse end de andre (13 procentpoint un-
der SDU-niveau pa positivskalaen og 0,4 pa holdningsskalaen).

Der er 33 %, som har afkrydset "Ved ikke”.

8.1.5 Digital eksamen

Digital eksamen er vurderet til 4,2 p& holdningsskalaen og 86 % pa positivskalaen pad SDU-niveau.
Pa fakultetsniveau skiller teknik sig ud ved en lavere bedgmmelse end de andre (0,2 lavere pa
holdningsskalaen og cirka 9 procentpoint pa positivskalaen). P& campusniveau er det Sgnderborg,
der vurderes lavest, mens de i Esbjerg opnar en hgj bedgmmelse pa 4,3 pa holdningsskalaen og
92 % pa positivskalaen.

Der er 13 %, som har afkrydset "Ved ikke”.

8.1.6  Selvbetjeningen

Selvbetjeningen vurderes lidt lavere pa naturvidenskab end pa de andre fakulteter. Med 77 % posi-
tive og 3,9 pa holdningsskalaen ligger naturvidenskab lidt under gennemsnittet pa 83 % og 4,1. Pa
campusniveau er Esbjerg og Sgnderborg med sine 89 % positive og 4,2 pa holdningsskalaen,
dem, som giver de hgjeste vurderinger.

8.1.7 Blackboard

Blackboard far den laveste bedgmmelse i dette kapitel, hvilket ogsa var tilfeeldet i 2015 og 2017.
De 74 % positive tilkendegivelser p4 SDU-niveau og 3,9 pa holdningsskalaen omfatter betydelige
variationer.

Pa fakultetsniveau er det seerligt Det Tekniske Fakultet, som (igen) er lavere placeret end de andre
(op til 0,3 pa holdningsskalaen og 16 procentpoint pa positivskalaen). P& campusniveau er der
lave bedgmmelser i Kolding og Slagelse.
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8.2 Udvikling

Der er bade fremgang, tilbagegang og stilstand at spore for temaets spgrgsmal. Generelt skal det
dog pointeres, at temaet som udgangspunkt har nogle gode vurderinger. Efter trivselstemaet er IT-
forholdene det neesthgjest vurderede tema.

Der er lidt fremgang i bade netveerksdeekningen og IT-supporten siden sidst (szerligt hgje var disse
dog i 2015-2017). Starre fremgang siden sidst kan spores ved studentermailen og digitaleksamen.
Fremgangen disse steder er ogsa tydelig i forhold til 2015.

Selvbetjeningen og Blackboard har tilbagegang siden forrige undersggelse.

Tabel 40. Udviklingen siden 2015 sammenlignet pa holdnings- og positivskalaen.

3,91 4,08 4,15
76% 83% 86%

Digital eksamen fungerer tilfredsstillende

Udsagn 2015 2017 2019|Tendens
Netvaerksdeekningen pa SDU er god 3,82 4,17 4,18
70% 83% 84%|( .~
Der er gode muligheder for at printe og kopiere 4,13 4,35 4,35
83% 91% 91%| .~
. . 398  412|  416|
IT-supporten er til god hjzelp
77%|  83%| 8%
Blackboard (e-learn) fungerer tilfredsstillende 3,80 3,97 3,88 /\
70%|  78%|  74%|
Selvbetjeningen fungerer tilfredsstillende 4,09 4,14 4,07 /\
8s%|  87%|  83% T O\
Min studentermail pa SDU’s e-mail-system fungerer 4,09 4,15 4,30 ,_x/
tilfredsstillende 84% 86% 9wl
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8.3 Perspektivering

IT-forholdene viser meget lave veerdier i forhold til de andre afsnit, nar kapitlets udsagn sammen-
holdes med studiemiljgvurderingen og trivselsvurderingen. Saerligt studiemiljgvurderingen har lave
veerdier i forhold til de andre, mens trivselsvurderingen relativt set er lidt hgjere.
Netvaerksdeekningen, IT-support og Blackboard far her de laveste veerdier og de andre lidt hgjere.
Ser man tilbage pa studiemiljgundersggelserne har der dog ofte veeret omtale af IT-forholdene i
fritekstfelterne, hvor der har veeret tydelig irritation, hvis nogle oplevede problemer med disse. De-
res lave veerdier her er maske ikke ngdvendigvis et steerkt udtryk for, at de har lav betydning som
sadan, men giver muligvis farst et udslag, nar noget opleves som ikke at fungere.

Tabel 41. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering
og trivselsvurderingen.

Udsagn Studiemiljg | Trivsel
Netvaerksdaekningen pa SDU er god 17,2 19,3
Der er gode muligheder for at printe og kopiere 21,1 20,8
IT-supporten er til god hjaelp 19,0 21,9
Blackboard (e-learn) fungerer tilfredsstillende 18,8 20,7
Selvbetjeningen fungerer tilfredsstillende 22,4 23,9
Min studentermail pa SDU’s e-mail-system fungerer tilfredsstil-

lende 22,4 25,2
Digital eksamen fungerer tilfredsstillende 24,3 25,9
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8.4 Baggrundsvariable

IT-forholdene er sammenlignet med baggrundsvariable i tabel 48. Seerligt studerende med uden-
landsk statsborgerskab, kandidatstuderende med adgangsgrundlag uden for SDU og meget forsin-
kede studerende giver hgje bedgmmelser her.

Tabel 42. Beregnet gennemsnit for kapitlets spgrgsmal fordelt pa bag-
grundsvariable. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformaterin-

gen og under 2019-2017, fremgar udviklingen siden forrige undersggelse.
Variable 2017 2019|Tendens |2019-2017
Ken Kvinde 4,17 4,18 _— 0,01
Mand 4,10 4,12 _— 0,02
. . Dansk 4,12 4,14 _— 0,01
Nationalitet
Udenlandsk 4,24 426 _— 0,02
Bachelor 4,12 4,14 _— 0,02
Grad -
Kandidat 4,18 4,18 T 0,00
Bosted Bori campus by 4,13 4,14 _— 0,01
Pendler 4,15 4,18 _— 0,02
Under 21 4,13 4,12 T -0,01
Alderskategori 21-24 4,14 4,16| _— 0,02
25-28 4,15 4,15 _— 0,00
29+ 4,14 4,16| _— 0,02
Kvote optag 1 4,11 4,14 _— 0,03
2 4,12 4,13 — 0,01
Runde optag 1 4,11 4,14 _— 0,03
2 4,17 4,20 — 0,02
Prioritet (BA) 1 S
Lavere 4,12
2-3,9 4,09 4,08] T -0,01
4-5,9 4,09 4,11 _— 0,02
Adgangskvotient |6-7,9 4,12 4,13 — 0,01
8-9,9 4,13 4,15 _— 0,02
10+ 4,16 4,17 — 0,01
Adgangsgrundlag |Fra SDU 4,15 4,16 _— 0,01
til SDU kandidat Ikke fra SDU 4,23 4,20 T -0,02
Ingen forsinkelse 4,15 4,15 _— 0,00
0-%ar 4,13 4,16| _— 0,03
Forsinkelse ¥%-138r 4,10 4,20 — 0,10
1-1% ar 4,05 4,16| _— 0,12
Over 1% ar 4,24 425 _— 0,00

Ligesom sidst lader det til, at kvinderne vurderer hgjere her end maendene. | alle andre temaer vur-
derer kvinderne lavere end meendene men ikke i IT-forholdene.

Udenlandsk nationalitet lader ogsa til at veere stabil med de hgjere bedgmmelser i forhold til dansk
nationalitet.

Hgjere karakterer i adgangskvotient lader ogsa til at bedgmme hgjere.
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Overordnet set er der positiv udvikling indenfor temaet siden sidst, men det er med de sma deci-
maler. Lige sa de steder hvor der ses tilbagegang. De starste aendringer er indenfor gruppen, som
er forsinket. Gruppen er ikke ret stor, og tidligere er der set forholdsvis store udsving her.

8.5 Fritekstfelter

| forbindelse med Selvbetjening gav de studerende udtryk for, at systemet var langsomt, og nogle
gange virkede det slet ikke. For at komme ind pa forskellige faner under Selvbetjening skal man
ofte trykke flere gange pa den enkelte fane, far systemet reagerer. De studerende efterspurgte en
mail, nar karakterer blev indtastet, sa de ikke skulle tjekke BlackBoard konstant.

De studerende vil gerne have mere information i forhold til uploadingstid pa Blackboard, da de
nogle gange oplever meget varierende tider. Pa nuvaerende tidspunkt mangler der en markar for
uploadingsprocessen, s& man kan veere i tvivl om hvorvidt noget er uploadet. Derudover oplever
flere studerende problemer med at aflevere eksamener online. Taet pa deadline opleder de stude-
rende at blive logget af, hvorefter de ma kaempe for at logge pa igen og aflevere opgaven. | forbin-
delse med eksamen oplever flere studerende ogsa problemer med upload af filer. Dette gaelder
bade fra underviserens og de studerendes side af.

Flere studerende oplever, at de ikke kan se announcements pa Blackboard. Hertil oplever stude-
rende, at notifikationerne pa Blackboard bliver ved med at veere der, selvom de har abnet den pa-
geeldende meddelelse. Dette geelder ogsa i mail. De studerende oplever, at de far for mange notifi-
kationer pa& mail. Dette er medvirkende til, at de mister overblikket, og derfor ender studentermailen
med ikke at blive tjekket regelmaessigt. Der er for mange noreply-mails. Det kan sommetider ogsa
veere sveert at finde mailen pé folk, selvom man har personens navn.

Mange oplever, at skemaet pa Blackboard ikke stemmer overens med det reelle skema.

Flere studerende gnsker en bedre version af Blackboard til mobilen. Mange tilgar Blackboard vha.
deres telefon, men her er Blackboard ofte mangelfuld og fyldt med fejl.

Der er omrader, hvor man skal g langt for at finde en printer. De studerende oplever, at flere prin-
tere er fjernet, og det er derfor blevet mere besveerligt at printe og kopiere. Det sker for ofte, at
printerne er ude af drift, si man forgeeves gar rundt pa universitetet.

Flere studerende har oplevet problemer med at tilga Eduroam. Det er sveert at tilga internettet i un-
dervisningslokaler, her neevnes bl.a. U140. Nogen studerende far hjeelp af IT-service, andre "lgser”
farst problemet, nar de skifter klasselokale i et nyt semester.

SPOC virker ikke i safari browser.
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9 Fysiske forhold

De studerende er i undersggelsen blevet spurgt om deres oplevelse af lokaler og feellesomrader.
Disse spgrgsmal er sammenfattet i dette kapitel om fysiske forhold.

Tabel 43. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa skalaen 1-5 fordelt pd campusser og fakulteter.

Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU. De studerende er blevet spurgt:

”"Hvordan er din oplevelse af falgende lokaler?” eller ”’Hvordan er din oplevelse af felgende faelles-

omrader?”

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek | Esb | Kol | Od |Sla |Sgn
Bibliotek 42| 42| 43| 42| 43| 42| 41| 43| 42| 39| 45
Laboratorier 41| 3,71 44| 39| 39|40|36|39|41|34| 41
Fredagsbar 40| 39|43| 39| 40|41|34|35|41|34| 42
Lesesale 40| 40| 41| 40| 39|39|36| 39| 40| 3,7| 42
Kantine 39| 40|39| 38| 40(39|35|42|39|34| 42
Gangarealer 39| 39|38 39| 39|/40|38|44|38|40| 44
Laesepladser 39| 39|39 39| 38[39|36|38|39]|38|43
Veerksteder 38| 39|39 39| 37|38|35|42|38|34]| 4,0
Grupperum 37| 3,7|/38| 37| 37|36|35|37|37|36|39
Pauseomrader 37| 3,7|/37| 37| 36|37133|39|36|36|43
Undervisningslokaler 3, 7| 34| 3,7| 3,7| 3,7|338(33| 34| 3,7| 3,8| 4,2
Computerrum 36| 36|38 37| 34|37|34|38|36|37]| 38
Auditorier 36| 36|37 37| 33 35|37|37|35|34| 42
Toiletter 36| 35/34| 36| 34|38|36|43|34|40]| 43
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Tabel 44. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa
campusser og fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret fal-
dende efter positive svar pa SDU. De studerende er blevet spurgt som ovenfor samt et enkelt spgrgs-
mal om lokalernes anvendelighed.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf |Sund | Tek |Esb |Kol [Od |Sla |Se@n
Bibliotek 91% | 91%|94% | 90% | 92%|92% | 85% | 94% | 92% | 77% | 96%
Velegnede lokaler 87% | 83%|92% | 88% | 85% |89% | 77% | 77% | 87% | 89% | 94%
Fredagsbar 80% | 74%|90% | 75% | 83% |84% |54% | 56% | 84% | 54% | 83%
Laboratorier 80% | 59%|93% | 69% | 77% |80% |56% | 71% | 81% | 47% | 84%
Lesesale 79% | 79% | 84% | 80% | 79% | 76% | 64% | 76% | 80% | 68% | 86%
Kantine 78% | 80% | 80% | 72% | 80% | 79% |57% | 85% | 78% | 56% | 84%
Gangarealer 77% | 77% | 74% | 74% | 76% | 81% |69% | 94% | 74% | 84% | 93%
Laesepladser 75% | 74% | 76% | 75% | 74% | 76% |64% | 69% | 75% | 73% | 89%
Veaerksteder 71% | 68% |75% | 70% | 64% | 74% |55% | 83% | 71% | 49% | 77%
Grupperum 66% | 69% | 74% | 66% | 66% | 61% [52% | 66% | 66% | 60% | 72%
Pauseomrader 64% | 65% |66% | 64% | 58% | 67% [48% | 72% | 62% | 63% | 90%
Undervisningslokaler 63% | 51% | 70% | 65% | 66% | 71% |46% | 51% | 64% | 72% | 85%
Computerrum 63% | 62% | 73% | 63%| 54% | 63% [53% | 66% | 63% | 63% | 64%
Toiletter 60% | 59% | 56% | 60% | 52% | 69% |63% | 91% | 54% | 82% | 88%
Auditorier 59% | 64% |63% | 66% | 46% | 57% |67% | 65% | 56% | 53% | 86%

De fysiske forhold er vurderet meget forskelligt pA SDU-niveau i undersggelsen. Der er en diffe-
rence pa holdningsskalaen pa op til 0,6 og 32 procentpoint pa positivskalaen pa SDU-niveau. Tal-
lene daekker over store variationer imellem de enkelte fakulteter og campusser inden for hvert
spgrgsmal. Enkelte omrader ligger under 50 % pa positivskalaen, mens vurderingerne pa hold-
ningsskalaen stadig er over 3,0 alle steder. Den gennemsnitlige holdning nar altsa stadig ikke un-
der "Bade-og” nogen steder. Sagnderborg er generelt hgjest placeret i vurderingerne blandt cam-
pusserne.

9.1.1 Bibliotek

Biblioteket er meget positivt bedgmt med hele 91 % positive tilkendegivelser og 4,2 pa holdnings-
skalaen pa SDU-niveau. De studerende pa campus Slagelse skiller sig (som foregaende ar) ud fra
de andre med lavere veerdier, hvilket er afspejlet ved den stgrste difference pa 19 procentpoint pa
positivskalaen i forhold til campus Senderborg (96 % positive tilkendegivelser og 4,5 pa holdnings-
skalaen — meget hgje vurderinger!).

Pa fakultetsniveau er der kun sma forskelle at spore, hvor naturvidenskab opnar den hgjeste be-
dgmmelse.

Der er 13 %, som har angivet, at de ikke anvender biblioteket.

9.1.2 Velegnede lokaler

De studerende har vurderet, hvorvidt lokalerne, de undervises i, er velegnede til de undervisnings-
former, som anvendes i undervisningen. Spgrgsmalet kunne kun besvares med ja eller nej, sa der-
for er resultatet kun vist pa positivskalaen. Overordnet har 87 % vurderet pa SDU-niveau, at loka-
lerne er velegnede til undervisningsformerne. Mellem fakulteterne er der en variation pa 9 procent-
point med naturvidenskab i toppen (92 % positive).
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Pa campusniveau er differencen pa 17 procentpoint med Sgnderborg i toppen med 94 % og Es-
bjerg samt Kolding lavest med vurderinger pa 77 % (et fald pa ca. 8 procentpoint siden 2017).

9.1.3 Fredagsbar

Fredagsbaren er vurderet med 80 % positive tilkendegivelser og 4,0, hvilket svarer til et gennem-
snit pa "Enig” for SDU. Pa positivskalaen daekker tallet over en difference pa 30 procentpoint pa
campusniveau (0,8 pa holdningsskalaen), hvor fredagsbaren i Odense og Sgnderborg vurderes
hgijt men naesten 30 procentpoint lavere ligger Esbjerg, Kolding og Slagelse (alle tre oplever tilba-
gegang siden 2017). P& fakultetsniveau er de mest positive tilkendegivelser at finde pa naturviden-
skab efterfulgt af teknik og sundhedsvidenskab.

Der er 33 %, der har angivet, at de ikke anvender fredagsbaren.

9.1.4 Leesesale og leesepladser

De studerende er blevet bedt om at tage stilling til deres oplevelse af leesesale som lokaler og af
laesepladser i feellesomrader. P4 SDU-niveau er leesesalene vurderet med 79 % positive tilkende-
givelser og leesepladserne med 75 %. P& holdningsskalaen ligger de to pa henholdsvis 4,0 og 3,9.
Der er igen store differencer internt blandt campusser (op til 25 procentpoint pa positivskalaen og
0,7 pa holdningsskalaen) og noget mindre pa fakultetsniveau. Bedgmmelserne af leesepladser er
forholdsvis ensartede péa fakultetsniveau, mens laesesale er mere svingende i scoren med naturvi-
denskab i top.

Pa campusniveau er Sgnderborg hgjest placeret efterfulgt af Odense. Esbjerg skiller sig ud ved at
fa de laveste bedgmmelser begge steder.

Der er 39 %, som har svaret, at de ikke anvender leesesale, og 23 % har svaret, at de ikke anven-
der leesepladser.

9.1.5 Kantine

Kantinerne vurderes — som sidst - med meget stor variation pa campusniveau. Kolding og Sgnder-
borg kantine er hgjt vurderet med 85 % positive tilkendegivelser og 4,2 pa holdningsskalaen.
Odense falger lidt efter med 78 %. Mens Esbjerg og Slagelse vurderes markant lavere, og den
maksimale difference er pa 29 procentpoint fra Kolding til Esbjerg — 0,7 difference pa holdnings-
skalaen. Pa fakultetsniveau er der langt mindre variation at spore, hvor de studerende fra humani-
ora og sundhedsvidenskab giver den bedste bedgmmelse og dem fra samfundsvidenskab den
darligste.

Der er 6 %, der har angivet, de ikke anvender kantinen.

9.1.6 Gangarealer

Gangarealerne far i Kolding og Sgnderborg de bedste vurderinger med 94 % positive bedgmmel-
ser (4,4 pa holdningsskalaen), mens Odense og Esbjerg ligger noget efter med bedgmmelser op til
25 procentpoint lavere (0,6 pa holdningsskalaen).

9.1.7 Laboratorier og veerksteder
Laboratorier og veerksteder er ikke lige relevante pa alle fakulteter, men der er studerende fra alle
fakulteter, som har givet vurderinger. Nogle tager maske valgfag eller lignende, hvor de bruger
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disse lokaler, og har derfor ogsa mulighed for at bedemme dem. Langt starstedelen pa humaniora,
samfundsvidenskab og sundhedsvidenskab markerer dog, at de ikke anvender disse.
Laboratorierne anvendes iszer af de studerende fra naturvidenskab og far hgje vurderinger med op
til 93 % positive tilkendegivelser og 4,4 pa holdningsskalaen.

Veerkstederne er iseer blevet bedegmt af studerende pa Det Tekniske Fakultet og opnar 74 % posi-
tive tilkendegivelser og 3,8 pa holdningsskalaen.

Der er 69 %, som har angivet, de ikke anvender laboratorier, og 78 % har angivet, at de ikke an-
vender veerksteder.

9.1.8 Grupperum

Der er en difference pa 20 procentpoint pa positivskalaen (ca. 0,4 pa holdningsskalaen) inden for
campusserne. Den hgjeste bedgmmelse er at finde pa Sgnderborg, som far 72 % positive tilken-
degivelser og 3,9 pa holdningsskalaen. Den overordnede rangering er herefter med en gruppering
af Odense, Kolding og Slagelse, og lavest vurderet er Esbjerg med 52 % pa positivskalaen.

De hgjeste vurderinger pa fakultetsniveau gives til naturvidenskab med 74 % positive tilkendegivel-
ser og 3,8 pa holdningsskalaen. Det Tekniske Fakultet har den laveste vurdering med 61 % posi-
tive bedgmmelser.

Der er 26 %, som har angivet, at de ikke anvender grupperum.

9.1.9 Auditorier og undervisningslokaler

Auditorier og undervisningslokaler er bedgmt til henholdsvis 59 % og 63 % pa positivskalaen (3,6
og 3,7 pa holdningsskalaen) pa SDU-niveau.

Pa campusniveau skiller Sgnderborg sig klart ud begge steder ved de markant bedre bedgmmel-
ser i forhold til de andre. Op til 27 procentpoint over gennemsnittet for auditorierne! For auditori-
erne er Odense og Slagelse helt nede pa 53 % positive tilkendegivelser. Set pa fakultetsniveau er
det saerligt sundhedsvidenskab, som bedgmmer lavt. Helt ned til 46 % pa positivskalaen og 3,3 pa
holdningsskalaen. Teknik bedgmmer ogsa forholdsvist lavt her med kun 57 % positive.

Ved undervisningslokalerne er det i Esbjerg og Kolding, de laveste bedgmmelser bliver givet (ned
til 46 % positive). Opefter falger Odense og Slagelse. Slagelse bedgmmer altsa deres undervis-
ningslokaler noget bedre end deres auditorier. Pa fakultetsniveau bedgmmer humaniora noget la-
vere end de andre fakulteter.

Der er 13 %, som har angivet, at de ikke anvender auditorier.

9.1.10 Pauseomrader

Pauseomraderne er bedgmt til 64 % pa positivskalaen og 3,7 pa holdningsskalaen. Der er store
interne forskelle blandt campusserne, hvor den maksimale difference nar op pa 42 procentpoint pa
positivskalaen og 1,0 pa holdningsskalaen. Sgnderborg er i top med 90 % positive tilkkendegivelser
(4,3 pa holdningsskalaen). Kolding fglger efter med 72 % positive tilkendegivelser. Esbjerg er helt
nede pa 48 % pa positivskalaen, mens Odense og Slagelse ligger pd omkring 63 %.

Pa fakultetsniveau er sundhedsvidenskab lidt efter de andre i deres bedgmmelser.

Der er 16 %, som har angivet, at de ikke anvender pauseomraderne.
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9.1.11 Computerrum

Pa SDU-niveau opnas 63 % positive tilkendegivelser og 3,6 pa holdningsskalaen. Der er en diffe-
rence pa 13 procentpoint pa positivskalaen imellem campusserne (0,8 pa holdningsskalaen) og 19
procentpoint pa positivskalaen (0,4 pa holdningsskalaen) imellem fakulteterne.

Pa campusniveau er Esbjerg efter de andre.

Blandt fakulteterne ligger naturvidenskab hgjest, mens sundhedsvidenskab scorer lidt darligere
end de andre.

Der er 67 %, som svarer, at de ikke anvender computerrum.

9.1.12 Toiletter

Toiletterne er vurderet med 60 % positive tilkendegivelser pa SDU-niveau og 3,6 pa holdningsska-
laen. De overordnede bedgmmelser udviser store variationer pa campusniveau. Sgnderborg og
Kolding er i top med cirka 90 % positive tilkendegivelser og 4,3 pa holdningsskalaen. Herefter fal-
ger Slagelse som ogsa far en rimelig god bedgmmelse. Der er derimod lave bedgmmelser til Es-
bjerg og saerligt Odense. Odense er bedgmt 37 procentpoint lavere pa positivskalaen i forhold til
Kolding.

Pa fakultetsniveau er variationerne mindre udtalte. Teknik far de bedste bedgmmelser og sund-
hedsvidenskab de darligste.

9.2 Udvikling

Overordnet har temaet lidt fremgang siden 2017.

Computerrummene opnar 3 procentpoint bedre bedgmmelse denne gang, og set i forhold til 2015
er det gaet markant fremad. Laesesalene viser samme mgnster, og er steget 2 procentpoint siden
2017.

Der er en lille fremgang at spore ved biblioteket, som allerede er meget hgjt bedamt. Leeseplad-
serne er ogsa gaet lidt frem siden 2017, men seerligt imellem 2015 og 2017 skete der noget her.
Pauseomrader og toiletter er begge gaet 1 procentpoint frem, hvilket er positivt, da de havde ned-
gang mellem 2015 og 2017. Og kantinen og fredagsbaren er gaet 2 procentpoint frem siden 2017.
Der ses ogsa tilbagegang visse steder. Auditorierne bedgmmes 4 procentpoint lavere i forhold til
2017, hvilket umiddelbart er meget, da bedgmmelserne var forholdsvis ens i 2015 og 2017. Denne
gang er deres bedgmmelse helt i bund sammen med toiletterne. Undervisningslokalerne og grup-
perummene er neermest i stilstand siden sidst. Derimod er veerkstederne bedgmt 3 procentpoint
lavere denne gang.
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Tabel 45. Udviklingen siden 2015 sammenlignet pa holdnings- og positivskalaen.

Udsagn 2015 2017 2019|Tendens
Velegnede lokaler 86% 88% 87% /\\
o 3,67 3,67 356 .
Auditorier
64% 63% 59%| S
- 3,61 3,68 366| .
Undervisningslokaler
61% 64% 63%| .
3,30 3,55 365
Computerrum
50% 60% 63%|
Lesesale 3,81 3,93 3,97 /’rﬂ
72% 77% 79%|
Grupperum 3,57 3,71 369
62% 67% 66%| .~
i 3,96 4,05 4,05| .
Laboratorier
76% 80% 80%|
3,75 3,90 385 7
Veaerksteder
67% 74% 71%| "
Bibliotek 4,17 4,21 425 _—
88% 90% o1%|
3,65 3,84 389 .
Laesepladser
64% 73% 75%|
: 3,66 3,66 368 —_
Pauseomrader
64% 63% 64%| S
- 3,95 3,89 392| S
Kantine
79% 76% 78%| S
4,04 3,95 4,00 S~
Fredagsbar
82% 78% 80%|
. 3,67 3,54 3,56| S
Toiletter
65% 59% 60%| S
Gangarealer 3,91 3,92 3,91 P
78% 78% 77%| T~
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9.3 Perspektivering

Veerdierne er forholdsvis spredte i dette afsnit. Ved en overordnet fortolkning af tabellen ser det ud
til, at det fysiske miljg spiller mere ind i de studerendes vurdering af studiemiljg, end det gor i deres
vurdering af trivsel. Begrebet "Studiemiljg” tilleegges nok lidt mere "fysiske vaerdier” i forhold til be-
grebet "Trivsel”’, som ser ud til at tilleegges mere blgde veerdier flere steder i rapporten.

Ligesom sidst er der en meget lav veerdi ved toiletterne. Der er altsa utilfredshed med toiletterne,
men det er ikke toiletterne, som i farste omgang har betydning for de studerendes vurdering af stu-
diemiljg eller trivsel.

Overfor den generelle studiemiljgvurdering er det pauseomrader, veerksteder, laboratorier, laese-
pladser og fredagsbar som far de hgjeste veerdier. Pauseomraderne associeres nok til noget andet
end mange af de andre lokaler. Laboratorier og vaerksteder er jo lidt nichespecifikke. Det er maske
ikke s& bemeaerkelsesveerdigt, at den biokemistuderende eller robotteknologistuderende tillaegger
disse lokaler lidt ekstra opmaerksomhed i forhold til andre mere "neutrale” rum, som ikke na@dven-
digvis tilleegges samme direkte sammenhaeng med deres uddannelsesfelt.

Tabel 46. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og
trivselsvurderingen.

Studiemiljg | Trivsel
Auditorier 24,3 15,5
Undervisningslokaler 31,1 21,2
Computerrum 30,7 22,1
Leesesale 30,8 24,4
Grupperum 29,8 19,3
Laboratorier (naturvidenskabelige-, tekniske-, medicinske forsgg) 32,9 26,5
Veaerksteder 34,4 24,7
Bibliotek 29,6 27,4
Leesepladser 32,7 23,5
Pauseomrader 36,2 25,4
Kantine 30,1 25,1
Fredagsbar 32,1 26,7
Toiletter 22,7 14,6
Gangarealer 29,5 23,5
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9.4 Baggrundsvariable

De fysiske forhold er sammenlignet med udvalgte baggrundsvariable i tabel 53. Det er isaer uden-
landsk nationalitet, studerende under 21 og runde 2-optag, som giver hgje bedgmmelser under de
fysiske forhold. Omvendt ses de laveste veerdier hos de eeldre, kandidatstuderende med adgangs-
grundlag fra SDU og forsinkede.

Tabel 47. Beregnet gennemsnit for kapitlets spgrgsmal fordelt pa bag-
grundsvariable. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformaterin-
gen og under 2019-2017, fremgar udviklingen siden forrige undersggelse.

Variable 2017 2019(Tendens (2019-2017
Kon Kvinde 3,77 3,77 0,00
Mand 3,84 3,86| _— 0,02
. . Dansk 3,77 3,78 — 0,01
Nationalitet
Udenlandsk 4,02 4,04 _— 0,01
Grad Bachelor 3,84 3,83 T, 0,00
Kandidat 3,75 3,78 — 0,03
Bosted Bor i campus by 3,81 3,81 — 0,01
Pendler 3,80 3,81 — 0,01
Under 21 3,98 4,000 _— 0,02
Alderskategori 21-24 3,82 3,83 — 0,01
25-28 3,75 3,75 T, 0,00
29+ 3,70 3,72 _— 0,02
Kvote optag 1 3,84 3,84 T 0,00
2 3,79 3,81 _— 0,02
Runde optag 1 3,82 3,82 — 0,00
2 3,96 3,99 _— 0,03
Prioritet (BA) 1 ehin
Lavere 3,79
2-3,9 3,80 3,78 T -0,02
4-5,9 3,82 3,82 — 0,00
Adgangskvotient |6-7,9 3,81 3,80 T -0,02
8-9,9 3,76 3,80 — 0,03
10+ 3,79 3,81 — 0,02
Adgangsgrundlag |Fra SDU 3,69 3,73| 0,04
til SDU kandidat |lIkke fra SDU 3,84 3,87 — 0,03
Ingen forsinkelse 3,80 3,82 _— 0,02
0-% ar 3,84 3,79| T, -0,05
Forsinkelse ¥%-1ar 3,74 3,72 T -0,02
1-1% ar 3,71 3,73| — 0,01
Over 1% ar 3,80 3,82 _— 0,02

| forhold til 2017 er der positiv udvikling eller stilstand de fleste steder. De stgrste fremgange ses
hos kandidatstuderende, runde 2 optag, adgangskvotient 8-9,9. Det er derimod seerligt forsinkede
som viser en darligere bedgmmelse i forhold til sidst.
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9.5 Fritekstfelter — fysiske og aestetiske forhold

SDU Odense opfattes som grat, mgrkt og kedeligt. Flere faler ikke, at SDU er motiverende og in-
spirerende at opholde sig pa, og nogle veelger derfor at veere mindst muligt pa campus. De stude-
rende vil gerne have flere farver og lys. Ifglge de studerende er planter og statuer/skulpturer det,
der liver universitetet op.

De studerende opfatter sofaerne i gangene som uhygiejniske. Her naevnes seerligt sofaerne i Gy-
dehutten. Stolene i nogle lokaler er ikke behagelige at sidde pa, og det er svaert at komme frem og
tilbage, hvis der er faste stoleraekker i lokalet. De studerende synes, at mange lokaler har for lidt
plads, og det besveerligger gruppearbejde, som ofte er en del af de studerendes uddannelse. |
nogle af de gamle undervisningslokaler oplever studerende et mismatch i hgjdeforholdet mellem
stol og bord. De studerende mener ikke, at de runde sofaer og de runde lave borde kan bruges til
gruppearbejde.

Toiletterne omkring kantinerne er uhygiejniske, og folk har ikke lyst til at bruge dem. Studerende
finder ofte toiletterne tilstoppede, og folk har sveert ved at rydde op efter sig selv med fx papir. Der-
udover er der lange kger til toiletterne, hvilket kan vaere et problem med korte pauser pa 15 min.
De studerende udtrykker et behov for flere gruppelokaler og pladser i leesesalene. De vil gerne
have flere opholdssteder med stille og rolige omgivelser, s& de ikke bliver forstyrret af hgjlydt grup-
pearbejde eller forbipasserende trafik. Derudover oplever de studerende det som sveert at booke
lokaler til foreningsarbejde, hvis man skal samles i en st@rre gruppe.

Mange lokaler er indelukkede og uden vinduer. Det gar, at nogle studerende ikke har lyst til at op-
holde sig laengere end nagdvendigt pa universitetet. Flere studerende far hovedpine pa grund af
darlig udluftning. Flere studerende oplever det som et problem, at lokalerne er meget kolde, og at
det pavirker deres koncentration i timerne.

Seerligt i gamle lokaler udtrykker de studerende et behov for flere stikkontakter.

U140 naevnes gentagne gange som et eksempel pa et darligt lokale.

Biblioteket er et godt sted at opholde sig til gruppearbejde, og de studerende benytter sig generelt
meget af bibliotekets faciliteter. Her er problemet dog, at pladserne ofte er fyldt. Et andet problem
med biblioteket er, at der er meget trafik pa gangene, og det kan derfor godt vaere svaert at kon-
centrere sig i grupperne.

De studerende udtrykker behov for flere feellesomrader, fx cafeagtige steder bade inde og ude.
Terrasserne er gode og indbydende. De studerende mangler dog flere udendgrsarealer at opholde
sig pa. Her kunne man taenke i baenkeborde-seet, sa der var mulighed for at lave gruppearbejde
udenfor. Dertil anerkender de dog byggeriet med letbanen og har forstaelse for, at udendgrsarea-
lerne er sveere at @endre pa lige nu.

Hvis man er pa cykel, sa faler de studerende, at det er blevet mere besveerligt bade at finde cykel-
parkering, men ogsa at komme rundt pa cykelstier.

De studerende udtrykker begejstring over atletikstadionet.
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10 Estetiske forhold

De studerende er i spargeskemaet blevet spurgt om deres oplevelse af omraderne pa SDU i for-
hold til nogle malsaetninger som modernitet, fremme af leeringsmiljg og indbydende forhold.

Tabel 48. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa skalaen 1-5 fordelt pd campusser og fakulteter.
Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek | Esb | Kol | Od |Sla |Sgn
Udendgrsarealerne er rare at opholde sig
pa 35| 34|35| 35| 34|37|29|35|35|27| 40
Omraderne til studieforberedelse frem-
mer laeringsmiljget 34| 34|35 34| 33| 36|29 3,7 34| 34| 4,2
Omraderne pa SDU er indrettet moderne
og tidssvarende 3,4 35|33| 34| 33|36|28|43| 333544
Faciliteterne til pauser og socialt samveer
med andre studerende er indbydende 3,3 3,3/35| 33| 31|34 28| 3,7| 3,3| 33|41

Tabel 49. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa
campusser og fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret fal-
dende efter positive svar pa SDU.

Udsagn SDU | Hum | Nat | Samf|Sund |[Tek [Esb |[Kol |Od |Sla |Sgn
Udendgrsarealerne er rare at opholde

sig pa 59% | 54% |61% | 58% | 56% | 67% [35% | 56% | 60% | 29% | 76%
Omraderne pa SDU er indrettet mo-

derne og tidssvarende 52% | 53% | 48% | 53% | 46% | 58% |32% | 88% | 47% | 57% [ 91%
Omraderne til studieforberedelse frem-

mer laeringsmiljget 52% | 48% |55% | 51% | 48% |60% [34% | 61% | 50% | 48% | 83%
Faciliteterne til pauser og socialt sam-

vaer med andre studerende er indby-

dende 49% | 47% | 57% | 50% | 41% |52% |33% | 66% | 46% | 47% | 80%

De fire udsagn om aestetiske forhold er pA SDU-niveau bedamt rimeligt ensartet. Dette daekker
dog over meget store interne variationer blandt campusserne. P4 campusniveau er Sgnderborg i
top, hvorimod Esbjerg er i bund. Esbjerg vurderer alle udsagn under middel pa holdningsskalaen.

10.1.1 Udendgrsomrader

Udendarsomraderne pa de forskellige campusser er vurderet meget forskelligt. Slagelse og Es-
bjerg skiller sig klart ud ved meget lave vurderinger. Kun 29 % erkleerer sig positive over for udsag-
net i Slagelse, og gennemsnittet pa holdningsskalaen ligger under middel. Kolding og Odense har
cirka 60 % positive tilkendegivelser, og 3,5 pa holdningsskalaen. Sgnderborg er suveraent i toppen,
0g opnar 47 procentpoint hgjere bedgmmelse pa positivskalaen (1,3 pa holdningsskalaen) i forhold
til lavest bedgmte.

Set pa fakultetsniveau er det seerligt det tekniske fakultet, som far de bedste bedgmmelser.

Der er 14 %, som har svaret "Ved ikke” til spgrgsmalet.
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10.1.2 Moderne og tidssvarende indrettede omrader

Kolding og Senderborg er i toppen med cirka 90 % positive tilkkendegivelser og 4,3-4,4 pa hold-
ningsskalaen. | mellemkategorien er Slagelse placeret, og herefter falger Odense. Laveste vurde-
ringer gar til Esbjerg med 32 % positive tilkendegivelser og kun 2,8 pa holdningsskalaen (en mak-
simal difference pa 59 procentpoint og 1,6 pa holdningsskalaen).

Pa fakultetsniveau er forskellene mindre udtalte. Det Tekniske Fakultet opnar igen den bedste
score, hvorefter fglger grupperne samfund-humaniora og lavest natur- og sundhedsvidenskab.

10.1.3 Omréder til studieforberedelse fremmer laeringsmiljget

Sgnderborg er i igen i top og Kolding er igen pa andenpladsen men denne gang 22 procentpoint
efter. Odense og Slagelse faglger herefter, og laveste vurdering kommer fra Esbjerg med 34 % po-
sitive tilkendegivelser og 2,9 pa holdningsskalaen. Pa fakultetsniveau er det teknik, som placerer
sig i top efterfulgt af naturvidenskab.

Der er 15 %, som har svaret "Ved ikke” til spgrgsmalet.

10.1.4 Indbydende faciliteter

Faciliteterne til pauser og socialt samvaer er ogsa vurderet meget forskelligt. P& campusniveau er
der fire spredte placeringer pa skalaerne. Sgnderborg er i top med 80 % positive og 4,1 pa hold-
ningsskalaen. Herefter falger farste spring til Kolding med 66 % positive (3,7 pa holdningsskalaen),
naeste spring er til gruppen Odense-Slagelse med omkring 47 % positive (3,3 pa holdningsska-
laen) og til sidst Esbjerg med kun 33 % positive bedgmmelser og 2,8 pa holdningsskalaen.

Pa fakultetsniveau er sundhedsvidenskab lavest placeret. Naturvidenskab topper med 16 procent-
point flere positive tilkendegivelser, og placerer sig pa 3,5 pa holdningsskalaen.

Der er 6 %, som har svaret "Ved ikke” til spgrgsmalet.
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10.2 Udvikling

Overordnet er der en lille tilbagegang i temaet i forhold til 2017.

Udviklingen ser ud til at veere sket med forholdsvis stor fremgang imellem 2015-2017, hvorefter ud-
viklingen enten er gaet lidt i negativ retning eller i sta, men alle spgrgsmal vurderes stadig bedre
end i 2015 pa SDU-niveau.

Moderne og tidssvarende indrettede omrader, faciliteterne til pauser og socialt samveer samt uden-
dgrsarealerne viser alle lidt tilbagegang siden 2017 men stadig noget over deres bedgmmelse i
2015. Omraderne til studieforberedelse opnar et procentpoint mere pa positivskalaen i forhold til
2017 men det samme pa holdningsskalaen.

Tabel 50. Udviklingen siden 2015 sammenlignet pa holdnings- og positivskalaen.

3,37 3,59 3,51
53% 62% 59%

Udendgrsarealerne er rare at opholde sig pa

Udsagn 2015 2017 2019|Tendens
Omraderne pa SDU er indrettet moderne og tidssvarende 3,40 3,47 3,43 //\

s1%|  53% 5% 7
Omraderne til studieforberedelse fremmer lzeringsmiljget 3,35 3,43 3,43 /_-_

a0%|  51%| 5%
Faciliteterne til pauser og socialt samvar med andre 3,27 3,36 3,32 //\
studerende erindbydende 46% 50% 49% /‘“‘*

10.3 Perspektivering

De aestetiske forhold har nogle naermest bemaerkelsesveerdigt hgje veerdier sammenholdt med stu-
diemiljgvurderingen. Udsagnene om omraderne til studieforberedelse og faciliteterne til pauser og
socialt samveer far meget hgje veerdier her. Udsagnene om udendgrsarealerne og moderne indret-
ning far lavere veerdier.

Tabel 51. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og
trivselsvurderingen.

Studiemiljg | Trivsel
Omraderne pa SDU er indrettet moderne og tidssvarende 30,3 19,8
Omraderne til studieforberedelse fremmer laeringsmiljget 40,2 28,1
Faciliteterne til pauser og socialt samveer med andre studerende er indby-
dende 39,2 26,8
Udendgrsarealerne er rare at opholde sig pa 30 22,5
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10.4 Baggrundsvariable

De &estetiske forhold og baggrundsvariable er vist i tabel 53. Veerdierne er lavere her end i afsnittet
om fysiske forhold, men de indbyrdes variationer ligner meget hinanden. De hgjeste vurderinger
her kommer ogsa fra udenlandske studerende, unge studerende og runde 2 optagne.

Tabel 52. Beregnet gennemsnit for kapitlets spargsmal fordelt pa bag-
grundsvariable. Under 2019 ses arets hgje-lave scorer ved farveformaterin-
gen og under 2019-2017, fremgar udviklingen siden forrige undersggelse.

Variable 2017 2019(Tendens (2019-2017
Ken Kvinde 3,41 3,35 T -0,06
Mand 3,54 3,51 T -0,03
. . Dansk 3,40 3,36 T -0,04
Nationalitet
Udenlandsk 3,82 3,78 T -0,03
Bachelor 3,49 3,45 T -0,04
Grad -
Kandidat 3,42 3,36 T -0,06
Bosted Bori campus by 3,46 3,41 T -0,04
Pendler 3,48 3,44 T -0,04
Under 21 3,70 3,68 T -0,02
Alderskategori 21-24 3,47 3,43| T -0,04
25-28 3,40 3,34 T -0,06
29+ 3,37 3,31 T -0,06
Kvote optag 1 3,49 3,46 T -0,03
2 3,47 3,42| T -0,05
Runde optag 1 3,47 3,43 T -0,04
2 3,65 3,78 _— 0,13
Prioritet (BA) 1 S
Lavere 3,35
2-3,9 3,47 3,50, — 0,02
4-5,9 3,43 3,47 — 0,03
Adgangskvotient [6-7,9 3,46 3,38 T—. -0,08
8-9,9 3,41 3,39 T -0,01
10+ 3,45 3,39 T -0,06
Adgangsgrundlag |Fra SDU 3,33 3,28/ T -0,05
til SDU kandidat  |lkke fra SDU 3,58 3,50 T -0,08
Ingen forsinkelse 3,45 3,42| T -0,03
0-% ar 3,51 3,39] T -0,12
Forsinkelse ¥%-138r 3,43 3,29 T -0,14
1-1% ar 3,27 3,42 — 0,14
Over 1% &r 3,41 3,19 T -0,21

Nar der ses pa udviklingen siden 2017, er den overordnede bedgmmelse mere negativ i alle grup-
per. Der er en lille fremgang at spore ved runde 2 optag, studerende med lavere adgangskvotient
og forsinkelsesgruppen pa over 1 ar til halvanden.
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11 Laboratorier og veerksteder

De studerende, som i spgrgeskemaet gav en bedgmmelse af laboratorie- eller veerkstedsforhold,
blev efterfalgende spurgt til sikkerheden omkring disse. Disse forhold er seerligt relevante for stu-
derende pa naturvidenskab, teknik og sundhedsvidenskab, men da studerende pa andre fakulteter
ogsa muligvis benytter disse, enten indenfor deres uddannelse eller valgfag, er alle besvarelser
medtaget. Nedenstaende diskuteres dog kun de tre fakulteter.

Tabel 53. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa skalaen 1-5 fordelt pd campusser og fakulteter.
Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU.

Udsagn

SDU

Hum

Nat

Samf | Sund

Tek | Esb

Kol

Ood

Sla

Sgn

Sikkerheden i forbindelse med undervis-
ning er god

4,2

3,9

4,4

39| 43

4,2| 39

4,0

4,2

3,5

4,2

Sikkerheden i forbindelse med gvelser er
god

4,2

3,8

4,4

38| 4,2

4,2 3,7

4,0

4,2

3,6

4,1

Introduktionen til brugen af kemiske stof-
fer, dpde/levende organismer, apparatu-

rer, vaerktgj, maskiner m.v. har veeret til-

fredsstillende

4,0

3,6

4,2

3,5| 40

39| 3,5

3,9

4,0

3,2

3,8

Jeg fgler mig i stand til at agere, hvis der
opstar en ulykke eller anden faresituation i
forbindelse med laboratorium og/eller
veerkstedsarbejde

3,9

3,5

4,0

3,7| 38

39| 3,5

3,7

3,9

3,4

3,8

Tabel 54. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa
campusser og fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret fal-

dende efter positive svar pa SDU.

Udsagn SDU

Hum

Nat

Samf | Sund

Tek

Esb

Kol

Ood

Sla

Son

Sikkerheden i forbindelse med under-

visning er god 90%

72%

95%

73% | 93%

91%

77%

80%

91%

54%

90%

Sikkerheden i forbindelse med gvelser

er god 87%

65%

95%

68% | 92%

88%

69%

78%

89%

57%

85%

Introduktionen til brugen af kemiske
stoffer, dgde/levende organismer, ap-
paraturer, veerktgj, maskiner m.v. har

veeret tilfredsstillende 77%

52%

90%

52%| 81%

75%

54%

65%

79%

43%

70%

Jeg fgler mig i stand til at agere, hvis
der opstar en ulykke eller anden faresi-
tuation i forbindelse med laboratorium

og/eller veerkstedsarbejde 71%

54%

77%

64% | 69%

73%

57%

67%

73%

51%

66%

Der er pad SDU-niveau en variation pa 0,3 pa holdningsskalaen og 19 procentpoint pa positivska-
laen fra de hgjest vurderede udsagn til de lavest vurderede udsagn. Alle besvarelser (pa naturvi-
denskab, sundhedsvidenskab og teknik) er over middel, og nar et godt stykke over 50 % positive
tilkendegivelser. Naturvidenskab opnar de bedste besvarelser indenfor temaet.
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11.1.1 Sikkerhed

Sikkerheden i forbindelse med bade undervisning og gvelser bliver vurderet til hele 4,2-4,4 pa
holdningsskalaen og ca. 90-95 % pa positivskalaen for alle tre fakulteter. Der er altsa stor tilfreds-
hed med sikkerheden i undervisningen.

Der er 22 %, som har svaret "Ved ikke” pa spgrgsmalet omkring sikkerheden i forbindelse med
gvelser og 18 % i forbindelse med undervisning.

11.1.2 Introduktion

Introduktionen til arbejdet i laboratorier og veerksteder er lidt lavere bedgmt, men stadig med gode
bedgmmelser blandt de tre fakulteter. Teknik og sundhedsvidenskab er dog lidt efter naturviden-
skab, og har lidt tilbagegang her siden 2017.

Der er 29 %, som har svaret "Ved ikke” pa spgrgsmalet.

11.1.3 Ageren ved faresituation

De laveste vurderinger bliver givet ved de studerendes bedgmmelse af, hvorvidt de er i stand til at
agere, hvis en ulykke eller faresituation skulle opsta. Naturvidenskab og teknik opnar samme score
som i 2017, mens sundhedsvidenskab gar en smule tilbage.

Der er 23 %, som har svaret "Ved ikke” pa spgrgsmalet.

11.2 Udvikling

Der er lidt fremgang at spore siden 2017 indenfor spgrgsmalene i dette tema. Sikkerheden i forbin-
delse med undervisning og gvelser er bedgmt lidt bedre i 2019 end i 2017. Ligesa er, hvorvidt de
studerende fgler sig i stand til at agere ved en ulykke eller faresituation.

Introduktionen vurderes p& samme niveau som i 2017. Her ser det mest ud til, at der skete en for-
bedring mellem 2015 og 2017.

Tabel 55. Udviklingen siden 2015 sammenlignet pa holdnings- og positivskalaen.

Udsagn 2015 2017 2019
Introduktionen til brugen af kemiske stoffer, dgde/levende 3,76 3,97 3,97
organismer, apparaturer, vaerktgj, maskiner m.v. har veeret
tilfredsstillende 72% 78% 77%

4,14 4,14 4,17
87% 85% 87%
4,19 4,19 4,22
90% 88% 90%
3,85 3,84 3,86

Sikkerheden i forbindelse med gvelser er god

Sikkerheden i forbindelse med undervisning er god

Jeg fgler migi stand til at agere, hvis der opstar en ulykke
eller anden faresituation i forbindelse med laboratorium
og/eller vaerkstedsarbejde 73% 70% 71%

CGNE
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11.3 Perspektivering

De laveste veerdier i denne gruppe sammenholdt med studiemiljgvurderingen og trivselsvurderin-
gen er, hvorvidt de studerende faler sig i stand til at agere pa en ulykke. De resterende udsagn
med introduktion og sikkerhed placerer sig noget hgijere.

| forhold til trivselsvurderingen er de tre udsagn rykket en del opad i "rangering” siden 2017. Det
kan skyldes, at der i 2019 blev eksemplificeret med ”(naturvidenskabelige-, tekniske-, medicinske
forsgg)” ved laboratoriebedemmelserne, sa visse studieretninger der tidligere afkrydsede dette,
fordi de havde undervisning i lokaler bengevnt "laboratorie”, er sorteret fra, hvis ikke de har under-
visning i dette.

Tabel 56. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og
trivselsvurderingen.

Studiemiljp | Trivsel
Introduktionen til brugen af kemiske stoffer, dgde/levende organismer, appa-
raturer, veerktgj, maskiner m.v. har veeret tilfredsstillende 29,4 30,3
Sikkerheden i forbindelse med gvelser er god 30,7 30,6
Sikkerheden i forbindelse med undervisning er god 30,2 30,9
Jeg foler mig i stand til at agere, hvis der opstar en ulykke eller anden faresitua-
tion i forbindelse med laboratorium og/eller vaerkstedsarbejde 22,1 24,3

11.4 Fritekstfelter

Studerende, som ikke har undervisning i et laboratorie ved ikke, hvordan de skal agere i forhold til
ulykker eller krisesituationer som brand eller evakueringer.

Studerende pa naturvidenskab skulle besta et introsikkerhedskursus, hvilket var en positiv ople-
velse, sa alle havde samme forudsaetninger. Sikkerhedskurset giver dem viden om handtering af
ulykker. Kurset opleves som fyldestgagrende, men der er dog studerende, som ikke fglger sikker-
hedsreglerne alligevel. De studerende har et gnske om, at sikkerhedskurset og generelle krise-
handteringer genopfriskes ca. en gang om aret, sa de ikke glemmer, hvordan man handterer den
type situationer. Derudover foreslar de studerende mere introduktion til brug af kemiske stoffer.
De studerende har oplevet, at lokalestarrelserne var for sma i forhold til antallet af studerende, hvil-
ket i sidste ende fik dem til at veelge undervisningen fra. Derudover udgar de mange studerende i
samme lokale ogsa en vaesentlig sikkerhedsrisiko.

Pa det tekniske fakultet oplever de studerende, at der ikke er samme stramme regler for sikker-
hedsbriller og lukkede kitler som fx pa det naturvidenskabelige fakultet. Dette kan veere problema-
tisk. Derudover oplever de studerende en tydelig forskel pa professorens og laboranternes indstil-
ling til sikkerheden.

De studerende mangler brandslukkere i selve laboratorierne og en hovedafbryder til gassystemet.
Nar alarmer gar i gang, tages de ikke serigst.
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12 Population og metode

Undersggelsespopulation — , 40 |tidsstuderende pa SDU (20.052)

¢ Nogle svar + gennemfgrte

Nettorespons
P besvarelser (9.783)

Gennemfgrte
besvarelser * (8'810)

12.1 Undersggelsesdesign

Undersggelsen er alene gennemfgrt ved et internetbaseret spargeskema.

Undersggelsens malsaetning var at male de mest relevante udvalgte parametre hos de studerende
samtidig med, at de studerede skulle have mulighed for i fritekstfelter frit at tilkendegive deres hold-
ning og ideer til studiemiljget pd SDU. Undersggelsens resultater skulle afspejle de studerendes
holdninger og statte op om efterfglgende handleplaner eller nye undersggelser til forbedring af stu-
diemiljget pa SDU.

Spargeskemaet er udformet i et klassisk design med lukkede og abne svarkategorier. De overord-
nede temaer er operationaliseret til forskellige indikatorer, der er blevet spurgt ind til i et temasekti-
onsinddelt spgrgeskema. De lukkede svarmuligheder benyttes til efterfglgende kvantitativ analyse
inden for hvert tema. Der er her mulighed for at sammenligne med tidligere undersggelser og dis-
kutere og generalisere til en overordnet vurdering af de studerendes tilfredshed med forholdene pa
SDU samt indhente ny information fra de studerende.

Dette er suppleret med en kvalitativ del, hvor den studerende opfordres til i hvert tema i spgrgeske-
maet at tilfgje supplerende bemaerkninger i fritekstfelter samt eventuelle prioriteringer.

Den kvalitative del er ment som en hjeelp til at identificere nye feenomener og i hgjere grad fortolke
resultaterne af det, som de studerende aktivt angiver som vigtige forhold. Seerligt pa lokalt niveau
kan fritekstfelterne veere veerdifulde.

Overordnet indeholder spgrgeskemaet cirka 70 spargsmal fordelt pa batterier, &bne og lukkede
delspagrgsmal. Til nogle af disse spargsmal har der veeret tilfgjet filterspargsmal, hvor visse besva-
relser har ledt hen til uddybende spgrgsmal inden for et emne, som den studerende har svaret be-
kreeftende i.
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Spargeskemaet er udfeerdiget af en styregruppe nedsat i forbindelse med studiemiljgundersggel-
sen pa SDU og fremlagt for interessenter pa universitet med efterfglgende mulighed for kommen-
tering. Der er lagt veegt pa, at spgrgeskemaet bade skal falge med tiden, men ogsa kunne sam-
menligne resultater med tidligere undersggelser, for derved at kunne vurdere udviklingen.
Spgrgeskemaet er en evaluering af de studerendes vurdering af studiemiljget og domineres af
holdningsspargsmal, hvor den studerende kan tilkendegive sin holdning inden for de overordnede
temaer, som undersggelsen daekker. Herudover er der indsat nogle faktuelle spgrgsmal i forbin-
delse med oplevelser og baggrundsvariable.

Spargeskemaets lukkede svarkategorier er de fleste steder sggt afbalanceret over en fempunkts-
Likert-skala fra "Meget uenig" til "Meget enig" over en neutral holdning i midten. Der er tilknyttet en
"lkke anvendt’-kategori ved holdningsspgrgsmal, som omfatter brugen af specifikke faciliteter, om-
rader eller teknologier pa universitetet. Der er ved andre spgrgsmal brugt en "Ved ikke”-kategori ud
fra en vurdering af, at den studerende maske ikke har en holdning til det pagzeldende element,
ikke gnsker at besvare spgrgsmalet af personlige arsager eller ikke kan placere sig selv inden for
svarkategorien. Da andelen af studerende, som svarer "Ved ikke”/’lkke anvendt” dels kan bergre
generaliseringspotentialet men ogsa veere oplysende i sig selv, er andelen oplyst, hvis den er over
5 % for et spargsmal.

De abne spgrgsmal har alene de overordnede temaer som ramme og opfordrer respondenten til at
supplere de lukkede spgrgsmal eller angive noget nyt inden for temaet, som respondenten finder
relevant i undersggelsessammenhaengen.

12.1.1 Undersggelsespopulation
Undersggelsespopulationen bestar af alle heltidsstuderende p& SDU. Populationen samt bag-
grundsoplysninger er udtrukket fra det studieadministrative system STADS og opgjort til 20.052
heltidsstuderende. Undersggelsen har sigtet pa en totaltaelling.
Falgende baggrundsoplysninger er indhentet og kategoriseret:

e Fakultet

e Campus
e Uddannelse
e Nationalitet

e Start
o Alder
e Grad
e Kgn
e Bopel

e Antal studerende pa uddannelsen

| forbindelse med analysen har der veeret tilkoblet flere variable.
Alle studerende er blevet oplyst om, at deres besvarelse behandles fortroligt.

12.1.2 Udsendelse og indsamlingsperiode

Spgrgeskemaet blev udsendt den 19. februar 2019. Det blev sendt til de studerendes studenter-
mail i form af en e-mail, som indeholdt en kort introduktion og et link til det elektroniske spgrge-
skema (e-mail og spargeskema var udfeerdiget pa bade dansk og engelsk). Farste rykkermail blev
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udsendt den 25. februar til de respondenter, som ikke havde besvaret spgrgeskemaet. Anden ryk-
kermail blev afsendt den 4. marts. Der blev i undersggelsesperioden ogsa udsendt to SMS-beske-
der med opfordring til at deltage.

12.1.3 Baggrundsvariable og deres brug

De oplyste tal for baggrundsvariable repraesenterer ikke officielle tal for SDU.

Det er vigtigt at pointere, at alle baggrundsvariable er et gjebliksbillede og ikke repraesenterer offi-
cielle tal fra SDU. Treekkene er foretaget pa datoer omkring undersggelsesstarten, og der er ikke
ngdvendigvis fulgt de definitioner, som ligger bag de officielle indberetninger og opgarelser.
Desuden er visse baggrundsvariable ikke er tilgeengelige for alle studerende (fx adgangskarakte-
rer, adresse mv.).

Med disse forbehold viser tabel 63 repraesentationen af henholdsvis hele populationen og deltager-
populationen.
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12.1.4 Indsamling af data
Af hele undersggelsespopulationen pa 20.052 studerende blev der registreret en responsrate pa
9.783 besvarelser (gennemfgrte + nogle svar). Dette svarer til en svarprocent pa 48,8.

Tabel 57. Samlet population, deltagerpopulation og difference pa udvalgte variabler.

Variable Hele populationen Deltagerpopulationen Difference
Antal ’ Procent | Antal ‘ Procent Procentpoint

Fakultet
Hum 4831 24% 2344 24% 0%
Nat 1683 8% 911 9% 1%
Samf 6076 30% 2417 25% -6%
Sund 4463 22% 2114 22% -1%
Tek 2999 15% 1997 20% 5%
Campus
Esbjerg 658 3% 324 3% 0%
Kolding 1766 9% 731 7% -1%
Odense 15994 80% 7983 82% 2%
Slagelse 843 4% 329 3% -1%
Sgnderborg 791 4% 416 4% 0%
Uddannelsesgrad
Bachelor 12326 61% 6219 64% 2%
Kandidat 7726 39% 3564 36% -2%
Uddannelsesstgrrelse
Meget lille (1-9 studerende) 32 0% 15 0% 0%
Lille (10-29 studerende) 417 2% 210 2% 0%
Mellem (30-79 studerende) 2945 15% 1627 17% 2%
Stor (80+ studerende) 16658 83% 7931 81% -2%
Adgangsgrundlag (ungdomsudd.)
2-39 623 4% 223 3% -1%
4-5,9 2961 18% 1289 16% -2%
6-7,9 4746 28% 2186 26% -2%
8-9,9 4647 27% 2395 29% 2%
10+ 3928 23% 2163 26% 3%
Adgangsgrundlag til Kandidat
Fra SDU 5073 66% 2278 64% -2%
Ikke 2653 34% 1286 36% 2%
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Tabel 57 fortsat.

Variable Hele populationen Deltagerpopulationen | Difference
Antal Procent |Antal ‘ Procent Procentpoint
Kon
Kvinde 10739 54% 5577 57% 3%
Mand 9313 46% 4206 43% -3%
Nationalitet
DK 17372 87% 8438 86% 0%
Udenlandsk 2680 13% 1345 14% 0%
Bosted
Bor i campusby 12942 65% 6949 71% 6%
Bor udenfor campusby 7110 35% 2834 29% -6%
Alder (ar)
Alder gns. 24,9 24,7 -0,2
Under 21 1562 8% 861 9% 1%
21-24 10525 52% 5436 56% 3%
25-28 5376 27% 2328 24% -3%
29+ 2589 13% 1158 12% -1%
Prioritet
1. prioritet 8915 76% 4670 80% 3%
Lavere 2762 24% 1200 20% -3%
Optag kvote
Kvote 1 9427 81% 4865 83% 2%
Kvote 2 2258 19% 1005 17% -2%
Optag runde (BA)
Optagrunde 1 11095 94% 5602 95% 1%
Optagrunde 2 653 6% 288 5% -1%
Forsinkelse
Ingen forsinkelse 17593 89% 9079 93% 5%
0-% ar 1305 7% 390 4% -3%
¥-1ar 677 3% 185 2% -2%
1-1% ar 204 1% 47 0% -1%
Over 1% ar 88 0% 14 0% 0%

12.1.5 Repraesentativitet

En samlet svarprocent pa 48,8 er et meget flot resultat. Der er dog stadig mulighed for, at resulta-
terne er pavirket af bias, som ger efterfglgende konklusioner og generaliseringer usikre. Hvorvidt
undersggelsens resultater afspejler populationen, gares yderligere usikkert ved, at de, som har
deltaget, selv har valgt det (selvselektion) og ikke er udtaget ved en tilfeeldighedsudveelgelse som

stikprogve.

Det er gnsket, at undersggelsesresultaterne skal afspejle totalpopulation pa alle parametre. Det er
ikke muligt at teste samtlige parametre, men ved valg af nogle fa kendte parametre kan repraesen-

tativiteten af disse testes i praksis med et tilfredsstillende resultat.
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Der er udfart en statistisk test pa andele af baggrundsvariablerne i tabel 63. Ud fra deltagerpopula-
tionen er beregnet konfidensintervaller® inden for et 95 %-niveau, inden for hvilket hele undersg-
gelsespopulationen burde ligge, hvis vi har en repraesentativ deltagerpopulation. Visse variabler
skiller sig lidt ud ved et valgt 95 %-konfidensinterval.

Deltagerpopulationen skiller sig ud fra den samlede undersggelsespopulation pa fglgende variab-
ler:

Tabel 58. Baggrundsvariable, hvor deltagerpopulationen skiller sig (lidt) ud.

Fakultet Samfundsvidenskab er underrepreesenteret
Teknik er overrepraesenteret
Campus Odense er overrepraesenteret
Uddannelsesstgrrelse | Dem med over 80 pa uddannelsen er underrepraesenteret
Adgangsgrundlag 10+ er overrepraesenteret
Kgn Kvinder er overrepraesenterede
Aldersgruppe 21-24 er overrepreesenteret
25-28 er underrepraesenteret
Bosted Bosiddende i campusbyen er overrepraesenteret
Forsinkelse Ingen forsinkelse er overrepraesenteret
Prioritet 1 prioritet er overrepreesenteret

Afvigelserne er ikke ret store og befinder sig rimeligt teet pa graensevaerdierne.

En anden usikkerhedsfaktor i undersggelsen er, at visse spgrgsmal i spgrgeskemaet er besvaret
med en forholdsvis hgj andel af "Ved ikke” eller "Ikke anvendt”, hvilket pavirker fordelingerne i kate-
gorierne. Dette er derfor oplyst de steder, hvor det kommer seerligt til udtryk (pd SDU-niveau).

Til sidst skal det naevnes, at adgangsgrundlaget for de studerende ikke er fyldestgarende. Nogle
studerende er optaget pa et andet grundlag end en gymnasial ungdomsuddannelse. Kun stude-
rende med en registreret ungdomsuddannelse med karakterer er medtaget i sammenligningerne af
adgangsgrundlag i rapporten.

12.1.6 Elektronisk spgrgeskema

Spargeskemaet sikrer, at alle respondenter far de samme standardiserede spgrgsmal, og dermed
undgas interviewereffekten. Omvendt giver metoden ikke mulighed for opfglgende spargsmal og
stiller krav til respondenternes evne til at forsta og udfylde spargeskemaet pa egen hand, og
spgrgsmalene ma stilles pa en made, som bedst muligt sikrer, at misforstaelser undgas. Forudseet-
ningerne for dette synes at veere til stede, da hele undersggelsespopulationen er i gang med en
hgjere uddannelse og er traenet i informationsbehandling. Spargeskemaet har tidligere veeret pilot-
testet bade under deltagerobservation og med forsggspersoner over mail. De abne svarkategorier
giver desuden mulighed for pa et vist niveau at undersgge, om respondenterne svarer menings-
fuldt i forhold til emnerne, der er operationaliseret, og heller ikke disse giver anledning til bekymring
omkring misforstaelser. Den definitionsmaessige validitet og responset herpa anses for uproblema-
tisk i denne sammenheeng.

5 Konfidensintervaller er valgte intervaller, hvor inden for en variabel, med en vis sandsynlighed, ma ligge i populationen. P& baggrund
af en stikprave (her deltagerpopulationen) kan man beregne et interval, hvor inden for fx andelen af kvinder bar veere i hele populatio-
nen med 95 % sandsynlighed. Falder andelen i hele populationen uden for greenserne, tyder det pa, at kvinderne af en eller anden
grund har deltaget mere eller mindre end forventet ved tilfeeldige udsving.
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12.2 Databehandling

Alle lukkede svar er indsamlet til deskriptiv statistik samt diverse statistiske tests. De abne svar er
leest og et kort resume indenfor hvert tema er udarbejdet til rapporten. Derudover er fritekstfelterne
sendt videre til ngglepersoner i lokalmiligerne for bedre at kunne fglge op pa disse.

Som tabel 64 viser, er der fundet en vis bias i visse parametre. Det skal dog bemeerkes, at starste-
delen af tallene ligger meget teet pa graenseveerdierne. Flere af dem er "gengangere” fra tidligere
undersggelser. Det lader saledes efterhanden til at kunne konkluderes, at kvinder hellere deltager i
studiemiljgundersggelsen, end maend gar. Variationerne giver ikke anledning til bekymring for re-
sultaternes overordnede generaliseringspotentiale.

Svarprocenten har ved de seneste to undersggelser veeret hgj, og de fleste spargsmal i arets
spgrgeskema er stillet pa samme made som tidligere, og giver dermed en god mulighed for at
sammenligne udviklingen siden 2015.

Det har veeret intentionen at vise de overordnede tendenser i denne rapport. Seerligt skal her frem-
heeves analyserne for de betydende faktorer. Der er ikke givet arsagsforklaringer her, ligesom det
heller ikke er yderligere testet, om andre variabler spiller ind. Alle opgivne veerdier har signifikans-
niveauer under 0,05.

Flere variable vil uden tvivl have interaktion i flere temaer. Fx er kvote 2-optag meget dominerende
pa sundhedsvidenskab eller specifikke uddannelser, og bachelorstuderende vil typisk ogsa veere
repraesenteret af yngre studerende end kandidatstuderende mv. Det opfordres derfor til selv at
veere opmaerksom pa denne problematik ved resultatfortolkningen, da vi i arets studiemiljgunder-
sggelse har mange variabler med.

Undersggelsens malsaetning var bade at opna en specifik viden, der kan handles direkte pa, og at
finde opmeerksomhedspunkter, som kan undersgges neaermere i andre regi. Det er habet, at oven-
stdende metodiske mix giver anledning hertil. Der er desuden gode muligheder for at dykke mere
ned i tallene via de to udarbejdede databaser i QlikView.

12.3 Rapportens resultater og gyldighed

Der findes en vis bias i resultaterne, som har indflydelse pa repraesentativiteten og dermed genera-
liseringspotentialet for hele populationen (SDU-niveau). Undersggelsen har sigtet pa en totalteel-
ling af alle studerende, hvilket ikke er opnaet, men det reelle antal deltagere i undersggelsen er
stadig meget stort. De parametre, som giver bias i repraesentativiteten, giver ikke anledning til be-
kymring om undersggelsens overordnede resultater men bar vurderes i mere konkrete tilfeelde,
hvor resultaterne matte bruges. Med disse forbehold er det den overordnede vurdering, at under-
sggelsens resultater afspejler de heltidsstuderendes vurdering af studiemiljget pa SDU i 2019.
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