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1. Indledning  
De deltidsstuderende deltog første gang i SDU’s studie- og undervisningsmiljøvurdering i 2010 sammen 

med de heltidsstuderende. Populationen vurderes efterfølgende, at skille sig så meget ud fra de 

heltidsstuderende, at det blev besluttet, at holde de to populationer adskilt.  

Der er ingen krav om at gennemføre studie- og undervisningsmiljøvurdering med de deltidsstuderende. 

SDU har dog valgt at gennemgøre en særskilt undersøgelse med dem i 2013, og som udgangspunkt fulgt de 

overordnede rammer for studie- og undervisningsmiljøvurderingen henvendt til de heltidsstuderende. Der 

er således undersøgt for de deltidsstuderendes vurdering af det fysiske miljø, det psykiske miljø, det 

æstetiske miljø og det virtuelle miljø på universitetet.  

Da der ikke tidligere har været foretaget så stor en undersøgelse henvendt direkte til de deltidsstuderende, 

har målsætningen med denne undersøgelse været, både at give en bedre generel forståelse for de 

deltidsstuderende og undersøge deres tilfredshed med specifikke forhold på SDU. Dette giver mulighed for 

fremadrettet at handle direkte på eventuelle problematiske forhold og følge op med mere specifikke 

undersøgelser.  

Spørgeskemaet blev udsendt elektronisk til 5 076 deltidsstuderende, og opnåede en bruttosvarprocent på 

15,3%. Det indeholdt 15 overordnede spørgsmål, hvor besvarelsesmulighederne vekslede imellem lukkede 

svar (afkrydsning) eller fritekstfelter. De lukkede svar er brugt til statistisk analyse for at undersøge hvor og 

hvor meget, de afgivne svar fordeler sig imellem de forskellige indikatorer i spørgeskemaet. De åbne 

fritekstfelter har mere fokus på de deltidsstuderendes oplevelser af undersøgelsesfeltet. De kan ikke 

kvantificeres, men er med til at give bedre forståelse for det, som ligger de deltidsstuderende på sinde, og 

er dermed et vigtigt bidrag til bedre forståelse for de deltidsstuderendes oplevelse af SDU. Hertil kan 

tilføjes, at mange bidrager både med problemstillinger og forslag til forbedringer, som ikke ville være 

kommet frem uden disse åbne svarmuligheder. I rapporten er fritekstfelterne kategoriseret for overblikkets 

skyld.  

Der er udarbejdet en database som supplering til denne rapport. Den giver mulighed for at søge på 

forskellige niveauer (bl.a. uddannelsesniveau) for svarfordelingerne i de lukkede spørgsmål.  

God læselyst!  
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2. Udvalgte fokuspunkter 
De deltidsstuderende på SDU er et travlt folkefærd. De læser typisk på SDU for at videreuddanne sig ved 

siden af fuldtidsjob og familie, som skal passes. De investerer tid og ressourcer på SDU, og forventer til 

gengæld forståelse og engagement fra undervisere og administration til at gennemføre uddannelsen på 

den mest hensigtsmæssige måde. Rammerne for dette er meget vigtige for populationen.  

I det følgende vil nogle særlige opmærksomhedspunkter fremdrages. Det anbefales, at vurdere disse 

nærmere i forbindelse med de fremadrettede handlingsplaner eller for nærmere undersøgelser i fremtiden. 

De deltidsstuderende har i mange fritekstfelter selv givet forslag til forbedringer, hvilket er skrevet ind i de 

kategoriserede fritestfelter i rapporten. Disse bør selvfølgelig også tages til overvejelse.  

Det helt ideelle indsatsområde vil ud fra rapporten være: 

 Lavt bedømt i de lukkede spørgsmål – altså mange er utilfredse! 

 Ligge højt i regressions/chi-2 testen over for den generelle vurdering og trivsel – et tegn på at 
området er vigtigt for deres studie- og undervisningsmiljøvurdering samt trivselsvurdering! 

 Er højt prioriteret i deres frie prioriteringsspørgsmål – dette er deres ønsker til SDU! 

 Er beskrevet i fritekstfelterne og med gode ideer – vi bliver ledt på sporet!  

 

I praksis bliver det dog nødvendigt at afveje på flere måder, hvilket også er gjort her. Ovenstående er brugt 

som ”rettesnor” i det meste, men eksempelvis under det psykiske miljø er det vurderet, at nogle 

grupperinger af deltidsstuderende har vanskeligere ved at etablere kontakt med andre, og dette punkt er 

opprioriteret ud fra en vurdering om, at alle skal have mulighed for at kunne skabe kontakt (bedst muligt) 

med sine medstuderende på SDU.   

 

2.1. Fysiske miljø  
 

 Toiletterne vurderes lavt i det fysiske miljø. Der er en del kommentarer, hvor der gøres 

opmærksom på manglende orden og rengøring, specielt til weekendundervisning. 

 Undervisningslokalerne får særlig kritik omkring møblementet, som nogle ikke finder egnet til 

benyttelse i mange timers undervisning. Temperaturene er ifølge nogle kommentarer for lave 

specielt til aftenundervisning og i weekenden. Nogle mener, at der måske skrues ned for varmen på 

disse atypiske tidspunkter for undervisning på SDU.   

 Åbningstiderne for de tilknyttede faciliteter er for nogle et problem. En bedre koordinering af 

pauser/mødetidspunkter i undervisningen med studieservice, kantine, boghandel kunne overvejes. 

Muligheden for at sikre lidt mad og kaffe uden for kantinens åbningstider bør være til stede. 
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2.2. Virtuelle miljø 
 

 Manglende overblik og usikkerhed med universitetets IT. Grundlæggende introduktion til 

universitetets IT samt en manuel med trin for trin anvisninger, kunne muligvis hjælpe mange 

(særligt i starten). 

 Blackboard og informationer. Mange har svært ved at finde informationer, men også 

undervisningsmateriale på blackboard vækker forvirring, fordi der ikke er nogen entydig praksis for 

hvordan dette uploades. Det bør overvejes, om informationerne til de deltidsstuderende i højere 

grad kan målrettes dem. Der bør desuden oprettes en fælles standard for, hvordan undervisere 

lægger undervisningsmateriale op og bruger blackboard.  

 Fjernstuderende virker på mange områder som en særskilt population med særlige 

problemstillinger omkring kommunikation og undervisning. Det burde måske overvejes, om der 

skal være mere fokus på en differentiering imellem dem og de studerende, som følger 

holdundervisning. Altså mere særskilt kommunikation og undervisningsmateriale henvendt til de 

fjernstuderende.  

 Informationer skal sendes tidligere ud til planlægning. Det er et behov for mange, at de kan 

tilrettelægge langsigtet, hvilket der ikke tages nok hensyn til.  

 

2.3. Æstetiske miljø 
 

 Udsmykningen ligger lavt vurderet og nogle kommenterer, at udsmykningen ikke harmonerer med 

SDUs mere bløde værdier. Der er generelt fokus på det hyggelige, varme, farverige, planter og 

moderne i indretningen.  

 

2.4. Psykiske miljø 
 

 De deltidsstuderendes work life balance bliver meget nemt berørt. Det er meget vigtigt for denne 

gruppe, at kunne få alle informationer i god tid, planlægge ud i fremtiden samt møde en klar 

struktur omkring undervisning og administration. Det anbefales kraftigt, at der arbejdes videre med 

dette punkt.  

 Det sociale aspekt er vigtigt, men i faglig/studiemæssig sammenhæng og ikke fordi, der skal findes 

”nye venner”.  Visse grupper som enten følger skiftende undervisningshold eller fjernundervisning, 

har vanskeligere ved at etablere kontakt med andre. Der bør overvejes foranstaltninger til at 

imødekomme de studerende, som står i denne problemstilling.  

 Vejledningen omkring studie og karrierer tyder på, at være vigtig for dem som bruger dette, men 

mange har enten ikke brugt det, eller skriver de ikke rigtig kender til brugen af det. Måske der 

skulle gøres mere opmærksom på tilbuddet om vejledning til de deltidsstuderende.   
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3. Generelle tendenser 
Tilfredsheden med de overordnede forhold bliver i undersøgelsen afspejlet ved de studerendes egen 

generelle vurdering af studie- og undervisningsmiljøet, samt muligheden for at beregne på alle de enkelte 

indikatorer, som er repræsenteret for de forskellige miljøer igennem spørgeskemaet.  

De studerende har i starten af spørgeskemaet skulle tilkendegive en overordnet generel vurdering af 

studie- og undervisningsmiljøet på SDU på en skala fra 0 til 10 (fra negativ til positiv oplevelse). Spørgsmålet 

blev også stillet i undersøgelsen i 2010, og giver dermed mulighed for sammenligning (figur 1).  

 

 
Figur 1. De deltidsstuderende egen vurdering af de generelle forhold omkring studie- og 
undervisningsmiljøet i henholdsvis 2010 og 2013. 
 

Det fremgår af figur 1., at deltagerne i årets studie- og undervisningsmiljøvurdering overordnet set har 

tilkendegivet en mere positiv holdning i år end ved sidste undersøgelse (samlet 0,5 procentpoint højere).  

Et godt studie- og undervisningsmiljø for de studerende er en målsætning for SDU, og derfor vil dette 

spørgsmål gå igen igennem opgaven for at undersøge nærmere, hvorvidt de forskellige indikatorer (de 

enkelte spørgsmåls fokuspunkter som undersøges for) har indflydelse på de studerendes vurdering af det 

samlede studie- og undervisningsmiljø.  

 

Der er i spørgeskemaet et andet generelt spørgsmål, som lyder ”Jeg trives med at tage efteruddannelse på 

SDU”. Dette vil også blive brugt til at sandsynliggøre over for indikatorerne, hvilke faktorer som er 

medbestemmende for dette. De studerende kan godt tænkes, at mene studie og undervisningsmiljøet er i 

top, men ikke selv trives som studerende ved SDU. I praksis viser dette sig dog rimelig godt 
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sammenfaldende, og derfor opnås også den største forklaringsværdi til vurderingen af det generelle studie- 

og undervisningsmiljø med kendskabet til deres svar i ”Jeg trives med at tage efteruddannelse på SDU”1.  

 
Figur 2. Svarfordelingerne til spørgsmålet ”Jeg trives med at tage efteruddannelse på SDU”. De udregnede 
gennemsnit på en skala 1-5 (fra negativ til positiv) er: Diplom = 4,0, Master = 4,4 og Øvrige = 4,2. 
 

3.1. Kvinder vs. mænd  
Der er undersøgt for forskelle imellem de deltidsstuderendes køn og besvarelser i ovenstående. I den 

generelle vurdering er kvindernes gennemsnit udregnet til 6,87 og mændenes til 6,83. Dette er en meget 

lille forskel, og en T-test er med til at bekræfte, at der ikke er nogen signifikant (”sikker”) forskel i denne 

besvarelse. Der er altså intet, som taler for at kønnet har betydning for den generelle studie- og 

undervisningsmiljøvurdering.   

Ved at sammenligne besvarelserne i ”Jeg trives med at tage efteruddannelse på SDU”, har kvinderne en lille 

overvægt af positive tilkendegivelser. Ved at omregne til gennemsnit får kvinderne 4,26 og mændene 4,13.   

 

3.2. De fire miljøer 
Ved at summere og udregne en gennemsnitslig fordeling for alle de lukkede besvarelser på samme 

skalaniveau i spørgeskemaet, kan vi vise en overordnet generel teoretisk fordeling, som er kommet til 

udtryk inden for hvert miljø (se figur 3.).  

                                                           
1
 Den generelle 0-10 vurdering er på intervalskala. De brugte indikatorer i spørgsmålene er på en 5-trins likertskala, 

som er på ordinalniveau fra typisk ”meget uenig” til ”meget enig”. Det mest negative udsagn får værdien 1, og det 
mest positive får værdien 5. Dette gør det muligt både at omregne til gennemsnit, og bruge talværdierne i 
regressionsanalyser overfor 0-10 vurderingen. Men vi har ikke eksakte talværdier, som i sig selv er meningsfulde, men 
da likertskalaen er afbalanceret giver fremgangsmåden mulighed for at sammenligne de forskellige værdier.  
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Figur 3. De fire miljøers gennemsnitlige fordelinger. Skalaen går fra 1, som er tegn på en meget negativ 
bedømmelse, over 3 som er neutral, til 5 som er en meget positiv bedømmelse2.  
 

Den beregnede gennemsnitlige vurdering for alle spørgsmål, samt den kumulerede procent er på samme 

vis udregnet og vist i tabel 1. 

Tabel 1. Den omregnede gennemsnitlige score for alle spørgsmål inden for hvert miljø, og den kumulative 
procent dækkende fra 1 (meget negativ vurdering) til 5 (meget positiv vurdering).   

Miljø Gennemsnit Kumulativ procent fra vurdering 1 og frem til 5 
   1             2                3                 4                5     

Fysiske 3,63 0 5 40 92 100 
 

Virtuelle 3,80 1 5 30 85 100 
 

Psykiske 3,79 1 5 33 82 100 
 

Æstetiske 3,06 8 25 66 95 100 
 

 

3.2.1. Det fysiske miljø 

Figur 3. og tabel 1. viser, at vi har en dominerende 4-kategori, men også 3-kategorien er vægtet forholdsvist 

højt, så de to kategorier sammen har 88% af stemmerne. Der er en meget ensartet afbalancering i 

fordelingerne ud imod yderpunkterne med en overvægt imod det positive, og fravær af den laveste 1-

kategori. Dette miljø har den mindste spredning (variation) omkring medianen, hvilket kan tolkes som de 

mest homogene besvarelser af spørgsmålene.  

3.2.2. Det virtuelle miljø 

Her ses det største gennemsnit i den samlede vurdering. Det virtuelle miljø opnår altså den mest positive 

bedømmelse. Kategori 4 er dominerende, og opnår den højeste procentdel for denne kategori i de fire 

                                                           
2
 Det skal noteres, at der ikke har været lige mange spørgsmål tildelt de fire kategorier, hvilket kan have betydning for 

fordelingsmønsteret. Figur 3 og tabel 1 bygger på 22 spørgsmål i det fysiske miljø, 11 spørgsmål i det virtuelle miljø, 10 
spørgsmål i det psykiske miljø og 5 spørgsmål i det æstetiske miljø. 
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miljøer. Midtkategorien 3 er lavere end før, mens den meget positive bedømmelse (5) er dobbelt så stor. 

De negative kategorier ligner det fysiske miljøs. Her er samlet set mere spredning, end det blev set i det 

fysiske miljø.    

3.2.3. Det psykiske miljø 

Det psykiske miljø ligner overordnet set det virtuelles fordeling meget. Kategori 4 er lidt mindre, hvorimod 

midtkategorien 3 og den meget positive vurdering 5 er lidt større. Her er igen lidt større spredning end 

tidligere omkring medianen. 

3.2.4. Det æstetiske miljø 

Det æstetiske miljø får den laveste gennemsnitlige bedømmelse, og som det ses af figur 3 og tabel 1, så 

findes en markant højere andel af de negative bedømmelser 1 og 2 her i forhold til de andre miljøer. Den 

største spredning findes her. Dette miljøs spørgsmål er altså vurderet med de mest heterogene besvarelser.   

  



 

10 
 

3.3. De deltidsstuderendes prioriteringer  
De deltidsstuderende har i spørgeskemaet skulle tilkendegive deres første, anden og tredje prioritering for 

et godt studie- og undervisningsmiljø. Deres åbne svar er blevet kategoriset (inddelt i overordnede 

grupperinger) og vises i tabel 2. 

Tabel 2. Prioriteringerne rangeret inden for hver prioritet. 1. Prioritet er sorteret i kolonnen nedefter, så de 
fritekstbesvarelser som ligger inden for kategorien ”undervisning” blev nævnt flest gange som 
førsteprioritet efterfulgt af ”faciliteter” og så videre. 2. Prioritet er rangeret efter deres besvarelser som 
anden prioritet og tredje på samme måde. Tabellen bygger på 1550 besvarelser.  

 
Flest  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Færrest  

1. Prioritet 2. Prioritet 3. Prioritet 

Undervisning Faciliteter  Faciliteter  

Faciliteter  Undervisning Sociale relationer 

Faglighed Sociale relationer Undervisning  

Planlægning og struktur Planlægning og struktur  Teknologi 

Sociale relationer  Faglighed Planlægning og struktur 

Teknologi Teknologi Faglighed 

Kommunikation og 
fokus 

Kommunikation og fokus Arbejdsformen 

Fleksibilitet Fleksibilitet Hjælp og administration 

Omgivelser Hjælp og administration Kommunikation og fokus 

Bibliotek Omgivelser  Fleksibilitet 

 Bibliotek Omgivelser  

  Bibliotek 

 
Tabellen viser, at kategorien undervisning er den vigtigste faktor for de studerende i deres første prioritet. 

Der er fokus på underviseren, vedkommendes faglige og pædagogiske kompetencer, engagement, møder 

velforberedt, sammenhæng i undervisningen, inddragelse i undervisningen og forståelse for at de 

deltidsstuderende studerer under andre vilkår end de heltidsstuderende.  

Faciliteter scorer også højt med fokus på gode lokaler, stole og borde, temperature, lysforhold, udluftning, 

strømstik og moderne indretning med teknologi der virker.  

Fagligheden dækker over niveauet der undervises på, det valgte pensum, praksisrelevant undervisning, 

samt underviser og medstuderendes erfaringer og viden som kommer i spil.  

Planlægning og struktur er tydeligvis også vigtig for gruppen. Der ønskes informationer udsendt i god tid, 

let tilgængelige oplysninger, veltilrettelagte undervisningsforløb i god tid, stabil struktur på uddannelse og 

al tilknyttet administration, som samlet set giver overskuelighed og bedste muligheder for planlægning og 

mindst mulig tidsforbrug på sekundære ting.  

Sociale relationer er for målgruppen en mere professionel tilgang end hos de heltidsstuderende. Der 

lægges ikke så meget fokus på venskaber som sådan, men mere netværksdannelse, ”gode relationer”, 

erfaringsdeling, engagement, gruppedynamik og god social atmosfære.    

Teknologi dækker over alt det teknologiske udstyr virker efter hensigten i lokalerne, at undervisning bliver 

uploadet, at teknikken virker for de fjernstuderende, blackboard, ensrettet overskuelig struktur omkring 
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undervisningsmateriale og informationer som lægges på nettet, hurtige opdateringer af materiale på nettet 

og moderne IT.  

Kommunikation og fokus dækker over måden de studerende bliver mødt, og atmosfæren de oplever. 

Respekt for forskelligheder, imødekommenhed fra andre, følelsen af at blive lyttet til, at underviser og 

administration ønsker kontakt med dem, har tid til dem, dialog og inddragelse i undervisning og 

uddannelsesforløb, god omgangstone, god introduktion og følelse af universitetet tænker på de 

studerende.  

Fleksibilitet er nært knyttet til planlægning og struktur, hvor udgangspunktet igen er de studerendes 

særlige situation med at kombinere arbejde, familie og studie. Her er det muligheden for, at de studerende 

selv kan agerer i forhold til studiet. Forlænget studietid, fjernstudie, komprimerede forløb, godt samspil 

imellem studie-job og familie, mulighed for selv at sammensætte uddannelse, frihed, mulighed for at finde 

undervisningsmateriale meget hurtigt og undervisningsplan som giver mulighed for at lægge forberedelsen 

når det passer bedst ind.  

Hjælp og administration dækker over god studievejledning, imødekommende administration, hurtige og 

venlige besvarelser, at det administrative kører uden problemer fra studiestart, og at de studerende bliver 

fulgt ”godt på vej” i starten. 

Omgivelser og bibliotek nævnes enkelte gange i alle prioriteringer. Det omfatter muligheden for 

parkeringspladser, bygningerne, kantine, undervisningsstedets geografiske placering, bibliotekets udvalg af 

bøger og personalets hjælpsomhed.  

Arbejdsformen er med i den tredje prioritering. Den lægger tæt op ad kategorien faglighed, men er mere 

konkret omkring måden indlæringen foregår. Realistisk lektiemængde som deltagerne kan nå at 

gennemføre, brug af tidligere eksamensopgaver til undervisning, diskussion blandt deltagere i undervisning, 

forskelligartede måder at arbejde med stoffet på, blended learning, flere e-learn forløb, deltagerindflydelse 

på hvad som gennemgås (bruges tid på) i timerne, stoffet bliver koblet til ”virkeligheden”, 

informationsdeling med andre hold, noter til film og feedback på opgaver.  
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3.4. Generelle sammenhænge 
Ved at køre en regressionsanalyse med de forskellige svarfordelinger igennem spørgeskemaets indikatorer 

over for de studerendes generelle 0-10 vurdering for SDU’s studie- og undervisningsmiljø, samt en chi-2 

test på tilsvarende måde over for deres udsagn ”Jeg trives med at tage efteruddannelse på SDU”, kan det 

bedre vurderes, hvorvidt visse indikatorer har signifikant indflydelse på disse vurderinger, samt hvor meget 

disse indikatorer påvirker de overordnede vurderinger. Dette kan være med til at perspektivere den 

deskriptive statistik og fritekstfelterne.  

Et illustrativt eksempel kunne være ”Muligheden for at bruge studenterservice”. Det tænkes, at de 

studerende der bruger studenterservice, måske lægger særligt vægt på dette (positivt eller negativt) i deres 

vurdering af et godt studie- og undervisningsmiljø på SDU. Hvis der er noget om dette, så kan vi forvente, at 

kendskabet til deres svar i ”Hvordan vurderer du muligheden for at bruge studenterservice? ” til en vis grad 

kan forudsige deres generelle studie- og undervisningsmiljøvurdering. Jo højere værdi, jo mere tyder det 

på, at ”Muligheden for at bruge studenterservice” har indflydelse på et godt studie- og undervisningsmiljø 

for dem. Princippet er overordnet det samme overfor ”Jeg trives med at studere på SDU”.  

Hvis der i første omgang ses på signifikansniveauerne i disse test, så tegner der sig et billede af, at vi med 

stor sikkerhed kan konkludere, at de fleste faktorer som bliver spurgt ind til, er med til at forme deres 

overordnede vurderinger. Det kan således ikke tilskrives tilfældigheder i langt de fleste tilfælde, når de 

mere positive tilkendegivelser i en indikator (spørgsmålet), følger de mere positive tilkendegivelser i de 

overordnede vurderinger.  

Hvor meget de enkelte indikatorer påvirker de generelle vurderinger varierer, og kan være med til at belyse 

hvad, som lægges mest vægt på, når de generelle vurderinger bedømmes af de deltidsstuderende. Altså – 

hvilke spørgsmål-svar igennem spørgeskemaet former mest deres studie- og undervisningsmiljøvurdering 

samt trivselsvurdering.  

Her gives ingen årsagsforklaringer (det er altså ikke muligt at konkludere hvordan sammenhængen er), men 

lægges op til tolkning af resultaterne og perspektivering. Det skal påpeges, at disse analyser kun foretages 

med dem, som har tilkendegivet en vurdering, og ser derfor bort fra de besvarelser, som er ”ved ikke” eller 

”ikke anvendt” mv.. Der er fx mange, som ikke benytter biblioteket eller studenterservice, men de som gør, 

lægger tydeligvis vægt på dette (tabel 3 og tabel 4). 
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Tabel 3. De 10 højeste scorer (ud af 48 spørgsmål i spørgeskemaet) for regressionsanalysen over for den 
generelle vurdering af studie- og undervisningsmiljøet.  

Højeste scorer Jeg trives med at tage efteruddannelse på SDU. 

 Muligheden for at bruge studenterservice. 

 Den generelle vurdering af indeklimaet på biblioteket. 

 Områderne til studieforberedelse fremmer læringsmiljøet. 

 Den generelle vurdering af indeklimaet i undervisningslokalerne. 

 Jeg har fået tilstrækkelig vejledning i forbindelse med studie- og karrieremuligheder til 
at træffe mit valg om efteruddannelse. 

 Undervisningslokalerne er indrettet moderne og tidssvarende.  

 Faciliteterne til pauser og socialt samvær med andre medstuderende er indbydende. 

 Den generelle vurdering af indretningen i undervisningslokalerne. 

Lavere scorer Den generelle vurdering af indretningen på biblioteket.  

 

Tabel 4. De 10 højeste scorer for chi-2 testen (Kendall tau B) over for udsagnet ”Jeg trives med at tage 
efteruddannelse på SDU”. 

Højeste scorer Jeg føler mig tryg, når jeg færdes på SDU. 

 Jeg kan ytre mig frit, når jeg færdes på SDU. 

 Jeg synes, der er god mulighed for at komme i kontakt med mine medstuderende. 

 Studiet har bidraget til, at jeg føler mig som en del af et fagligt fællesskab. 

 Jeg har fået tilstrækkelig vejledning i forbindelse med studie- og karrieremuligheder til 
at træffe mit valg om efteruddannelse. 

 Den generelle vurdering af indretningen på biblioteket. 

 Informationer omkring mit studie bliver udsendt tidligt nok til planlægning. 

 Muligheden for brugen af studenterservice. 

 Den generelle vurdering af indeklimaet på biblioteket. 

Lavere scorer Introduktionen til mine medstuderende var tilfredsstillende.  

 

  



 

14 
 

4. Det fysiske miljø  
Det fysiske miljø dækker i undersøgelsen vurdering af indeklima (temperatur, udluftning, støj, rengøring 

m.v.) og indretning (belysning, placering af tavle/projektor, borde og stole, siddekomfort m.v.) i lokaler og 

fællesområder. Herudover har der været spørgsmål til udendørsarealerne og muligheden for at benytte 

faciliteterne, som er tilknyttet SDU med bestemte åbningstider.  Alle vurderinger samt gennemsnit for 

hvert campus er vist i tabel 5.  

Tabel 5. Sorteret efter faldende værdi ved den samlede vurdering. Den samlede vurdering dækker alle 
deltidsstuderende tilknyttet campus eller lokation, hvor de følger undervisning ved SDU. De enkelte 
campus repræsenterer kun SDU og ingen tilknyttede lokationer. Rangeringen skal tages med et vist 
forbehold, da tallenes præcision udtrykker mere nøjagtighed, end de umiddelbart kan tillægges. 

Vurdering af Odense  Slagelse Kolding Sønderborg Esbjerg Samlet 

Kantinens åbningstider 3,79 3,70 3,77 4,00 4,50 3,71 

Bibliotekets åbningstider 3,78 3,86 3,50 4,00 4,50 3,66 

Gangarealernes indeklima 3,55 3,81 3,61 3,94 3,83 3,64 

Bibliotekets indretning 3,64 3,60 3,58 3,67 4,40 3,63 

Tilkørselsforhold 3,59 3,52 3,52 4,11 4,33 3,63 

Boghandlens åbningstider 3,73 3,29 3,31 4,00 4,30 3,61 

Bibliotekets indeklima 3,63 3,50 3,55 3,33 4,40 3,61 

Grupperummenes indretning 3,63 3,55 3,41 4,00 3,00 3,59 

Gangarealernes indretning 3,48 3,90 3,44 3,93 4,08 3,58 

Pauseområdernes indeklima 3,54 3,78 3,44 3,90 3,73 3,58 

Studenterservices åbningstider 3,72 3,47 3,15 4,00 3,75 3,57 

Kantinens indeklima 3,52 3,63 3,53 4,00 4,40 3,56 

Grupperummenes indeklima 3,49 3,68 3,44 4,00 3,73 3,56 

Undervisningslokalernes indeklima 3,65 3,52 3,21 2,89 3,76 3,55 

Undervisningslokalernes indretning 3,67 3,48 3,25 3,47 3,29 3,54 

Cykelparkeringen 3,39 3,22 3,71 4,00 3,89 3,52 

Pauseområdernes indretning 3,42 3,81 3,37 3,80 4,09 3,52 

Pauseområderne i udearealer 3,40 3,30 3,43 3,57 4,33 3,46 

Kantinens indretning 3,42 3,42 3,43 4,00 4,20 3,45 

Toiletternes indretning 3,31 3,94 3,27 4,25 3,87 3,43 

Bilparkeringen 3,02 3,28 3,55 4,00 4,40 3,25 

Toiletternes indeklima 3,05 3,71 3,25 4,06 3,53 3,25 

 

Som det fremgår af tabel 5 (og tabel 1), så ligger det overordnede fysiske niveau pænt vurderet. De laveste 

samlede gennemsnit ligger stadig over middel. Differensen imellem den maksimale gennemsnitlige 

vurdering (3,71) og den mindste (3,25) er på 0,463, hvilket er den laveste i de fire miljøer. Dette miljø har 

flest spørgsmål, men indikatorerne bliver altså ikke vurderet så forskelligt som i de andre miljøer. De ligger 

altså meget tæt. Spredningen omkring medianen for svarfordelingerne (vist tilbage i figur 3) er også den 

                                                           
3
 Differensen er med her for at sammenligne, hvor forskelligt de deltidsstuderende vurderer de fire miljøer i 

spørgeskemaet. En stor værdi indikerer, at de deltidsstuderende vurderer indikatorerne inden for miljøet meget 
forskelligt, mens en lav værdi indikerer, at de vurderes ensartet.  
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laveste, så dette miljø må betragtes som det mest homogene, hvad angår vurderingerne. Der findes dog 

nogle interne forskelle, så Sønderborg og Esbjerg ligger relativt højt i vurderingerne. Kolding ligger derimod 

lavest, men også Odense og Slagelse har fået nogle relative lave vurderinger på visse områder. I Kolding er 

der ved at blive bygget nyt campus, og det skal bemærkes, at deres vurderinger er for de gamle lokaler, og 

det derfor forhåbentligt bliver bedre fremadrettet. Grundet dette skift fra det gamle campus til det nye 

som nu venter, vil der ikke blive lagt ret meget fokus på det nuværende fysiske miljø i Kolding. Derimod vil 

resultaterne være nyttige i sammenligning med fremtidige undersøgelser i Kolding.  

De studerende havde tilknyttet fritekstfelter til de lukkede spørgsmål, hvor de kunne kommenterer 

yderligere. Nedenstående vil tabel 5 blive gennemgået sammen med de kategoriserede fritekstfelter for 

hvert af områderne.  

 

4.1. Undervisningslokaler og grupperum 
Undervisningslokalerne og grupperummene ligger – de små forskelle taget i betragtning – sammen omkring 

midtergrupperne. Der findes nogle relative lave vurderinger i Esbjerg omkring grupperummenes indretning 

og i Sønderborgs undervisningslokalers indeklima. Overordnet set er undervisningslokalernes indeklima og 

indretning negativt bedømt (dårlige eller meget dårlige forhold) af 16% af deltagerne. For grupperummene 

er den negative bedømmelse på 5% af deltagerne. Cirka halvdelen af deltagerne tilkendegiver, at de ikke 

anvender grupperummene.  

Der er 270 studerende, som har benyttet fritekstfelterne i denne kategori. Fritekstfelterne har generelt 

været benyttet til supplerende bemærkninger, så besvarelserne i disse er lavere end i de lukkede 

spørgsmål. Tabel 6 viser de studerendes kategoriserede kommentarer.  
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Tabel 6. Kategorisering af de deltidsstuderendes tilføjelser til undervisningslokaler og grupperum. Tabellen 
bygger på 270 besvarelser. 

Møblement Hårde stole, dårligt ergonomisk udformede stole til lang tids brug, for lidt bordplads til pc, 
borde der hælder, dårligt hæve-sænkesystem til borde, dårlig indretning med tætstillede 
borde eller stillet så man ikke kan se studiekammerater, dårligt bord-stol forhold.  

Temperaturer Kolde/varme lokaler, store temperatursvingninger, meget sæsonpåvirkede, særligt kolde 
lørdage og aftner, automatiske vinduer som åbner uanset temperatur.  

Lysforhold Manglende vinduer og naturligt lys, dårlig lokalebelysning, manglende tavlelys til hele 
tavlen, dårlig belyst grupperum, overbelysning kontra underbelysning af lokaler, 
problemer med at se projektorlys, gardiner kan ikke rulles ned. 

Udluftning Indelukkede lokaler, dårlig luft, manglende udluftningsmulighed (grundet vinduer ikke 
kan åbnes rigtigt, rygekrog udenfor, træk opstår i lokalet). 

Træk Utætte vinduer, udluftning skaber træk, automatiske vinduer. 

Pladsmangel / 
manglende 
adgang til 

Fyldte lokaler, manglende siddeplads, tætpakket møblement vanskeliggør passering, 
mangler grupperum, manglende bordplads, knagerækker til overtøj, for tæt placering op 
til tavle giver nakkeproblemer, manglende strømstik.  

Rengøring / 
uorden 

Efterladt mad og bestik, fest i lokalet aften før, bedre rengøring, IT-udstyr som ikke virker 
eller mangler noget (det bliver anbefalet at tjekke alt udstyr jævnligt), gamle lokaler. 

Lydforhold Dårlig akustik, dårlig lydforbindelse til fjernstuderende, optageredskaber til 
fjernstuderende forstyrrer, svært at høre underviser bagerst i lokale, støj fra gangen, støj 
fra regn på tagvinduer, højtalere der summer. 

Tavle, 
projektor og 
udsyn 

Projektor står skævt i forhold til lærred, dårligt udsyn til tavle/lærred (lavt placeret, 
placeret i siden, lokalets udformning), forslag om mere brug af elektroniske tavler samt 
gemme det som skrives på, for lidt tavleplads og lærred, lærred placeret foran tavle, 
tavlelys generer pp, defekte projektors, spildtid med at få elektronisk udstyr til at virke.  

 

Herunder bliver nogle enkelte punkter fremdraget (på samme vis i de efterfølgende kapitler), som er 

særligt kendetegnet for populationen, dog uden at disse bør anses som større fokuspunkter end de andre.  

Nogle deltidsstuderes undervisningsforløb er meget komprimeret med få men lange 

undervisningslektioner. Dette stiller i nogle kommentarer særlige hensyn til møblementet, og dette er 

ifølge disse bemærkninger ikke godt nok. Der efterlyses mere fokus på korrekt møblement til lang tids brug.  

På samme måde omtales problemer med udluftning og rengøring, som følge af overtagelse af lokaler efter 

andre og/eller mange timers brug (eller stor holdstørrelse).  

Temperaturene får også en del kommentarer. Der er særligt fokus på kolde aftner og weekender. Nogle 

mener at deres undervisningstider, som ligger uden for normal undervisningstid, gør, at man automatisk 

slukker for varmereguleringen, så lokalerne er koldere i weekenden eller lidt ud på aften, når de 

deltidsstuderende er til undervisning.  

Belysningen er ifølge visse kommentarer ikke god. Belysningen får nok et andet fokus, og kan virke 

anderledes, når det bedømmes i aftenundervisning, som er særligt aktuel for visse grupper af 

deltidsstuderende. 

Omkring lydforholdene kan fjernstuderende have problemer med at høre, hvad der bliver sagt i lokalet. 

Omvendt bliver det nævnt, at optageudstyret til de fjernstuderende larmer i undervisningen.     
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4.2. Indendørs fællesområder 
De indendørs fællesområder vist i tabel 5, strækker sig fra den laveste vurdering og spredt opefter. 

Toiletterne er lavt bedømt med 24% negative bedømmelser for indeklimaet og 16% for indretningen. 

Særligt Odense får lave karaktere i disse bedømmelser. Herefter følger kantinen (indretningen får 11% 

negative bedømmelser og indeklimaet 9%), pauseområderene (indretningen får 10% negative 

bedømmelser og indeklima får 7%), Gangarealerne (indretningen får 5% negative bedømmelser og 

indeklimaet 6%) samt biblioteket (indeklima og indretning får 2% negative bedømmelser hver). Odense 

ligger generelt under det samlede gennemsnit med undtagelse af biblioteket. Esbjerg og Sønderborg er, 

med undtagelse af bibliotekets indeklima i Sønderborg, med til at trække gennemsnittet op, mens Slagelse 

ligger lidt under gennemsnittet i kantinens indretning og bibliotekets bedømmelse. Det skal bemærkes, at 

76% tilkendegiver de ikke anvender biblioteket, 32% anvender ikke kantinen og 22% anvender ikke 

pauseområderne. 

 

Tabel 7. Kategoriseringen af de deltidsstuderendes tilføjelser til de indendørs fællesområder. Tabellen 
bygger på 170 besvarelser.  

Rengøring / 
orden 

Beskidte områder, overfyldte papirkurve, kaffemaskiner/automater ude af drift, 
fuldtidsstuderende har holdt fest om fredagen.  

Toiletterne Kø, for lille kapacitet, beskidte (særligt sidst på dagen og i weekenden), lugter, små 
toiletter, overfyldte papirkurve, papir på gulvet, manglende sæbe, manglende papir, 
manglende skiltning. 

Pladsmangel / 
manglende 
adgang 

Kantinen, toiletter, pauseområder, møbler, gruppeplads.  

Kantinen  Manglende plads, dårlig akustik, kø, indrettet i koldt miljø, dårlig udluftning, manglende 
rengøring, rodet, mangler mulighed for at betale med Mastercard.  

Gangarealerne  Manglende vandautomater, overfyldte gange til middag, støj, dårlig akustik, manglende 
velegnede siddepladser (til småmøder), koldt.  

Temperaturer  Kolde gange/lokaler/aftner/weekender, ukontrollerede temperaturer, for varmt. 

Pausearealerne  For få, små, meget støj, dårligt oplyst, mere komfortable siddeforhold, få møbler, bare 
områder, mere fokus på hygge.  

Lyd Dårlig akustik, støj i kantinen/biblioteket, svært at finde stilleområder.  

Belysning  For mørke områder, lysspejling i tavle og computer,  

Forslag  Kønsopdelte toiletter, urinaler til mænd, mere skiltning i kantinen, gårdhaver med plads 
til ikke-rygere, forudbestille allergivenlig mad, flere oversigtkort eller skiltning på SDU, 
flere stilleområder med bløde møbler, flere møbler i pauseområder, fokus på hyggen i 
pauseområder, flere kaffeautomater, mere rengøring.  

 

Der virker til at være en del utilfredshed med rengøringsforholdene og oprydningen efter de 

heltidsstuderende i alle områderne, men særligt toiletterne fremhæves. Toiletter og gangarealer bærer 

særligt til weekendundervisningen præg af de heltidsstuderendes fest og manglende rengøring efter dette, 

når de deltidsstuderende møder. Andre mener det mere generelle problem på SDU er for mange 

studerende på for lidt plads.  
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Der gives udtryk for manglende overblik over SDU og efterlyses derfor mere skiltning, også til andre 

toiletter, da nogle finder dem ”hengemte”.  

Der har været afholdt undervisning på lørdage, hvor kaffemaskinerne ikke virkede og kantinen var lukket. 

Dette har vagt en del utilfredshed hos flere.  

 

4.3. Udendørsområder  
Ved udendørsarealerne er bilparkeringen i bunden af det vurderede fysiske miljø. Der er 25% negative 

bedømmelser af disse forhold, og det er særligt i Odense, der er utilfredshed at spore. Alle de bedømte 

udearealer er bedømt under gennemsnittet i Odense og Slagelse.  

Samlet for SDU får pauseområderne 6% af de negative bedømmelser, cykelparkeringen 4% og 

tilkørselsforholdene 10%. Der er 76% af deltagerne som ikke anvender cykelparkering, 57% som ikke 

anvender pausearealerne udendørs, mens der kun er 13% som tilkendegiver de ikke benytter 

bilparkeringsplads eller tilkørselsforhold. Det lader altså til, at en rimelig stor andel har benyttet bil som 

transportmiddel til SDU.  

 

Tabel 8. Kategoriseringen af de deltidsstuderendes tilføjelser til udendørsområderne. Tabellen bygger på 
135 besvarelser. 

Bilparkeringsplads Manglende P-pladser, smalle parkeringsbåse, for langt væk, stressende at finde P-
plads inden undervisning, dårlige adgangsforhold, byggeri tager plads. 

Andet om 
bilparkering 

Hidsige parkeringsvagter, ingen mulighed for fornyet P-kort om lørdagen, 
tidsbegrænset parkering om lørdagen, manglende overblik over P-pladser, lukket 
kælderparkering om lørdagen, mudrede forhold ved indgange, huller i asfalt, dårligt 
oplyst.  

Tilkørselsforhold Huller i vejen, smal tilkørsel, for få tilkørsler danner kø, dårlige adgangsforhold til P-
pladsen, storskærme blinder om aften, dårligt cykellister skal holde tilbage for 
billister. 

Cykelparkering  Spærrer indgang, få pladser, mere fokus på parkering. 

Udearealernes 
benyttelse 

Rygere på alle arealer, manglende skraldespande/askebærer, manglende mulighed 
for at sidde udendørs, flere planter. 

Forslag  Udendørsarealer til ikke-rygere, effektivere P-pladser, fitness stativer til pauserne, 
parkeringsmulighed på tilstødende områder (aftale med andre institutioner), bedre 
skiltning til indgange og alternative parkeringsmuligheder, mail om periodiske P-
muligheder, videoovervågning.  

 

Særligt for de deltidsstuderende (tabel 8) er, at mange kører i bil til undervisningen, og nogle har lang 

transporttid og finder det utilfredsstillende, at skulle bruge tid på at finde parkeringsplads, når de kommer 

frem. Hertil kan tilføjes, at nogle har problemer med at få undervisningstiden til at harmonere med de 

parkeringsregler, som er på benyttede parkeringsplads. Da de deltidsstuderende også følger undervisning 

om aftenen, er der også kommentarer omkring dårlig belysning på p-pladsen.  
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Der bliver også her skrevet om skiltning. Denne gang til frie p-pladser, men også til indgange, da nogle 

finder det vanskeligt at finde de rette indgange efter at have kørt rundt for at finde en ledig p-plads.  

 

4.4. Åbningstider og adgangsmulighed  
Mange af de deltidsstuderende deltager i særlige undervisningsforløb, hvor deres mødetider er anderledes 

end de heltidsstuderendes. Dette kan påvirke de deltidsstuderendes muligheder for at benytte nogle af 

SDU’s tilknyttede faciliteter.  

Tabel 5 viser de mest positive bedømmelser i det fysiske miljø bliver tillagt disse faciliteters åbningstider. 

Odense ligger denne gang over gennemsnittet i alle vurderinger. Kolding ligger med undtagelse af kantinen 

under gennemsnittet, mens Slagelse ligger under gennemsnittet med vurderingen af studenterservices 

åbningstider samt boghandlens (marginalt kantinens). Der er samlet set 5%, som vurderer 

studenterservices åbningstider negativt, 9% boghandlens åbningstider negativt, 5% bibliotekets 

åbningstider negativt og 8% kantinens åbningstider negativt. Det skal bemærkes, at 60% anfører de ikke 

benytter biblioteket, 58% studenterservice, 37% boghandlen og 27% kantinen.  

Af tabellen fremgår det, at det samlede gennemsnit ligger lavt i denne gruppe set i forhold til de enkelte 

gennemsnit for campusserne. Dette skyldes, at den samlede vurdering er for alle deltidsstuderende, og da 

nogle af disse befinder sig på lejede lokaliteter, vil de ikke have samme mulighed for at benytte disse 

faciliteter. Det kan altså udledes, at de studerende som befinder sig i de lejede lokaliteter, vurderer deres 

mulighed for at kunne benytte disse faciliteter for dårligere end andres. 

Trods de gode vurderinger er der nogle meget konkrete kommentarer og forslag til forbedringer i 

fritekstfelterne (tabel 9).  
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Tabel 9. Kategoriseringen af de deltidsstuderendes tilføjelser til deres mulighed for at benytte faciliteterne 
med åbningstider. Tabellen bygger på 100 besvarelser.  

Boghandel Lukket på undervisningsdage, svært at nå efter fyraften, ikke fået 
materiale/forudbestilte bøger hjem til semesterstart, dårligt plads, fin service. 

Kantine Længere åbningstider (lang transporttid/arbejde forinden eller lange 
undervisningsdage kræver forplejning), sandwich i automaten, kaffemaskiner ude af 
drift, utilfredshed med sandwich først må købes efter 11, lukket kantine uden varsel. 

Tidspunkter og 
organisering  

Sammenfald af arbejdstid og faciliteters åbningstider, pauser om lørdagen er for korte 
til at faciliteter kan benyttes (de ligger for langt væk, eller den beregnede tid det vil 
tage at besøge faciliteten overgår pausen), problemer med at komme ind i bygningen 
med studiekort på flere tidspunkter, generelt uvidenhed om åbningstider.  

Studieservice Lang ventetid, lukket på tidspunkter hvor der er undervisning, svær at nå samtale i 
pausen, ønske om personlig samtale når der er undervisning grundet lange 
transporttider. 

Bibliotek Korte åbningstider, ombygning generer.  

Forslag  Lørdagsåbne faciliteter, kort organiseret åbningstid på lørdage, én dag på hverdage 
med forlænget åbning, studenterservice til rådighed for alle på aftalte steder og dage, 
automater til både mønter og kort, kantinen bør åbne 8.45 og ikke kl. 9 samtidig med 
undervisning, bedre organisering af pauserne med henblik på brugen af faciliteterne, 
informer alle forud for lukket kantine, LEAN-konsulent til kantinen, lige muligheder for 
forplejning til alle (nogle får buffet mens andre leder efter kiosk), elektroniske 
kompendier, tidligere åbningstid i studenterservice (fx 8.00-8.15).  

 

For det første er der flere som påpeger det vanskelige i, at de kan benytte disse faciliteter, når deres 

egentlige undervisning finder sted. Og for det andet, er det et problem at kunne benytte faciliteterne på 

hverdage, fordi deres åbningstider ligger samtidig med deres arbejde eller de bor langt væk.  

Der tegner sig to problemer i kommentarerne omkring brugen af faciliteterne samtidig med undervisning. 

For det første er der muligvis helt lukket for dem, når undervisningen finder sted. For det andet er der flere 

som mener, at selvom faciliteterne er åbne i deres undervisningstid, så er deres åbningstid og 

undervisningstid så dårligt koordineret, at de ikke kan bruge faciliteterne alligevel. Der omtales sammenfald 

i åbningstiderne, så fx kantinen åbner samtidig med at undervisningen starter, så studerende ikke kan 

handle noget ind her inden undervisningsstart. Når der holdes pauser i undervisningen, er pauserne så 

korte, at de vurderer der ikke er tid til at gå i boghandel/kantine, og stå i kø, og kunne nå tilbage inden 

pausen er slut. Ligeså med studenterservice, hvor der i kommentarerne er en klar præference af personlig 

samtale omkring studieforholdene, og disse ønskes gennemført, når der er undervisning, fordi de normalt 

ikke kan nå på SDU uden for deres undervisningstid. Flere foreslår diverse former for koordinerede 

åbningstider eller særligt aftalte åbningstider (eller mødedage med studieservice). Nogle giver dog udtryk 

for, at de slet ikke er bekendt med åbningstiderne på nuværende tidspunkt.  

Deres evt. lange transporttid eller direkte ankomst til undervisning efter arbejde stiller også særlige krav til 

forplejningen. Hvis ikke kantinen er åben, så ønskes som minimum sikkerheden for at kunne få lidt mad og 

kaffe på anden vis. Og der ønskes klar information om eventuelle lukkedage i kantinen. Der har været nogle 

overraskelser, hvor kantinen har holdt lukket uden de studerende er blevet informeret herom, og derfor 

ikke har haft adgang til mad på en hel undervisningsdag.  
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4.5. Det fysiske miljø i perspektiv til den generelle vurdering og trivsel 
Ved at teste for det fysiske miljøs vurderinger i forhold til den samlede generelle 0-10 vurdering for SDU, 

samt deres svar på om de trives med at tage efteruddannelse, kan vi perspektivere det fysiske miljø. 

Bilparkeringen og cykelparkeringen som får bundkarakterer i tabel 5, viser ingen effekt at have på de 

generelle vurderinger. Den store utilfredshed med bilparkeringen er reel nok (hvilket særligt fritekstfelterne 

støtter op om), men deres holdning til bilparkeringen får altså ikke indflydelse, når de studerende 

bedømmer om de trives som studerende på SDU, eller hvilken generelle vurdering de vil tildele SDU.  

Generelt lægger udendørsområdernes indflydelse relativt lavt, og heraf scorer udendørs pauseområder 

bedst. De fælles indendørsarealers indflydelse ligger generelt også lavt her med særlig undtagelse af 

biblioteket.  Biblioteket opnår den bedste forklaring på deres trivsel og blandt de bedste som indflydelse på 

deres generelle vurdering. Selve årsagssammenhængen kendes ikke, men som det første skal det 

bemærkes, at 76% har angivet, de ikke benytter biblioteket, hvilket betyder, vi har en udvalgt skare som 

benytter biblioteket og tilsyneladende bruger mere tid på SDU, og vurderer biblioteket som en vigtig faktor 

for deres samlede billede.  

Undervisningslokalerne ligger også relativt højt som forklaring på de generelle vurderinger. 

Grupperummene ligger mere i midten.  

Adgangsforholdene til SDUs faciliteter ligger generelt højt. Studenterservice ligger i toppen, men også her 

skal det bemærkes, at der er mange, som ikke bruger disse faciliteter. Men dem som gør, lægger tydeligvis 

vægt på dem.  
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5. Det virtuelle miljø  
Det virtuelle miljø dækker i undersøgelsen både over det teknologiske, brugen af dette samt 

informationsudvekslingen.   

 
Tabel 10. De gennemsnitlige svar på det virtuelle miljø sorteret efter faldende værdi i det samlede 
gennemsnit. Fordelingerne for deltagerne imellem de fire fakulteter er cirka: Hum = 74, Nat = 15, Samf = 
481, Sund = 58.  

Vurdering af 
Hum Nat Samf Sund Samlet 

Netværksdækning på SDU 4,05 3,62 3,95 4,21 3,98 

Min studentermail fungerer tilfredsstillende 3,89 4,14 3,95 4,13 3,96 

Selvbetjeningen fungerer tilfredsstillende 3,79 3,47 3,93 3,93 3,90 

Oprettelsen som bruger til selvbetjening 3,73 3,57 3,85 4,00 3,84 

IT-supporten er til god hjælp 3,91 4,00 3,75 4,31 3,84 

Blackboard fungerer tilfredsstillende 3,66 3,20 3,84 3,91 3,81 

Bibliotekets webinformationer fungerer 
tilfredsstillende 3,59 3,00 3,60 3,87 3,62 

Webinformationerne om fagene er tilfredsstillende 3,42 3,13 3,56 3,60 3,54 

Det er let at finde det jeg søger på sdu.dk 3,30 2,53 3,21 3,40 3,22 

Informationer bliver udsendt tidligt nok til planlægning 3,15 3,13 3,27 2,78 3,21 

Printe-/Kopifaciliteter på SDU 3,85 2,75 2,83 3,85 3,11 

 

Den overordnede vurdering af det virtuelle miljø vist i tabel 10 er også pænt vurderet. Differencen mellem 

den maksimale gennemsnitlige vurdering (3,98) og den mindste (3,11) er 0,87, hvilket er den anden højeste 

i de fire miljøer. Indikatorerne i spørgsmålene vurderes altså mere forskelligt her end i det fysiske (og 

æstetiske) miljø. Det naturvidenskabelige fakultet skiller sig lidt ud, hvilket til dels kan forklares ved det lave 

deltagerantal.  

Print og kopifaciliteter får laveste samlede vurdering. Med undtagelse af det Humanistiske fakultet og 

Sundhedsvidenskabelige fakultet, ligger vurderingerne lavt. Det fremgår af figur 4, at de negative 

vurderinger fordelt på campus, særligt er knyttet til Slagelse og Esbjerg. Der er dog en meget stor andel på 

70%, der slet ikke anvender disse faciliteter. Hertil skal noteres, at det samfundsvidenskabelige fakultet har 

en del tilknyttede lokationer, som er lejede lokaler, og deres vurdering er muligvis med til at trække 

gennemsnittet for samfund ned. 
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Figur 4. Campusfordelingen for vurderingen af print/kopiering. Der er 70%, som angiver, de ikke bruger 
disse faciliteter.  
 

”Informationerne bliver udsendt tidligt nok til planlægning” ligger også nederst. Dette emne er negativt 

vurderet af 30% af deltagerne i undersøgelsen. Deres svarfordelinger vises i figur 5.  

 

 
Figur 5. Svarfordelingerne på fakultetsniveau til udsagnet ”Informationer bliver udsendt tidligt nok til 
planlægning”. 
  

De efterfølgende ”Det er let at finde det jeg søger på SDU” (22% negative bedømmelser) og 

”Webinformationerne om fagene er tilfredsstillende” (13% negative bedømmelser) ligger også relativt lavt 

på alle fakulteter. Bibliotekets webinformationer er blevet bedømt omkring middel i denne skala med 4% 

negative bedømmelser. Der er dog 48%, som angiver, de ikke bruger bibliotekets webinformationer.  
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Herefter kommer der nogle relativt høje positive bedømmelser for resten. Gennemsnittet er opefter nu 

over det højeste i de fysiske forhold. Der er stadig studerende, som ikke mener, forholdene er 

tilfredsstillende, så de negative bedømmelser for de resterende er ”Blackboard fungerer tilfredsstillende” 

12%, IT-supporten er til god hjælp” 3%, ”Oprettelsen som bruger til selvbetjening” 7%, ”Selvbetjeningen 

fungerer tilfredsstillende” 5%, ”Min studentermail fungerer tilfredsstillende” 6% og ”Netværksdækningen 

på SDU” 7%. Og hertil skal tilføjes, at IT-supporten ikke er blevet anvendt af 65% af 

undersøgelsesdeltagerne.  

På trods af de umiddelbare positive tilkendegivelser i det statistiske materiale, så er der en del tilføjelser i 

fritekstfelterne (170 studerende har benyttet fritekstfelterne her).  
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Tabel 11. Kategoriseringen af de deltidsstuderendes tilføjelser omkring det virtuelle. Tabellen bygger på 
170 besvarelser. 

Blackboard Forvirrende, uoverskueligt kontra overskueligt, gamle elementer, meddelelser 
henvendt til andre, ingen ensretning i underviseres upload af materiale, manglende 
struktur, langt tidsforbrug på at få det til at virke/finde ting, irritation over engelsk, 
glemt at oprette studerende, siden fryser på overblik over nye beskeder. 

Information og 
planlægning  

Eksamensdatoer/undervisningsdage/undervisningstider/kommende 
semesterinformation/pensum/undervisningsplaner/undervisers PP offentliggøres for 
sent, undervisningstidspunkter ændres under forløbet, problemer med registreringen 
i systemet så information sendes ikke ud, informationer lægges for mange forskellige 
steder, undervisere har brugt andet litteratur end det offentliggjorte, modstridende 
undervisningsplaner offentliggjort, arbejdsgivere irriterede over arbejders manglende 
planlægning med studiet, ingen information om fejl i IT-materiale (studerende tror det 
er deres fejl), fagansvarlig besvare ikke spg., beskrivelser af moduler mangelfuld. 

Fjernundervisning  Fjernstuderende ikke kan spørge hinanden til råds (kræver udførlig information og 
vejledning til IT), ikke bekendte med forkortelser i henvendelser, brevet om 
brugeroprettelse henvender sig ikke til fjernstuderende (fokus på print/adgang), 
aircondition larmer på optagelser, dårlig inddragelse i undervisningen, mulighed for at 
se chatten på VOD optagelsen, undervisere med manglende teknisk formåen, besvær 
med at høre hvad der siges i undervisningen, meget svingende kvalitet/dårlig klipning 
af optagelser, kan ikke høre spørgsmål der stilles i undervisningen, svært at følge PP 
samtidig med undervisning, manglende mulighed for at følge med ved gruppearbejde, 
producer er ikke helt med i undervisningen og videreformidler ikke spørgsmål korrekt 
eller fjernstuderende føler sig ikke med i debat, information om deltagelse i 
fjernundervisningsgrupper, problem med undervisers e-mail berører kontakten, bedre 
struktur i videoer som lægges op, fag der ikke udbydes grundet for få tilmeldte i 
holdundervisning.  

SDU.dk For mange informationer, fungerer hvis man er vant til den, googler for at finde rundt, 
svært at finde faginformationer, besvær med navigering, manglende opdateringer, 
manglende elevindgang, forvirring over menulinjen skifter farve. 

Internet Periodiske problemer med tilslutning og forbindelse, besvær med at finde ud af 
hvordan man logger på, sikkerhedsindstillinger i arbejdscomputer forhindrer 
tilslutning, ingen hjælp til Mac.  

Studentermail Overflødig ”ekstramail”, omstilling fungerer, ”spam” om events, problem ved 
overgang fra BB hvor der igen spørges til brugernavn og password, problemer i 
Chrome.  

Selvbetjening og 
brugeroprettelse 

Problemer med tilmelding til kurser/eksamener, uoverskuelig, uforstående hvorfor 
ansøgning til fag skal være med posten, single sign on er ikke tilstrækkelig beskrevet til 
praktisk anvendelse, mail og brev omkring brugeroprettelse skabte forvirring grundet 
modtagne rækkefølge, koder blev ikke udsendt. 

Print og kopi Manglende printmulighed, uvidenhed om hvordan det fungerer/kræver brug af 
studiekort, virker ikke.  

Bibliotek.dk Dårlig søgemulighed, mangler at kunne logge på databaser hjemme, svært at finde 
rundt.  

Forslag Oprydning på BB årligt, mulighed for at poste i BB, færre menupunkter i BB, 
holdinddelte informationer, tilføj dato for indlæg, hjælpefunktionen i BB bør åbne i 
nyt vindue, introduktion i brugen af IT-faciliteter ved studiestart, infomail om nyt lagt 
på BB, sidenummer på PP-slides, læg PP-slides op senest 5 dage før undervisning, 
særskilt brev om brugeroprettelse henvendt fjernstuderende, ingen forkortelser i 
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breve, mulighed for at kunne opdele skærmen i to til PP og undervisning, headset til 
underviser så fjernstuderende kan følge med i gruppearbejde,  undervisere til 
fjernundervisning bør undervises i dette, virtuelle møder for fjernstuderende, mere 
online interaktion med underviser, oplys om fejl i materiale til fjernundervisning, 
kvalitetskontrol af videoer, al information udsendes i god tid, mail og brev omkring 
brugeroprettelse skal bedre koordineres i rækkefølge. 

 

De deltidsstuderendes tekstfelter giver et stærkt indtryk af en hverdag hvor arbejde, studie og familie skal 

balancere. Dette kommer der mere om senere i rapporten, men dette kan være baggrunden for, at der 

findes et stærkt fokus i denne population på, at der ikke må forekomme ”spildtid” eller for meget ”slinger i 

valsen”. Der ønskes struktur med klare målsætninger og retningslinjer. Omkring det virtuelle giver nogle 

udtryk for at mangle overblikket, og bestemt ikke har lyst til at bruge tiden på at bikse med IT, når det er 

uddannelsen, de er på SDU for.  

Der klages således over forvirring ved brugen af blackboard. Dette gælder både dets opbygning, men også 

at informationer som er henvendt til andre end dem selv fylder (andre hold, gamle planer mv.). Hertil er 

der også fokus på, at de informationer, som er ment til dem, ikke bringes på en ensartet måde fra 

undervisernes side. De skal derfor finde informationer og undervisningsmaterialer forskellige steder på 

blackboard, hvilket er til gene for nogle.    

Informationer og planlægning er der meget fokus på i kommentarerne. Der er problemer med at finde de 

rette informationer, undervisningsmaterialer og planer i god tid. Nogle gange er disse også blevet ændret 

senere i forløbet, hvilket påvirker deres øvrige planlægning negativt.   

De studerende som følger fjernundervisning står over for nogle særskilte problemstillinger. De har ikke den 

samme mulighed for at kommunikere med medstuderende og undervisere (samt administration), hvilket 

betyder de i høj grad sidder alene med mange ting, og nogle giver udtryk for, at der er manglende 

forståelse for deres anderledes situation. De kan derfor være særligt afhængige af klare informationsflow 

og vejledninger for at undgå misforståelser og spildtid med IT/administration/undervisning. Selve 

undervisningens kvalitet opdeles umiddelbart som den tekniske funktionalitet, undervisningsmaterialets 

hensyn til den fjernstuderende og undervisers (producers) færdighed i at undervise fjernstuderende (nogle 

virker ”utrygge”).  

 

5.1. Det virtuelle miljø i perspektiv til den generelle vurdering og trivsel 
”Udsendelse af informationer tidligt nok til planlægning” er den vigtigste forklarende faktor her til 

trivselsvurderingen. Den ligger også højt til den generelle vurdering. Gode printe og kopieringsmuligheder 

ligger øverst placeret ved den generelle vurdering, men her er igen problemet med, at det kun er en meget 

lille skare som benytter dette, og disse har, som brugerne af biblioteket, muligvis et andet 

”opholdsmønster” på SDU end de fleste. ”Det er let at finde det jeg søger på SDU.dk” ligger efter 

print/kopiering. Sammen med webinformationerne om fagene ligger disse højest, men generelt er der ikke 

den store sammenhæng i det virtuelle og den generelle 0-10 vurdering men mere med trivselsvurderingen, 

hvor også oprettelsen som bruger til selvbetjeningen samt deres e-mailsystem vurderes som betydende. 

Blackboard ligger cirka i midten af dette og IT-supporten ligger i bunden.   
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6. Det æstetiske miljø 
Det æstetiske miljø dækker i undersøgelsen de studerendes holdning til visse lokaliteter og SDU generelt.  

Tabel 12. De gennemsnitlige svar på det æstetiske miljø fordelt på campusniveau. Sorteret efter faldende 
værdi i det samlede gennemsnit.  

Vurdering af Odense  Slagelse Kolding Sønderborg Esbjerg Samlet 

Undervisningslokaler er 
moderne 3,56 3,72 2,67 3,44 3,35 3,40 

Områder til 
studieforberedelse 
fremmer læring 3,22 3,37 2,85 3,54 3,46 3,21 

Indbydende 
pauseområder 3,03 3,48 2,89 3,67 3,50 3,09 

Udsmykningen 
understøtter SDUs 
visioner 2,82 2,95 2,43 3,57 3,09 2,78 

Udendørsarealer er 
spændende 2,76 2,32 2,58 3,64 3,00 2,77 

 

Den overordnede vurdering af det æstetiske miljø (vist i tabel 12) er lavere end i de andre miljøer, og de 

laveste gennemsnit ligger under middelvurdering. Differencen mellem den maksimale gennemsnitlige 

vurdering (3,4) og den mindste (2,77) er 0,63, hvilket ligger på en tredjeplads målt som forskelle i 

indikatorvurderingerne i de fire miljøer.  

Det mest umiddelbare er forskellen imellem Kolding og Sønderborg Campus. Sønderborg har generelt nogle 

meget høje bedømmelser, hvorimod Kolding ligger lavt i det hele.  

Udendørsarealerne vurderes kort sagt til ikke at være spændende. De får det laveste gennemsnit af alle de 

målte indikatorer i undersøgelsen. De opnår 24% negative vurderinger (30% har krydset ”ved ikke”). 

Deltagerne i undersøgelsen har været særligt kritiske i Slagelse på dette punkt.  

”Udsmykningen generelt understøtter SDUs vision om at være de studerendes foretrukne universitet i 

Danmark” ligger lige så lavt i gennemsnittet, og får 27% negative bedømmelser (24% har krydset ”ved 

ikke”).  

Ved ”Faciliteterne til pauser og socialt samvær med andre medstuderende er indbydende” har 

gennemsnittet passeret den neutrale holdning, og både Slagelse og Esbjerg får relativt høje bedømmelser 

her. Samlet er der dog stadig 23% negative bedømmelser (15% ”ved ikke”). Herefter kommer ”Områderne 

til studieforberedelse fremmer læringsmiljøet”, som bedømmes negativt af 11% (37% ”ved ikke”) og 

”Undervisningslokalerne er indrettet moderne og tidssvarende” i top med 19% negative bedømmelser.    
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Figur 6. Svarfordelingerne på fakultetsniveau for ”Faciliteterne til pauser og socialt samvær med andre 
medstuderende er indbydende”.  

 
Der har kun været 75 studerende, som har benyttet fritekstbesvarelser til dette miljø (tabel 13). 

Tabel 13. Kategoriseringen af de deltidsstuderendes tilføjelser omkring det æstetiske. Tabellen bygger på 
75 besvarelser. 

Gammelt kontra nyt Der sondreres mellem nye (lyse, venlige, vinduer, moderne møbler) kontra 
gamle områder, SDU ligner gennemsnitslig undervisningsinstitution som ikke 
har tilknyttet særlig historik, underspillet arkitektonisk udtryk (positivt). 

Mørkt, trist og kedeligt  Computerlokaler, rust og beton, lange kedelige gange, skumle hjørner, 
uinspirerede, uskøn betonbygning virker umotiverende, mørk kantine, ”koldt”, 
”fabrikshal”. 

Udsmykning Flere farver og billeder, mere æstetisk sammenhæng, mere fokus på 
indretning til hyggelige omgivelser, pæn grøn plantevæg, buske og træer med 
farver udendørs, flere planter, storskærme med velkomsthilsen. 

Orden Efterladte bakker med mad, beskidte lokaler, studerendes efterladte rod.  

 

De deltidsstuderende ligger i deres fritekstfelter meget vægt på de samme ting, som de heltidsstuderende 

gjorde i foråret. Der skelnes mellem gammelt og nyt, hvor det nye stilmæssigt er mere lyst, farvet, ”livfuldt” 

og ”varmt”.  

Men der er også fokus på orden, som blev omtalt i det fysiske miljø. Der er altså nogle, som mener, at den 

æstetiske dimension bliver berørt af den manglende orden, der kan findes (særligt efter de 

heltidsstuderende).  

 

  

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

Hum Nat Samf Sund

Indbydende pauseområder 

Meget uenig Uenig Hverken eller Enig Meget enig



 

29 
 

6.1. Det æstetiske miljø i perspektiv til den generelle vurdering og trivsel 
Der er i alle de æstetiske spørgsmål en forholdsvis høj andel af ”Ved ikke” besvarelser, men af de som har 

vurderet, ligger hele den æstetiske kategori relativt højt i forklaringskraft til den generelle 0-10 vurdering. 

”Områderne til studieforberedelse fremmer læringsmiljøet” ligger øverst her, som forklarende faktor på 

begge overordnede vurderinger.  De andre æstetiske spørgsmål følger relativt tæt herefter. Der lader altså 

til at være et rimeligt stærkt fokus på alle de æstetiske spørgsmål over for den generelle vurdering. Hvad 

angår trivselsvurderingen, så kommer ”udsmykningen generelt understøtter SDUs vision om at være de 

studerendes foretrukne universitet” som nr. 2, og herefter undervisningslokalerne er indrettet moderne, og 

faciliteterne til pauser og socialt samvær er indbydende.  
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7. Det psykiske miljø  
Det psykiske miljø dækker i undersøgelsen de studerendes forhold til studiekammerater, SDU og deres 

work life balance. 

 

Tabel 14. De gennemsnitlige svar på det psykiske miljø fordelt på fakultetsniveau. Sorteret efter faldende 
værdi i det samlede gennemsnit. Fordelingen af deltagere er cirka: Hum = 71, Nat = 15, Samf = 475, Sund = 
58. 

Vurdering af 
Hum Nat Samf Sund Samlet 

Føler mig tryg på SDU 4,33 4,57 4,21 4,34 4,25 

Trives med at tage efterudd. på SDU 4,30 3,93 4,18 4,38 4,21 

Kan ytre mig frit på SDU 4,38 4,50 4,15 4,19 4,19 

Kan drøfte studieopgaver med en udenfor undervisning 3,48 3,57 3,67 3,93 3,67 

God mulighed for kontakt med medstud. 3,82 3,54 3,50 3,93 3,58 

Stress-symptomer er kun i lavere grad 3,48 3,07 3,53 3,36 3,50 

Introduktionen til medstud. var tilfredsstillende 3,62 3,17 3,39 3,87 3,46 

Del af fagligt fællesskab 3,47 3,50 3,30 3,93 3,38 

Tilstrækkelig vejledning til valg om videreuddannelse  3,35 3,25 3,20 3,60 3,26 

Del af socialt fællesskab 3,21 3,21 3,01 3,71 3,11 

       Den overordnede vurdering af det psykiske miljø vist i tabel 14 ligger igen over middel, selv med de laveste 

gennemsnit, og opnår nogle meget høje vurderinger i de højeste gennemsnit. Differencen mellem den 

maksimale gennemsnitlige vurdering (4,25) og den mindste (3,11) er 1,14, hvilket giver det psykiske miljø 

de største forskelle i vurderingerne af indikatorerne.  

Tabel 14 viser, at det sundhedsvidenskabelige fakultet ligger relativt højt i disse vurderinger hele vejen 

igennem. Det naturvidenskabelige har som tidligere bemærket ikke ret mange deltagere i undersøgelsen, 

og dette kan påvirke deres fordelinger ret hurtigt. 

Den lavest bedømte indikator er ”Studiet har bidraget til, at jeg føler mig som en del af et socialt 

fællesskab” med 27% negative bedømmelser. Denne ligger noget under bedømmelsen for det faglige 

fællesskab, som har 20% negative bedømmelser, og udsagnet om at introduktionen til medstuderende var 

tilfredsstillende med 15% negative bedømmelser. Muligheden for kontakt med medstuderende vurderes 

med 13% negative bedømmelser, og de studerendes kendskab til en studiekammerat de kan kontakte uden 

for undervisning vurderes gennemsnitsligt endnu bedre men med 18% negative bedømmelser. Selvom 

vurderingen af at være del af et socialt fællesskab er den laveste, så vurderes mulighederne for kontakt på 

studiet i faglig sammenhæng altså noget højere.  

Vejledingen i forbindelse med valg af videreuddannelse ligger også i bunden med 15% negative 

vurderinger. Her har 30% krydset ”ved ikke”. En del studerende har altså ikke benyttet muligheden, eller er 

på anden måde i tvivl om dette.  

I toppen af de relative vurderinger og generelt i undersøgelsen ligger udsagnene ”Jeg kan ytre mig frit på 

SDU” (1% negativ bedømmelse), ”Jeg trives med at tage efteruddannelse på SDU” (3% negative 
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bedømmelser) som er vist på figur 2 og i toppen ”Jeg føler mig tryg på SDU” med 0% negative 

bedømmelser.  

De studerendes kategoriserede fritekstbesvarelser omkring dette er vist nedenfor. Der har været 155 

studerende, som benyttede fritekstfelterne. 

Tabel 15. Kategoriseringen af de deltidsstuderendes tilføjelser omkring de psykiske forhold. Tabellen bygger 
på 155 besvarelser.  

Socialt, 
samarbejde og 
netværk 

Stort frafald påvirker kontakt og motivation, glæde/socialt ved velfungerende 
studiegrupper, svært at etablere kontakt når man ikke følger samme faste studie til 
holdundervisning eller har korte undervisningsforløb, ikke tid/behov for sociale 
relationer i studiet, gode facebookgrupper, introtur havde for stor vægt på de 
samme små grupper, kender ikke ”halvdelen af klassen”. 

Administration og 
vejledning  

Ubekendt med vejlederes funktion, mere synlig vejledning, langsom/ingen 
kommunikation, uoverskuelige strukturer (ingen påtager sig ansvaret), fejl i 
oprettelser i systemet, sen besked om optagelse, travlt personale, ønske om mere 
vejledning, venlig support kontra ubehagelig, for langt væk til personligt møde, ingen 
med hovedansvar for kommunikation og organisering af suppleringsstuderende, 
mere vejledning om valgfag og projekter. 

Underviser og 
undervisning 

Uforberedte undervisere, manglende kommunikation mellem undervisere, ved 
mange skiftende undervisere svækkes den råde tråd, undervisere virker utilpasse 
ved fjernstuderende. 

Fjernundervisning  Kræver disciplin, føles ensomt, manglende dialog med andre fjernstuderende, følelse 
af mindreværd som fjernstuderende grundet undervisers usikkerhed og producers 
manglende forståelse af spørgsmål, oprettet facebookgruppe.  

Introduktion For lidt tid afsat til det, mangler præsentation af medstuderende, introweekend er 
med til netværksdannelse, mere hjælp til opbyggelse af studiegrupper i starten.  

Spørgsmål om det 
sociale betragtes 
ikke-relevant 

Intet behov for at samarbejde med medstuderende, undervisningen er central – ikke 
det sociale, arbejde og andet fylder så det sociale er der ikke fokus på, FMOL giver 
fleksibilitet men automatisk afkald på fællesskab.  

Forslag  Liste over medstuderendes karriere/billede/kontaktoplysninger mv. for bedre 
netværk, mere fokus på selve sammensætningen af deltagere i studiegrupperne, 
mere fokus på det sociale i starten (fest eller første dag med socialt fokus), mere 
hjælp fra SDU til at skabe sociale relationer, mere synlighed omkring vejledning og 
ansvarlige, mere for at synliggøre andre fjernstuderende (kontaktoplysninger) samt 
hvilke fjernstuderende der har interesse i gruppedialoger over Skype, FMOL 
studerende kunne anbefales en pakke/rækkefølge af moduler for bedre fællesskab.  

 

I fritekstfelterne bliver der gjort opmærksom på flere forhold, som påvirker det sociale på studiet. For det 

første er der som tidligere nævnt ofte både arbejde og familie ved siden af studiet, så flere påpeger at der 

ikke er den store tid eller behov for at skulle socialisere med andre på SDU (nogle betragter sociale 

spørgsmål helt irrelevant). Det vil sige, at man skal være påpasselig med at tillægge en lav vurdering i 

hvorvidt de deltidsstuderende føler sig som en del af et socialt fællesskab som noget entydigt negativt. For 

det andet er der selve de uddannelsesforløb, som de deltidsstuderende følger. Her gøres opmærksom på at 

fjernstuderende, korte komprimerede forløb og uddannelser, som er splittet op i flere forløb (og dermed 

ikke følger fast hold) har svært ved at skabe kontakter. Ved ”kontakter” og ”socialt” tales der typisk ikke om 
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”venner”, men om ”netværk”, ”gode studiekammerater” og sådan. På figur 7 ses vurderingen af styrket 

netværk.  

Nogle mener ikke, at der er blevet gjort nok ud af introduktionen fra SDUs side. At der kunne være gjort 

mere ud af, at de studerende lærte noget om deres medstuderende (ofte omtalt i professionel 

sammenhæng) og lidt mere ud af dannelsen af studiegrupper.  

De fjernstuderende befinder sig igen i en særegen situation, hvor de ikke ”tilfældigt” møder andre 

studerende eller samarbejder med dem, men sidder alene uden for undervisningen, og nogle føler sig 

misforstået af underviser (måske fremmedgjort).  

Nogle giver udtryk for ønske om mere vejledning i forbindelse med studie og karrierer, men er ubekendte 

med dette. Andre er igen inde på, at få vejledning/administration til at køre så let som muligt og med klare 

strukturer, så der ikke skal bruges for meget tid på dette. 

 

 
Figur 7. Figuren viser vurderingerne for styrket netværk på fakultetsniveau. 
 

Vurderingen af styrket netværk på figur 7, viser god tilfredshed omkring netværksdannelsen på SDU. Det 

kan ikke forventes, at være entydigt positivt eller en målsætning for alle studerende, at skulle udvide deres 

netværk, så gruppen ”Mit netværk via studiet er ikke blevet styrket, men jeg ønsker at det bliver det” er 

den egentlige negative bedømmelse her. Denne kategori tildeles kun 8% af de samlede besvarelser.  
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Vurdering af styrket netværk 

Mit netværk via studiet er ikke blevet styrket, men jeg ønsker at det bliver det.

Mit netværk via studiet er ikke blevet styrket, men det er tilfældigt og ikke et problem.

Mit netværk via studiet er ikke blevet styrket, men det er et bevidst fravalg.

Mit netværk via studiet er blevet styrket, primært ved egen indsats.

Mit netværk via studiet er blevet styrket, primært ved SDU`s indsats.
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7.1. Work life balance  

Der blev også spurgt ind til de studerendes stressforhold og work life balance.  

Besvarelsen af hvorvidt den studerende har stresssymptomer har 17% svaret ”i høj grad” eller ”i meget høj” 

grad. Tabel 14 viser fordelingerne i dette (skalaen i tabellen er vendt for illustrationens skyld, så jo højere 

numerisk værdi jo lavere grad af stress).  

Nedenstående viser besvarelsernes fordeling på hvorvidt studiet medvirker til unødig stor belastning af den 

studerendes work life balance. 

Tabel 16. Svarfordelingerne for spørgsmålet omkring work life balance fordelt på fakultetsniveau. De som 
har krydset ”ved ikke” er ikke medtaget i tabellen (svarer til procentdelen som mangler op til 100%). 
Farveformateringen er her vendt i Ja-kategorien, så højere procent går mod rød (modsat alle andre i 
rapporten). 

Forhold i dit studie som medvirker til unødig stor 
belastning af din work life balance Hum Nat Samf Sund Samlet 

Ja 29% 40% 34% 47% 35% 

Nej 56% 40% 53% 45% 52% 

 
Ved at dele de to grupper op til en Ja-gruppe og Nej-gruppe, og teste disse med deres generelle vurdering 

af studie og undervisningsmiljøet på skalaen 0-10, får Ja-gruppen en gennemsnitsscore på 6,5 og Nej-

gruppen på 7,2. En T-test viser, at der er signifikant forskel imellem disse to grupper. Påvirkning af de 

studerendes work life balance får altså betydning for deres vurdering af studie- og undervisningsmiljøet.   

Fritekstfelterne har været brugt af 220 studerende i denne kategori. Det er tydeligt, at emnet lægger 

mange på sinde (tabel 17). 
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Tabel 17. Kategoriseringen af de deltidsstuderendes tilføjelser til deres work life balance. Tabellen bygger 
på 220 besvarelser.  

Work-life balance Generelt udfordrende at få arbejde/studie/familieliv/fritid til at hænge sammen. Dette 
anses ofte som et grundvilkår og de fleste andre kommentarer er knyttet til dette. 

Noget som 
stresser / 
overbebyrder 

Uklarhed om hvornår der skal laves opgaver, hvilke forventninger der er til 
afleveringsopgaver, prioritering af tekster, få IT til at virke, transporttid, ændringer i 
studiet, forkert uploadet pensum, følger for mange fag, underviseres urealistiske 
forventninger, hvis man først er kommet bagud så.., mange forskellige undervisere til 
samme fag, manglende sammenhæng mellem forelæsning og opgaveløsning, for tæt 
pakket med fag i starten af studiet, stor læsebyrde, manglende vejledning til 
eksamensopgaver, manglende overensstemmelse mellem studieguides og eksamen, 
for sent tilgængelig studieguides, manglende mulighed for at drøfte pensum og stille 
spørgsmål til undervisere udenfor mails, ukoordineret undervisning, mangler 
ensretning og koordination for undervisningsmateriale sendt til fjernstuderende, 
manglende formål med undervisningslektioner, manglende indføring/hjælp til 
fjernstuderende som bikser med det tekniske, omfanget af forberedelsestid ved 
blended learning til lektionerne er urealistisk stort, opgaver/udmeldinger givet med 
for kort varsel, for koncentreret opbygning af studiet, studiet som et frirum for stress, 
anskaffelse af litteratur.   

Planlægning  Pensum/fagpakke/afleveringsopgaver/lektier/eksamensdatoer klart defineret og 
offentliggjort i god tid, Undervisningsdage og eksamener flyttes for meget rundt, 
informationer fra SDU for sent ude, for meget usikkerhed, nødvendig 
langtidsplanlægning, urealistisk planlægning for hvad der nås i undervisningstiden, 
laboratorieøvelser længere end skemalagt, undervisere lægger materiale for sent på 
BB, dårlig planlægning af undervisningstimer for pendlere.  

Ukoordineret 
undervisning og 
periodesammen-
fald 

Undervisere tager ikke højde for arbejdsbyrde med forberedelse til andres lektioner, 
tilrettelæggelse af fag indbyrdes, flere undervisere uden fælles koordinering skaber 
rodet forløb, forløb med blended learning uden der laves forelæsningsfilm undre, 
afleveringsopgaver lægger tæt på hinanden, for tæt sammenfald af 
eksamener/afleveringsopgaver i flere fag, Stor forskel på arbejdsbyrde i fag med 
samme ETCS point, arbejde med periodevis ekstra travlhed som falder sammen med 
travl periode på studiet, mere adskillelse imellem undervisningsfagene så 
koncentration om ét fag ad gangen, mødepligt til øvelser der ligger samtidig med 
arbejdet, manglende overensstemmelse mellem pensum og undervisningen, 
eksamensspørgsmål ligger udenfor gennemgåede pensum, forskellige undervisere 
uenige om fokus i undervisningen, manglende sammenhæng mellem studieguide og 
eksamen.  

Vejledning  Manglende vejledning i forbindelse med opgaveskrivning, manglende mulighed for 
respons på afleveringsopgaver, arrogante vejledere, mere vejledning omkring valgfag, 
på trods af information om arbejdspres ved studiet i starten opleves det alligevel som 
en overraskende stor arbejdsbyrde, manglende hjælp til fjernstuderende (efterladt ”i 
stikken”).  

Forslag  Pensum offentliggjort før semesterstart så fx sommerferie kan bruges til oplæsning, 
stille pensumspørgsmål til undervisere, kvalitetskontrol af videoer, mulighed for at 
aftale opgaver så de tilpasses den enkeltes arbejdsliv, eksamensorienteret 
undervisning så målsætningerne er klar fra starten, plan for hvert fag i stedet for 
aktivitetskalender, afslutte ét fag ad gangen, klart defineret tidligt udsendt plan for alt 
omkring undervisningen, gør mere opmærksom på at studiet kan tages på mere end 
normeret tid, præcise punkt for punkt oplysninger omkring IT, oprette IT-manuel, 
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oprette virtuelt klasseværelse for gruppe i Kbh. som samlet følger undervisning i 
Odense, mere tiltro til undervisere kan tage ansvar for undervisning og ikke kun må 
løse opgaver med klassen, beskriv mere præcist hvilken arbejdsbelastning der ligger i 
studiet (fx 20 timer/ugen) så dette kan dokumenteres overfor chef, flere kompendier 
eller uploadede artikler i stedet for mange artikler og få kapitler i mange bøger, mere 
kontinuerligt fordelt undervisning, flere lektioner (for få lektioner i tilknytning med 
blended learning), bedre introduktion omkring tilmelding til hovedopgave, bedre 
koordinering af arbejdsbelastning, mere hjælp tilpasset de fjernstuderede.  

 

De deltidsstuderendes work life balance kræver ud fra disse felter at bedømme en klar struktur omkring 

studiet. Det gælder både undervisning og administration, som skal være gennemskueligt, godt organiseret 

og til at få passet ind sammen med arbejde, familie og hvad der ellers fylder. Det kræver planlægning, og 

det fremhæves generelt, at stress ikke bare kan tillægges studiet, men at det hele skal ”gå op”, og ved dette 

er der plads til forbedringer på SDU.  

Der er på denne måde en del punkter, som kan udpeges som ”stress-punkter” for de studerende. Her er 

typisk noget, som der er uklarhed over, pludselige ændringer, manglende rød tråd, samt fokus på at få mest 

muligt ud af både undervisningstiden og forberedelsestiden, når tiden anses som en begrænset ressource. 

Planlægningen skal derfor være i top.  

Ukoordineret undervisning og periodesammenfald drejer sig om de interne undervisningsforløb på SDU, 

hvor der lægges op til, at undervisere og planlæggere kunne skabe mere sammenhæng i undervisningen, og 

udnytte tiden bedre for at forbedre den røde tråd og undgå mere stress end nødvendigt med for mange 

sammenfald. Nogle oplever også, at arbejdet har periodevis stor arbejdsbyrde, som falder sammen 

tidsmæssigt med det tidspunkt, hvor studiet også topper med arbejdsbelastning.  

Arbejdsbelastningen forekommer større end forventet for nogle, men langt de fleste giver også udtryk for 

at selvom arbejdsbelastningen kan virke stor, så er det et valg de selv har taget, og det anses ikke som et 

problem som sådan.  

 

7.2. Det psykiske miljø i perspektiv til den generelle vurdering og trivsel 
Som tidligere beskrevet er kendskabet til udsagnet ”Jeg trives med at studere på SDU” den bedste til at 

forklare den generelle 0-10 vurdering. Herefter kommer vejledningen i forbindelse med studie og karrierer 

(dette er dog ikke benyttet af 30%), at studiet har bidraget til fagligt fællesskab og muligheden for kontakt 

med medstuderende. Over for udsagnet ”Jeg trives med at studere på SDU” ligger nogle høje værdier i ”Jeg 

føler mig tryg når jeg færdes på SDU”, ”Jeg kan ytre mig frit”, ”god mulighed for kontakt med 

medstuderende”, fagligt fællesskab og vejledning. Kendskabet til stress-symptomer ligger ikke særlig højt 

her, hvilket må betragtes som, at de studerende ikke tillægger denne faktor så stor værdi for deres 

generelle vurdering og trivsel på SDU.  
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8. Metode  
 

 

 

8.1. Undersøgelsesdesign 
Undersøgelsen for studie- og undervisningsmiljøvurderingen 2013 er alene gennemført ved internetbaseret 

spørgeskema.  

Der har ikke tidligere været fortaget så stor en særskilt undersøgelse målrettet de deltidsstuderende på 

SDU. I 2010 var de koblet sammen med undersøgelsen til de heltidsstuderende, men populationen 

vurderes at skille sig så meget ud fra den heltidsstuderende, at det er mere givende at holde de to adskilt. 

Deres studieopbygning og livsverden (typisk med arbejde, familie og karrierer) er med til at sandsynliggøre 

denne gruppen skiller sig ud fra de heltidsstuderende på væsentlige punkter.  

Undersøgelsen har derfor haft en målsætning om bedre at møde de deltidsstuderende, og at de 

studerende skulle have mulighed for at tilkendegive deres holdning og ideer til studiemiljøet på SDU bedst 

muligt. Undersøgelsens resultater skulle afspejle de studerende, og kunne støtte op om de efterfølgende 

handleplaner til forbedring af studiemiljøet på SDU. 

8.1.1. Spørgeskemaet   

Spørgeskemaet er udformet efter et klassisk design med lukkede og åbne svarkategorier. De overordnede 

temaer (fysisk-, psykisk-, sundheds-, æstetiske- og virtuelle miljø) er operationaliseret til forskellige 

indikatorer, der er blevet spurgt ind til i et overordnet temasektionsinddelt spørgeskema.  De lukkede 

svarmuligheder benyttes til efterfølgende kvantitativ analyse inden for hvert tema. Der er her mulighed for 

at sammenligne nogle kendte parametre fra tidligere undersøgelser, og til en vis grad diskutere og 

generalisere til en overordnet vurdering af de studerendes tilfredshed med forholdene på SDU. 

Undersøgelses-
populationen  

•Alle deltidsstuderende på 
SDU (5 076). 

Effektiv 
undersøgelses-

population  

•Efter teknisk bortfald som 
resultat af e-mails der ikke 
kunne leveres  (5 047) 

Bruttorespons  •Alle som åbner spørgeskemaet 
(768) 

Nettorespons 
•Nogen svar +  

gennemførte 
besvarelser 

Gennemførte 
besvarelser 

•(653)) 
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Denne tilgang er suppleret med en kvalitativ, som opfordrer studenten til inden for hvert tema i 

spørgeskemaet, at tilkendegive supplerende bemærkninger i fritekstfelter samt frie prioriteringer.   

Den kvalitative tilgang er ment som hjælp til at identificere nye fænomener, samt i højere grad end 

tidligere, at kunne basere resultaterne på det, som de studerende aktivt tilkendegiver som betydende 

forhold. Der er altså metodisk tale om en induktiv tilgang og bredere forståelsesramme for de studerende, 

hvor data efterfølgende meningskondenseres. 

Sammenlagt indeholdt spørgeskemaet 15 overordnede spørgsmål fordelt på batterier, åbne og lukkede 

delspørgsmål og filterspørgsmål (hertil var der tilføjet muligheder for tilføjelser), så det reelle antal 

spørgsmål ligger noget højere.  

Spørgeskemaet blev fremlagt for interessenter på universitet med efterfølgende mulighed for 

kommentering. Der blev lagt vægt på interessenternes aktive bidrag, så alle havde mulighed for at kende og 

kommenterer spørgeskemaet, samt bidrage med problemstillinger, som ønskes nærmere belyst. 

8.1.2. Spørgsmål og svarkategorier 

Spørgeskemaet er en evaluering af de studerendes vurdering og domineres af holdningsspørgsmål, hvor 

den studerende kan tilkendegive sin holdning inden for de overordnede temaer undersøgelsen dækker. 

Hertil er der indsat nogle faktuelle spørgsmål til afdækning af visse baggrundsvariable.  

Spørgeskemaets lukkede svarkategorier er – hvor muligt - søgt afbalanceret over en fempunktsskala (Likert 

skala) fra Meget Enig til Meget Uenig over en neutral holdning i midten. Der har været tilknyttet en ”Ikke 

anvendt” kategori ved holdningsspørgsmål, som dækker brugen af specifikke faciliteter, områder eller 

teknologi på universitetet. Der har ved andre spørgsmål været brugt en ”Ved ikke” kategori ud fra en 

vurdering om, at den studerende måske ikke havde dannet sig en holdning til det adspurgte, ikke ønskede 

at besvare det af personlige årsager, eller ikke mente at være i stand til at placere sig selv inden for 

svarkategorien. 

De åbne spørgsmål har alene de overordnede temaer som ramme, og opfordrer respondenten til, at 

supplere op på de lukkede spørgsmål eller tilkendegive noget nyt inden for temaet, som de måtte finde 

relevant i undersøgelsessammenhængen.  

 

8.2. Undersøgelsespopulationen  
Undersøgelsespopulationen består af alle deltidsstuderende på SDU. Populationen samt 

baggrundsoplysninger er udtrukket fra det studieadministrative system STADS den 7. november og opgjort 

til 5076 deltidsstuderende. Undersøgelsen sigter på en totaltælling.   

Følgende baggrundsoplysninger er indhentet og kategoriseret: 

 Fakultet 

 Campus 

 Uddannelse  

 Nationalitet 
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 Start 

 Alder  

 Grad 

 Køn  

 

8.3. Udsendelse og indsamlingsperiode 
Spørgeskemaet blev udsendt den 14 november til alle deltidsstuderende på SDU. Udsendelsen skete til de 

studerendes student-mail, hvori en kort introduktion samt link til det elektroniske spørgeskema var indsat. 

Der blev udsendt en rykkermail den 21 november til de respondenter, som ikke havde besvaret 

spørgeskemaet. Indsamlingsperioden lukkede den 29 november, og har dermed været på 15 dage.  

Visse e-mails kunne ikke leveres. Der var 29 leveringsfejl, og 41 personer havde automatisk svarfunktion 

om, at de enten ikke brugte mailen mere, holdt ferie eller på anden vis ikke var til stede. Hvorvidt de 41 

personer alligevel har set deres mail, kan ikke undersøges nærmere, så disse er ikke iberegnet som teknisk 

bortfald.  

Ud over det tekniske frafald er det vigtigt at bemærke, at nogle studerende ikke benytter deres student-

mail, og derfor ikke har registreret indbydelsen til undersøgelsen herfra. Der har dog været foretaget en 

række tiltag for at gøre opmærksom på undersøgelsen, så denne gruppe af anden vej gerne skulle være 

blevet opmærksom på denne (link på blackboard, omtale af undersøgelsen på SDUs hjemmeside for 

efteruddannelse, og undervisere blev opfordret til at gøre opmærksom på undersøgelsen).  

 

8.4. Indsamling af data 
Af hele undersøgelsespopulationen på 5 076 studerende blev der registreret en bruttoresponsrate på 768 

besvarelser. Dette svarer til en svarprocent på 15,3% og ligger lidt højere end i undersøgelsen for 2010 (367 

personer svarende til 9,3% i 2010).  
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Tabel 18. Populationens fordeling og difference på baggrundsvariable, antal og procent.  

Variable Hele 
populationen 

Deltagerpopulationen Difference 

  Antal Procent Antal Procent Procentpoint 

Køn           

Kvinde 2784 54,8% 453 59,0% 4% 

Mand 2295 45,2% 315 41,0% -4% 

Fakultet           

Hum 687 13,5% 90 12% -2% 

Nat 260 5,1% 21 3% -2% 

Samf 3549 69,9% 591 77% 7% 

Sund 583 11,5% 66 9% -3% 

Nationalitet           

DK 4916 97% 757 99% 2% 

Udenlandsk 163 3% 11 1% -2% 

Campus           

Esbjerg 279 5% 24 3% -2% 

Kolding 716 14% 125 16% 2% 

Odense 3223 63% 482 63% -1% 

Slagelse 741 15% 114 15% 0% 

Sønderborg 120 2% 23 3% 1% 

Grad         0% 

Diplom 1450 29% 269 35% 6% 

Master 1435 28% 249 32% 4% 

Øvrige 2194 43% 250 33% -11% 

Alder 33 år   39 år   6 år 

 

 

8.5. Repræsentativitet  
Bruttoresponsraten på 15,3% ud af totalpopulationen ligger så lavt, at der er fare for at undersøgelsens 

resultater lider af bias, hvormed efterfølgende konklusioner og generaliseringer bliver usikre. Hvorvidt 

undersøgelsens resultater afspejler populationen gøres yderligere usikker ved, at de som har deltaget og 

ikke-deltaget selv har valgt dette (selvselektion), og ikke er udtaget ved en tilfældighedsudvælgelse som 

stikprøve.  

Undersøgelsesresultaterne ønskes at afspejle totalpopulation på alle parametre: 

H0 : Undersøgelsespopulationen = Totalpopulationen 

Men der er fare for, at vi reelt står med nogle resultater, som afspejler en bestemt gruppe i 

totalpopulationen: 

H1 : Undersøgelsespopulationen ≠ Totalpopulationen 
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Det er ikke muligt teoretisk at forkaste H1, da uanede parametre kan tænkes at have betydning, men ved 

valg af nogle få kendte parametre kan der i praksis testes for repræsentativiteten inden for disse med 

tilfredsstillende resultat.  

Der er udført en statistisk test på andele af baggrundsvariablene i tabel 18. Ud fra deltagerpopulationen er 

beregnet konfidensintervaller inden for 99% niveau, hvor inden for hele undersøgelsespopulationen burde 

ligge, hvis vi har en repræsentativ deltagerpopulation. Der er visse variable, som skiller sig ud ved et valgt 

99% konfidensinterval.  

Deltagerpopulationen skiller sig ud fra den samlede undersøgelsespopulation på følgende variable: 

Tabel 19. Baggrundsvariable som skiller sig ud i deltagerpopulationen.  

Fakultet  Samfund er overrepræsenteret  

Nationalitet Dansk nationalitet er overrepræsenteret 

Grad Øvrige er underrepræsenteret 

  

En anden usikkerhedsfaktor som er til stede i undersøgelsen er, at visse spørgsmål i spørgeskemaet bliver 

besvaret med en forholdsvis høj andel ”ved ikke” eller ”ikke anvendt”, hvormed fordelingerne i 

kategorierne kan blive meget lav. Der er derfor oplyst om dette på steder, hvor det kommer særligt til 

udtryk.  Det naturvidenskabelige fakultet har i absolutte tal meget få deltagere, hvilket gør denne gruppe 

særligt sensitiv overfor små ændringer i dette forhold, og generelt gør repræsentativiteten mere usikker.  

 

8.5.1. Elektronisk spørgeskema 

Det elektroniske spørgeskema er ressourcemæssigt den letteste måde at gennemføre en undersøgelse med 

så stor en population på. Både økonomisk og tidsmæssigt er denne metode at foretrække. Spørgeskemaet 

sikrer også, at alle respondenter får samme standardiserede spørgsmål, og dermed undgår 

interviewereffekt. Omvendt giver dette ikke mulighed for op følgende spørgsmål, og stiller krav til 

respondenternes kapacitet til at forstå og besvare spørgeskemaet på egen hånd, mens spørgsmålene må 

stilles på en måde, som bedst muligt sikrer at misforståelser undgås. Forudsætningerne for dette synes at 

være godt til stede, da hele undersøgelsespopulationen er i gang med en højere uddannelse og skolet i 

informationsbehandling. For at sikre mod eventuelle misforståelser, blev hvert spørgsmål i hver kategori 

indledt med en instruktion om emne, og hvordan besvarelsen skulle finde sted. De åbne svarkategorier 

giver hertil mulighed for på et vist niveau, at undersøge om respondenterne svarer meningsfuldt i forhold 

til emnerne, der er operationaliseret, og disse giver heller ikke anledning til bekymring omkring 

misforståelser. Den definitionsmæssige validitet og responset herpå anses for uproblematisk i denne 

sammenhæng.  

 

8.5.1. Databehandling - validitet og reliabilitet  

Alle lukkede svar er indsamlet til deskriptiv statistik samt diverse statistiske test (regressionsanalyse, chi-2 

test, Kendall Tau B og T-test). De åbne svar er gennemlæst og meningskondenseret, hvor alle svar er inddelt 

i overordnede definerede svarkategorier udarbejdet på grundlag af besvarelserne. 
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Som tabel 19 viser, er der fundet en vis bias i visse parametre. Den lave svarprocent kombineret med en 

ikke-tilfældig respondentudvælgelse tyder på en vis selvselektion, som kommer til udtryk i datamaterialet. 

Det skal dog bemærkes, at tallene ligger meget tæt på grænseværdierne.  

Den højere andel af deltagere fra Samfund hænger muligvis sammen med den lavere andel af gruppen 

øvrige. Samfund er det fakultet med flest deltidsstuderende tilknyttet, og deres andele af master og 

diplomstuderende er overrepræsenteret i forhold til den gennemsnitlige fakultetsfordeling, mens gruppen 

øvrige er underrepræsenteret. Gruppen øvrige tæller alt, som ikke falder under de to andre kategorier, og 

mange i gruppen vil nok ikke føle den sammen tilknytning til SDU, som de studerende der følger fastlagte 

undervisningsforløb over længere tid. Dette kan muligvis forklarer den lavere deltagelse af øvrige.   

Dansk nationalitet er overrepræsenteret, hvilket igen kan hænge sammen med ovenstående, da 

udenlandsk nationalitet særligt er tilknyttet gruppen øvrige.  

Alle baggrundsvariable er udtrukket fra STADS registret. Da nogle studerende deltager i undervisning i 

lejede lokaler eller fjernundervisning, men er registreret ved et campus, var der i spørgeskemaet stillet 

spørgsmål til, hvor de fulgte undervisning. Der er fem lokationer udenfor SDUs campusser tilknyttet SDU, 

hvor deltidsstuderende deltager i undervisning. Da deltagerantallet er så højt ved disse lokationer, at det vil 

forstyrre brugen af baggrundsoplysninger alene tilknyttet campus i den fysiske vurdering, er der sorteret ud 

fra afkrydsning ved databehandlingen i det fysiske miljø. 

De åbne svarkategorier er meningskondenseret. Svarkategorierne er systematiseret for at danne overblik 

og give en lettere forståelse for de studerendes besvarelser. Da denne meningskondensering beror på en 

tolkning af de studerendes svar, vil der ligge en vis usikkerhed heri. For at tage højde for dette er selve 

kodningen foretaget af samme person, så konsistent som muligt. 

 

8.6. Rapportens resultater og gyldighed  
Der findes en vis bias i resultaterne, som har indflydelse på repræsentativiteten og dermed 

generaliseringspotentialet til hele populationen. Undersøgelsen har sigtet på en totaltælling af alle 

studerende, og det reelle antal deltagere i undersøgelsen er på trods af den lave svarprocent stadig meget 

stort sammenlignet med antallet, man ville udvælge i en stikprøve. De parametre som giver bias i 

repræsentativiteten giver ikke anledning til bekymring for undersøgelsens overordnede resultater, men bør 

vurderes i mere konkrete tilfælde, hvor resultaterne måtte bruges. Med disse forbehold bliver den 

overordnede vurdering, at undersøgelsens resultater afspejler de deltidsstuderendes studie- og 

undervisningsmiljøvurdering på SDU 2013.  


