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Abstract 

Information retrieval in OPACs as they work today can be a difficult task as 

these OPACs are haunted by several problems. Firstly, although keywords used 

today are controlled keywords any word can be used as a keyword as long as it 

follows the standards for keywords. Therefore homonyms and acronyms can 

obscure the search result due to false drops, that is to say irrelevant records. 

Secondly, there is no coordination between keywords making it impossible for a 

library user to find out how or if the different keywords assigned to a record are 

related to each other in some way. This is especially a problem when general 

keywords are assigned to records where related and more specific keywords are 

already assigned. Thirdly, free text search where multiple indexes in the library 

database are queried simultaneously also create search results with false drops. 

In this thesis the proposed solution to the above mentioned problems is to 

semantically enrich the library database. The main focus is on the OPAC and 

subject retrieval. The enrichment of the library database is reached by 

associating keywords to each other. The associations between keywords are 

assigned on the basis of a catalogue of association types. The catalogue is 

created by finding the association role types that keywords can play in an 

association. On the basis of these role types the association types that 

constitute the catalogue are automatically created. The catalogue contains 

association types with two and three role types in them. 

To test the catalogue keywords were extracted from the library database of 

Odense Central Library. By analyzing the records that these keywords were 

assigned to in the first place it was possible to make out the relationship 

between the keywords. Testing the catalogue using keywords from the library 

database showed that it is possible to associate keywords to each other but 

making a catalogue with association is not completely straight forward. A 

thorough preliminary work is necessary to overcome problems that will arise if 

you choose the improper role types and to ensure that only valid associations 

are let into the catalogue. 

To make the associations available for searching the dataset containing 

keywords and associations was modeled in Topic Maps. Topic Maps is a 

notation that can be used to define subjects represented by topics and the 

relationship between subjects. The relationship between topics is shown 

through associations. By using occurrences, it is possible to attach information 

to each topic and associations can be turned into topics through reification thus 

making it possible to attach information to an association. Topic type can be 

assigned to each topic to form a hierarchical association.  
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In this particular topic map each topic representing a keyword (keyword topic) 

was assigned a topic type. This topic type would constitute a broader keyword. 

Associations were used to link related keywords to each other. Reification of 

these associations made it possible to connect each association to the relevant 

records by writing their ID in an occurrence. 

To be able to fetch data from the topic map it is necessary to write an 

application which is able to retrieve keywords from the OPAC search box, put 

them into predefined Topic Maps queries written in the Tolog query language, 

and display the result next to the library database search result. When a library 

user clicks an association the application should be able to use the fetch method 

defined in the SUMMA retrieval system to fetch records from the SUMMA index 

and storage layer. 

Hierarchical associations should be implemented into the suggest web service in 

SUMMA making it possible to show keywords and their broader terms when the 

library user is submitting his or her keywords into the search box.  

In conclusion it is possible to associate keywords by using a catalogue of 

associations. Associations between keywords combined with Topic Maps could 

prove to be a powerful tool improving the search results that library users could 

achieve with a minimum of effort from their part.  
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1 Indledning 
Et typisk problem der opstår, når en bruger laver en søgning i et online 

bibliotekskatalog er, at der i et søgeresultat vil optræde værker, som er 

irrelevante for den pågældende bruger. Problematikken har stor bevågenhed 

inden for biblioteksvidenskaben, hvor man taler om ”precision” som et udtryk 

for forholdet mellem hvor mange værker, der er fremfundet, og hvor mange af 

disse værker der er relevante for brugeren1. Der arbejdes også på at optimere 

søgemulighederne for brugerne, så precision bliver forbedret og så brugeren får 

præsenteret de mest relevante værker først i søgeresultatet. 

Et område hvor vi endnu har til gode at se større konkrete tiltag er brugen af 

semantiske teknologier, dvs. teknologier, som arbejder med den 

betydningsmæssige del af data. Der arbejdes i bibliotekssektoren med 

semantiske teknologier, men det er ikke noget der er nået ud til brugerne 

endnu. Semantiske teknologier er et samlebegreb for en mængde teknologier, 

som er af ret forskellig karakter. De kan spænde fra annotationer, dvs. 

kommentarer eller noter, der tilføjes til dokumenter til Topic Maps (herefter 

TM), som bruges til at opmarkere og repræsentere viden og vidensstrukturer.   

I nærværende speciale ønsker jeg at undersøge hvorledes semantiske 

teknologier kan anvendes til at optimere et biblioteks OPAC, dvs. online 

søgesystem, og dermed berige OPAC’en, forbedre brugerens søgemuligheder og 

forbedre precision i søgesituationen. 

I undervisningen på studiet cand. it i webkommunikation har vi ofte arbejdet 

med TM. I TM tages der udgangspunkt i subjects eller emner. Disse emner kan 

have forbindelse med andre emner ved hjælp af relationer der i TM kaldes 

associations. Tankegangen inspirerede mig og gav mig den ide, at hvis man 

relaterede emneordene i en biblioteksdatabase, så ville man både kunne opnå 

god precision samt udtrykke komplekse emner og præsentere disse for 

brugeren. Ideen er, at når en bruger søger på et emneord, så skal 

vedkommende også præsenteres for de relationer, som emneordet indgår i. Det 

kan give brugeren en mulighed for at indsnævre sin søgning yderligere ud fra en 

semantisk eller betydningsmæssig sammenhæng mellem emneordene.  

Specialet vil starte ud med beskrivelser af hvordan biblioteksdatabasen ser ud i 

dag, og et afsnit vil beskæftige sig med Odense Centralbiblioteks OPAC (herefter 

OCO). 2   Disse redegørelser skal danne grundlaget for at jeg kan pege på de 

problemer der er i det nuværende system. Herefter vil jeg beskrive TM og 

begrebsrelationer, som er de to elementer jeg vil benytte mig af for at kunne 

skabe den semantisk berigede bibliotekdatabase som beskrives efterfølgende.   

                                                           
1
 Hjørland (1995), s. 329. 

2
 EasyOpac, findes på adressen www.odensebib.dk.  

http://www.odensebib.dk/
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Grundlaget for at kunne lave relationer mellem emneord er et 

relationsvokabular, som skal indeholde de relationstyper, der kan bruges til at 

relatere emneord til hinanden. En relationstype er en overordnet og abstrakt 

relation, og den bliver dermed en slags skabelon for den type af relationer. 

Relationstypen omfatter ud over en eller flere relationer også to eller flere 

rolletyper. Når to eller flere emneord sættes ind i en relation skal man vide 

hvordan emneordene forholder sig til hinanden. Det viser rolletypen. Hvert 

emneord får en rolle i relationen, så man kan se hvordan det er placeret i 

forhold til de andre emneord der også indgår i relationen.  

Relationsvokabularet laves ved først at finde de rolletyper der skal indgå i 

relationstyperne. Inspirationen til rolletyperne er hentet i forskellige kilder, 

f.eks. Begrebsarbejde i Kriminalforsorgen (herefter KB)3, hvor der er blevet 

arbejdet med begrebsrelationer. Når rolletyperne er blevet fundet kan 

relationstyperne genereres ved at sammensætte rolletyperne i de forskellige 

kombinationsmuligheder der findes. En selektion skal sikre, at der ikke er dels 

ulogiske relationer dels andre typer relationer end associative, f.eks. hierarkiske 

relationer. Hierarkiske relationer kan nemlig angives på anden vis i TM. 

Jeg vil gerne teste relationsvokabularets egnethed og det gøres ved at finde 

emneord, der kan tilskrives relationer. Emneordene findes i en række poster og 

tilsammen danner emneord og poster et datasæt. Dette datasæt findes ved at 

foretage en række søgninger i OCO. Der var mulighed for at tage udgangspunkt i 

reelle søgninger foretaget af brugere i OCO, da disse søgninger registreres i en 

logfil. De søgninger, der udvælges, foretages igen i OCO og fra de poster, der 

fremkommer ved søgningerne, udtrækkes de emneord, som posterne er blevet 

tilskrevet.  

For at kunne tilskrive den rigtige relation, og for at emneordene tildeles den 

rigtige rolle i relationerne, så må jeg analysere de poster som emneordene 

kommer fra. Analysen skal fortælle mig hvilken rolle emneordene spiller i 

forhold til hinanden. Først herefter kan jeg tilskrive relationer til emneordene. 

Resultatet af processen er et relationsvokabular, et datasæt indeholdende 

emneord og de relationer som emneorderne er tilskrevet. Som den sidste ting 

vil jeg på baggrund af relationerne udarbejde en titelskabelon, som kan bruges 

til at generere titler til relationerne ud fra.  

                                                           
3
 Se bilag 11.4: Begrebsarbejde i Kriminalforsorgen.  

 



5 
 

Alle disse dele bliver modelleret i et topic map. Først lægger jeg 

relationsvokabularet ind. Dernæst bliver alle emneord lagt ind. Til emneordene 

vil jeg tilføje en topic type (emnetype), for at vise hvordan hierarkisk relationer 

kan lægges ind i TM og biblioteksdatabasen, og dermed mindske den 

tvetydighed, der kan forekomme i emneordene. Når emneordene er oprettede, 

kan jeg modellere alle relationerne. Efter at jeg har dannet relationerne, vil jeg 

reificere disse, dvs. omdanne dem til topics, for at kunne tilknytte dels et navn 

dels ressourcer i form af posthenvisninger. Samtidig med reificering af 

relationerne tilføjer jeg titlerne, der er dannet ud fra titelskabelonen. Titlerne 

registreres også i forbindelse med relationsvokabularet og disse titler scopes, 

dvs. at de tilknyttes en slags synsvinkel, som gør at de kun vises i bestemte 

sammenhænge.  

Efterfølgende vil jeg beskrive hvordan en teknisk løsning skulle udformes, for at 

få vist relevante oplysninger fra topic map’et sammen med søgeresultatet fra 

biblioteksdatabasen. Hovedtanken er, at en webservice indeholder de 

forespørgsler der er nødvendige for at kunne fremfinde de for en søgning 

relevante relationer. Forespørgslen skrives i tolog, der er et forespørgselssprog 

specielt udformet til forespørgsler i topic maps. I forespørgslen må der opereres 

med udskiftelige parametre, dvs. at der i forespørgslen er dele, som udskiftes 

med de emneord, som brugeren indtaster i forbindelse med søgningen. 

Webservicen sørger for at udskifte parametre og indsætte variabler, hvis der 

indtastes færre emneord end de tre der er mulighed for.  

I forbindelse med den tekniske løsning beskriver også hvordan 

informationssøgningsprocessen ser ud fra brugerens synsvinkel. Her indtaster 

brugeren et eller flere emneord og får derefter et søgeresultat, som består af 

poster, og en liste over relationer hvori de relevante relationer optræder.   

Specialet rundes af med en beskrivelse af styrker og svagheder ved 

relationsvokabularet samt en konklusion på baggrund af de erfaringer jeg har 

fået i arbejdet med relationsvokabularet og datasættet. 

Til slut vil jeg bemærke, at hvor jeg i teksten skriver TM refererer jeg til TM-

teknologien, mens jeg henviser til specifikke topic maps, hvis jeg skriver med 

små bogstaver. 
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2 Problemformulering 
Informationssøgning i online bibliotekskataloger besværliggøres af irrelevante 

poster, som fylder op i søgeresultater. Semantisk berigelse af katalogens 

metadata kunne være en løsning på førnævnte problem. Det kunne gøres, ved 

at tilskrive relationer til de emneord, der allerede er tilføjet de enkelte poster i 

bibliotekskatalogen. Derfor vil jeg gerne undersøge om det er muligt at udvikle 

et katalog med relationstyper som kan bruges i forbindelse med 

bibliotekskatalogen. Undersøgelsen skal munde ud i en besvarelse af følgende 

spørgsmål: 

Hvordan kan man optimere bibliotekernes online kataloger (OPAC) ved hjælp af 

teknologier fra det semantiske web? 

Idet jeg tager udgangspunkt i den semantiske webteknologi Topic Maps, Odense 

Centralbiblioteks OPAC og søgninger foretaget i denne, vil jeg besvare følgende 

delspørgsmål: 

1. Hvordan udformes et relationsvokabular som kan bruges til at berige en 
bibliotekskatalog? 

2. Hvordan kan TM bruges som et semantisk værktøj og hvilke elementer 
danner grundlag for denne brug af TM? 

3. Hvordan modelleres relationsvokabularet og datasættets relationer i 
TM og hvilke fordele er der ved at bruge TM? 

4. Hvordan fungerer relationsvokabularet, de tilskrevne relationer og 
biblioteksdatabasen i sammenhæng i brugersøgningssituationen? 
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3 Begrebsafklaring 
Termer kan have forskellig betydning alt efter hvilket fagområde / fagdomæne 

man kommer fra. I dette speciale vil jeg benytte fagtermer fra forskellige 

fagdomæner , og derfor vil det være på sin plads at definere dem, for at 

tydeliggøre hvordan jeg forstår fagtermerne, og i nogle tilfælde vil jeg også 

angive, hvordan jeg har tænkte mig at bruge dem. 

Association og association type: Association og association type er henholdsvis 

relationer og relationstyper i Topic Maps. Når jeg skriver om TM og mit 

topic map, så vil jeg bruge disse begreber, mens jeg bruger termerne 

relationer og relationstyper i de andre sammenhænge. 

Begreb: Her forstås begreb som en kognitiv enhed, der baserer sig på den viden, 

vi har om et bestemt fænomen eller en gruppe af fænomener4. Begreb er 

altså den overordnede forestilling om f.eks. en entitet. 

Bibliotekssystem: Et bibliotekssystem er et teknisk system, som kan assistere 

bibliotekspersonalet i alle facetter af bibliotekets virksomhed, det være 

sig accession (indkøb af materialer), katalogisering, søgning, udlån, 

statistikgenerering osv.  

Database: En database er en samling af et eller flere datasæt, som ofte er 

associeret med software, som kan opdatere og forespørge i dataene. 

Datastruktur med inverteret fil: ”I BDI-sammenhæng giver en datastruktur med 

inverteret fil oplysning om i hvilke dokumenter et givet emneord findes. 

Eksempel: Hvis dokument 1 handler om a,b,c og dokument 2 handler om 

b,c og dokument 3 handler om a,c vil de tilsvarende inverterede 

("omvendte") filer oplyse at emneord a findes i dokument 1 og 3, at 

emneord b findes i dokument 1 og 2, og at emneord c findes i dokument 1 

og 2 og 3…”5 

Datasættet: Datasættet er en samlet betegnelse for data fra det online 

bibliotekskatalog, dvs. emneord og poster.  

  

                                                           
4
 Nuopponen (1994), s. 52. 

5
 Citeret 2012-02-06 fra http://informationsordbogen.dk/concept.php?cid=940 (opslag 

på: inverteret fil). 

http://informationsordbogen.dk/concept.php?cid=940
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Emne: I dette speciale vælges en pragmatisk definition af termen emne, der 

tager udgangspunkt i DBC’s vejledning i indeksering. Her beskrives de 

elementer fra et værk, som kan overvejes brugt som emneord – og 

dermed kan skønnes værende et af emnerne i bogen. Første punkt i 

vejledningen lyder: ”...hvem eller hvad handler værket om? F.eks. en 

person, en gruppe, et produkt, en bestemt tilstand (f.eks. en sygdom) et 

fænomen eller et begreb.” Et emne kan også være:  

 aktiviteter der udføres 

 genstande for aktiviteter 

 aktører der udfører aktiviteter 

 særlige midler der tages i anvendelse 

 steder, miljøer og tidspunkter for forhold 

 væsentlige overordnede, underordnede eller sideordnede 

elementer 

 et værks form 

 et værks målgruppe eller niveau 

 et værks synsvinkel eller teoretisk referenceramme 

 et værks anvendelsesområde 

Listen med eksempler og uddybning kan ses i DBCs vejledning6. Denne 

definition betyder at stort set alting kan være et emne.  

Emneord: Et emneord vælges bevidst for at repræsentere et emne, som 

optræder i et dokument. Et emneord kan bestå af et eller flere ord (en 

streng).7 

Indeksering: Indeksering bliver brugt i to forskellige sammenhænge og dækker 

over to forskellige processer. Første sammenhæng er den manuelle 

indeksering, hvor en indeksør analyserer indholdet i et værk med henblik 

på at tildele værket et antal emneord, der kan beskrive det emnemæssige 

indhold og gøre værket søgbar i bibliotekssystemet.8 Den anden 

sammenhæng er den, hvor et bibliotekssystem tager en post og findeler 

denne for at tilføje data i relevante indekser. Selve denne proces kaldes 

indeksering.9  

Ontologi: Daconta (2003) beskriver ontologien som noget der definerer de 

fælles termer og koncepter (og indholdet i disse) der bruges til at beskrive 

og repræsentere et vidensdomæne.10 

                                                           
6
 Se bilag 11.7: DBC’s indekseringsvejledninger: Indeksering af faglitteratur, s. 9-10. 

7
 Hjørland (1995), s. 98. 

8
 Citeret 2012-02-06 fra http://informationsordbogen.dk/concept.php?cid=525 (opslag 

på: indeksering). 
9
 Elmelund-Præstekær (2010), s. 22. 

10
 Daconta (2003), s. 185. 

http://informationsordbogen.dk/concept.php?cid=525
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OPAC: Forkortelsen står for: Online public access catalog. OPAC’en er 

bibliotekets online katalog, dvs. en fortegnelse over bibliotekets 

materialer, repræsenteret ved poster, der er gjort tilgængelig på 

internettet, så bibliotekets brugere selv kan søge i det. I dag dækker 

betegnelsen også over alle de selvbetjeningsmuligheder biblioteket 

tilbyder online, dvs. både søgning i biblioteks katalog, lånerstatus (dvs. 

hvilke materialer låneren har hjemlånt), reservering / bestilling af 

materialer, tilmelding til services mv.  Når betegnelsen bruges i dette 

speciale, er det funktionen som online katalog, der tænkes på.  

Post: En post er en dokumentrepræsentation og den indeholder dels 

dokumentbeskrivelse og emnerepræsentation. Dokumentbeskrivelsen er 

de bibliografiske data, der muliggør identifikation af et dokument, f.eks. 

titel og forfatter. Emnerepræsentationen indeholder emnedata såsom 

emneord og klassifikationskoder, og dens rolle er at sætte brugeren i 

stand til at finde relevante dokumenter ud fra indholdet af disse 

dokumenter11. Poster der optræder i bibliotekssystemer beriges med 

lokaliserings- og bestandsoplysninger, som gør en bruger i stand til at se 

om og hvordan et biblioteksmateriale12 er tilgængeligt, og hvor det fysisk 

befinder sig. 

Relationer og relationstyper: Der skelnes i dette speciale mellem relationer og 

relationstyper. Nuopponen (1994) taler i sin bog om ”begrebsrelationer” 

og ”ontiske relationer” 13.  De ontiske relationer er relationer mellem 

fænomener, mens begrebsrelationer baserer sig på ontiske relationer 

eller på ligheder og forskelle i begrebets intension og ekstension.14 Det jeg 

kalder relationer er at sammenligne med de ontiske relationer, mens 

relationstyper er begrebsrelationer. Dermed kan man sige, at 

relationstyper er relationens intension, mens relationer er 

relationstypernes ekstension. For at eksplicitere det vil relationen 

”Landbrug udfører fødevareproduktion” være en relation, mens 

”Aktivitet-aktør” er en relationstype som den førnævnte relation kan 

underordnes. 

Relationsvokabularet: Relationsvokabularet indeholder de rolletyper og 

relationstyper, som jeg har analyseret mig frem til ved hjælp af mine 

kilder.  

  

                                                           
11

 Hjørland (1995), s. 76, 95 og 325. 
12

 Et biblioteksmateriale er f.eks. en bog, en DVD, computerspil etc. 
13

 Nuopponen (1994), s. 67. Nuopponen vælger at bruge betegnelsen ”Ontologiske 
begrebsrelationer”, men jeg benytter ”begrebsrelationer”. 
14

 Ibid., s. 67.  
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Rolle: Et begreb i en relation har en bestemt rolle i denne relation. Rollen er 

med til at angive begrebets placering i forhold til et eller flere andre 

begreber i samme relation. I relationen ”Landbrug udfører 

fødevareproduktion” har begrebet landbrug således rollen Aktør, mens 

fødevareproduktion indtager rollen Aktivitet.  

Semantisk redskab: Et redskab er  ” … et middel som er praktisk for at kunne 

udføre noget…” står der i Politikens Nudansk Ordbog.15 Et semantisk 

redskab bruges af en semantisk teknologi for at muliggøre det semantiske 

web. Et semantisk redskab kunne være begrebsrelationer, fordi de f.eks. 

bruges af TM til at kunne binde data sammen. 

Semantisk teknologi: En teknologi er ifølge Politikens Nudansk Ordbog: ”… 

anvendelsen af videnskabelig viden og tekniske hjælpemidler og metoder 

til praktiske formål, fx inden for industri og landbrug.”16 Her opfattes TM 

som en semantisk teknologi, fordi den kan kombinere videnskabelig viden 

(ontologi, tesaurus, begrebsrelationer m.m.) og tekniske hjælpemidler og 

metoder (TM-syntaks, TM-XML m.m.) til at kunne understøtte det 

semantiske web. 

Subject: Et subject kan være hvad som helst uanset om det eksisterer eller ej. 

Det vigtigste ved en subject er, at det er noget man gerne vil sige noget 

om.17 Begrebet bruges i forbindelse med TM. 

Søgesystem: I Informationsordbogen18 kan man læse følgende definition: ” Et 

sæt af metoder og midler til at lagre og organisere dokumenter, 

dokumentrepræsentationer eller andre arter af oplysninger, således at 

genfinding ud fra spørgsmål fra en bruger bliver mulig.” 

 Topic: Er den enhed i et Topic Map der repræsenterer et subject19.   

                                                           
15

 Becker-Christensen (2005), s. 929. 
16

 Becker-Christensen (2005), s. 1159. 
17

 Se bilag 11.8: Pepper (2010): Topic Maps, s. 2. 
18

 Citeret 2012-02-06 fra http://informationsordbogen.dk/concept.php?cid=1852 
(opslag på: søgesystem). 
19

 Se bilag 11.8: Pepper (2010): Topic Maps, s. 2. 

http://informationsordbogen.dk/concept.php?cid=1852
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4 Baggrund 
I dette afsnit vil jeg først give en introduktion til de elementer, der tilsammen 

danner bibioteksdatabasen, som den traditionelt ser ud. Endvidere vil jeg kort 

introducere OCO, fordi det er den jeg danner datasættet ud fra. Anden del af 

dette afsnit bruges på at redegøre for dels TM og dels begrebsrelationer, som er 

elementer i den semantisk berigede biblioteksdatabase, som jeg afslutter 

afsnittet med at beskrive. 

4.1 Biblioteksdatabasen 
For bibliotekerne er det vigtigt at have en fortegnelse over de materialer, som 

de har i deres samling. Man kan kalde dette for vidensorganisering, og et 

væsentligt instrument i vidensorganisering er databasen20. Databasen gør det 

muligt at finde og genfinde bibliotekets materialer, både for bibliotekets 

personale men også for bibliotekets brugere.  

I dette afsnit vil jeg beskrive biblioteksdatabasen, med de særlige karakteristika 

denne database har, det være sig den grundlæggende relationelle opbygning, 

struktureringen af data, datasøgning og problematikker forbundet med den 

relationelle database og søgning heri.  

4.1.1 Den relationelle biblioteksdatabase 

Grunden til at jeg her vil beskrive den relationelle databasen er den, at det 

bibliotekssystem Odense Centralbibliotek (herefter OC) har valgt, er baseret på 

en relationel database.21 Herefter vil jeg, når jeg taler om den relationelle 

biblioteksdatabase blot skrive biblioteksdatase. OC’s OPAC bygger ovenpå 

biblioteksdatabasen med f.eks. relevansrankering, hvilket er beskrevet i et 

særskilt afsnit.22 Beskrivelsen af den relationelle biblioteksdatabase tager 

udgangspunkt i de danske forhold hvilket betyder, at jeg f.eks. redegør for 

danMARC2-formatet og de danske bibliotekers katalogisering. 

  

                                                           
20

 Se afsnit 1: Indledning, s. 3. 
21

 OC benytter Axiells bibliotekssystem DDELibra, der baseres på en Oracle-database. Se 
bilag 11.6: DDELibra og Oracle. 
22

 Se afsnit 4.2: Odense Centralbiblioteks OPAC, s. 20. 
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Den relationelle database er karakteriseret ved at data er lagt ind i tabeller23. De 

objekter som databasen indeholder oplysninger om, ligger i tabellens rækker 

mens de oplysninger, som knytter sig til objektet, ligger i kolonnerne. Hver 

kolonne indeholder en type oplysninger. Tabellens struktur er eksemplificeret i 

Billede 1. 

 Et felt i tabellen indeholder en dataenhed, og man kan sige, at hvor kolonner 

indeholder en serie af dataenheder, som beskriver det samme ved en række 

objekter, så indeholder en række alle oplysninger om et objekt, hvor 

oplysningerne er af forskellig type24. Hvis et objekt har tilknyttet flere 

dataenheder af samme type, så kan man udskille disse dataenheder i en ny 

tabel. Denne nye tabel relateres til den oprindelige via primær- og 

fremmednøgler25, og derfor taler man om en relationsdatabase. Billede 2 

illustrerer den relationelle database med relationer mellem forskellige tabeller. 

Biblioteksdatabasen består af en bibliografisk fil samt en række indekser.26  

                                                           
23

 WIssing (2004), s. 9. 
24

 Henriksen (1998), s. 22. 
25

 Ibid., s. 23. 
26

 Cooper (1996), s.46-47. 

Billede 1: Eksempel på en tabel. 

Billede 2: Eksempler på tabeller og relationer. 
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En stor del af de dokumenter som biblioteket råder over er kun tilgængelig i 

fysisk form. Derfor indeholder biblioteksdatabasen kun repræsentationer af 

dokumenter eller værker i form af poster, der er samlet i den bibliografiske fil. I 

enkelte tilfælde indeholder disse poster links til elektroniske udgaver af 

dokumenter (f.eks. e-bøger eller hjemmesider), men for det meste er der 

henvisning til værkets fysiske placering i biblioteket (f.eks. ved hjælp af et 

klassemærke). Posten indeholder dels en dokumentrepræsentation dels en 

emnerepræsentation. Dokumentrepræsentationen består af bibliografiske data, 

som er med til at beskrive det repræsenterede værk. Det er f.eks. oplysninger 

om titel, forfatter, udgave og forlag. Emnerepræsentationen består af et eller 

flere emneord, som skal give indtryk af hvad værket handler om.  

Posterne udarbejdes i danMARC2-formatet. Dette format baserer sig på MARC-

formatet der er udviklet til at strukturere bibliografiske poster så de kan blive 

håndteret af computere.27 danMARC2 er en tilpasning af MARC-formatet til 

danske forhold, idet danMARC2 bygger på de katalogiseringsregler, der gælder 

for de danske biblioteker.28 danMARC2-formatet omfatter en række felter, som 

tilsammen udgør en post. Hvert felt indeholder forskellige data om et givent 

værk og felterne defineres ved et feltnummer, der består af 3 cifre.29 Et givent 

felt indeholder altid den samme type data, f.eks. står titel og ophavsangivelse 

altid i felt 245. Hvert felt består af et antal delfelter30, hvilket kan ses i Eksempel 

1, hvor f.eks. felt 245, indeholder både titel og ophavsangivelse i henholdsvis 

delfelt a og e. 

 

  

                                                           
27

 Citeret 2012-02-06 fra http://informationsordbogen.dk/concept.php?cid=1233 
(opslag på Marc-format). 
28

 Katalogrådet (1998), s. 13. 
29

 Ibid., s. 16. 
30

 Ibid., s. 17. 

009 00 *a t *b r *g tb  

021 00 *a 87-989551-7-9  

245 00 *a Guds rige er ligesom - *e tegninger: Niels Erik Steffensen *e teknik, 

undervisning mm.: Kristen Skriver  

Frandsen  

260 00 *a [Helsingør] *d [Magnolievej 2, 3000] *b It-Mediaconsult *c [2005]  

300 00 *n 1 cd-rom *b lyd, farve  

501 00 *a Pc  

504 00 *& 1 *a Undervisning. Interaktivt undervisningsmateriale der gennemgår 

8 af Jesu lignelser med tale og billeder. Med opgaveforslag  

512 00 *a Titlen hentet fra cd-rometiketten  

512 00 *a På omslaget: Jesu lignelser i streg og ord – interaktiv cd-rom med 

omfattende undervisnings- og inspirationsmateriale  

Eksempel 1: Uddrag af en danMARC2-post. 

http://informationsordbogen.dk/concept.php?cid=1233
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I Danmark er det DBC31 der udarbejder størstedelen af de poster, som indgår i 

de danske biblioteksdatabaser. Nationalbibliografien som DBC udarbejder 

publiceres også som dataleverancer, som bibliotekerne kan købe og tilføje til 

deres egen database. Nationalbibliografien registrerer en lang række værker 

udgivet i Danmark, lige fra bøger til internetdokumenterer samt artikler og 

anmeldelser i aviser og tidsskrifter.32  

Bibliotekerne supplerer også med egne poster i det omfang de selv producerer 

værker eller køber udenlandske værker. Uanset hvem der udarbejder de enkelte 

poster så sker det i overensstemmelse med katalogiseringsreglerne, som er 

beskrevet i ”Katalogiseringsregler og bibliografisk standard for danske 

biblioteker.”33 DBC har endvidere udgivet 3 indekseringsvejledninger, som 

beskriver hvordan man skal tildele emneord til faglitteratur, skønlitteratur og 

musik.34 Jeg vil vende tilbage til DBC’s indekseringsvejledning vedrørende 

faglitteratur, for de emneord der relateres til hinanden i mit projekt er 

udarbejdet efter denne vejledning.35  

En post udarbejdes altså i danMARC2-formatet. Når den er færdig kopieres den 

og herefter indekseres kopien36. Indekseringen sker på baggrund af felterne og 

disses delfelter i danMARC-formatet. Dernæst tilføjes data fra den opsplittede 

post til forskellige indekser alt efter hvilke felter og delfelter dataene kommer 

fra. Tidligere nævnte jeg, at et værks titel bliver lagt i felt 245, delfelt a. På 

baggrund af denne placering lægges data fra dette delfelt over i et titelindeks.  

Data i denne forbindelse er ord i form af tekststrenge. Disse ord er ordnet 

alfabetisk og vedhæftet en henvisning til den eller de poster et givent ord er 

hentet fra. Dette forhold at indekserne viser tilbage til posterne gør også at man 

kalder databaser med denne struktur for inverterede databaser.37  Fordelen ved 

at arbejde med indekser er, at det kræver færre systemressourcer at søge et 

indeks i stedet for at skulle søge hele den bibliografiske fil igennem, for at finde 

de relevante poster. Hvordan man søger i biblioteksdatabasen vil jeg vende 

tilbage til i næste kapitel. 

  

                                                           
31

 DBC står for Dansk BiblioteksCenter. 
32

 ”Nationalbibliografien er et system af fortegnelser over bl.a. bøger, musik og film, der 
udgives i Danmark, hvad enten udgivelsen finder sted i fysisk form eller via internettet.” 
– citeret 2012-02-06 fra 
(http://www.dbc.dk/om_dbc/nationale_opgaver/nationalbibliografi_old/nationalbibliog
rafi-mappe). 
33

 Publikation, der udgives af DBC og det daværende Biblioteksstyrelsen (nu 
Kulturstyrelsen), og som kan ses på www.kat-format.dk (2012-02-06). 
34

 De tre vejledninger kan ses på www.indeksering.dk (2012-02-06). 
35

 Se afsnit 4.1.2: Emneordsindekseringen, s. 15. 
36

 Elmelund-Præstekær (2010), s. 22 og afsnit 3: Begrebsafklaring, s. 8. 
37

 Man kan også tale om datastruktur med inverteret fil. Se også afsnit 3: 
Begrebsafklaring, s. 7. 

http://www.dbc.dk/om_dbc/nationale_opgaver/nationalbibliografi_old/nationalbibliografi-mappe
http://www.dbc.dk/om_dbc/nationale_opgaver/nationalbibliografi_old/nationalbibliografi-mappe
http://www.kat-format.dk/
http://www.indeksering.dk/
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4.1.2 Emneordsindekseringen 

De data der ligger i den enkelte post er manuelt tilføjet af ansatte, indeksører, i 

DBC eller af ansatte ved de danske biblioteker. Som nævnt tidligere bliver dette 

arbejde udført i henhold til DBC’s katalogiseringsregler og vejledninger til 

indeksering.38 Af særlig interesse for dette speciale er de retningslinjer, der 

handler om tildeling af emneord, fordi det er emneordene, der skal relateres til 

hinanden. Denne vejledning hedder ”Indeksering af faglitteratur.” og er vedlagt 

som bilag til dette speciale.39 

Formålet med de emneord, der er tilføjet posterne i biblioteksdatabasen er at 

muliggøre genfinding.40 Emneordene skal dække de emner, der optræder i et 

værk, og disse emneord skal samtidig være ord som en bruger kunne forestilles 

at bruge i en søgning. Indeksøren finder frem til hvilke emner, der er i et værk 

ved hjælp af en emneanalyse. I DBC’s vejledning optræder en tjekliste over de 

elementer, som kan anvendes når man skal finde ud af hvilke emner der 

optræder i et værk. Tjeklisten kan ses i forkortet udgave i indledningen til dette 

speciale.41   

Det er en væsentlig pointe, at DBC opfatter emnebegrebet ret bredt. F.eks. er 

det også et emneord hvis man udtrykker en målgruppe, dvs. at ”For social- og 

sundhedsassistenuddannelsen” er et gyldigt emneord i denne sammenhæng. En 

anden pointe er, at selvom DBC arbejder med et sæt kontrollerede emneord, 

også kaldet autoriserede emneord, så er alle ord tilladte hvis blot vejledningen 

overholdes.42 Dvs., at man skal overholde de regler der er omkring ordtyper, 

morfologi, stavning osv.  

Emneordene bliver ikke relateret til hinanden. Udgangspunktet er et 

postkoordineret indekseringssystem. At systemet er postkoordineret betyder, at 

emneordene først kombineres i søgesituationen, altså efter at de er tilføjet den 

enkelte post. Det har ifølge DBC to konsekvenser. For det første har alle 

emneord lige stor vægt, så man kan ikke se ud fra emneordene om det ene eller 

anden emne behandles mere indgående end et andet i det værk som en post 

repræsenterer. For det andet betyder postkoordineringen, at der ikke angives 

syntaktiske relationer mellem emneordene.  

Konsekvensen er, at man ikke kan se hvorfor et givent emneord er valgt og 

hvilken rolle emneordet spiller; også i forhold til hinanden. I ”Indeksering af 

faglitteratur” hedder det f.eks.:  ”… at man ikke ud af indekseringen kan se, om 

f.eks. emneordet sociologi er givet, fordi det er værkets emne, eller fordi 

sociologi er den anvendte metode eller synsvinkel i det indekserede værk.”43   

                                                           
38

 Se s. 14. 
39

 Se bilag 11.7: DBC’s indekseringsvejledninger: Indeksering af faglitteratur. 
40

 Ibid., s. 11. 
41

 Se begrebet Emne i afsnit 3: Begrebsafklaring, s. 8. 
42

 Se bilag 11.7: DBC’s indekseringsvejledninger: Indeksering af faglitteratur, s. 13. 
43

 Ibid., s. 13. 



16 
 

Der er muligheder for at medtage relationer, men det sker som regel ikke i selve 

posten. I stedet oprettes en såkaldt emneordspost, der i et søgeresultat 

figurerer som en selvstændig post, men blot indeholder en tekststreng, f.eks. 

”alment byggeri brug alment boligbyggeri”.44 DBC angiver tre typer af relationer, 

som kan udtrykkes på denne måde. Det drejer sig om hierarkiske relationer, 

synonymrelationer og associative relationer.  

En indeksør skal som udgangspunkt bruge det mest specifikke emneord han 

eller hun kan finde, men der kan være tilfælde hvor det er hensigtsmæssigt at 

angive et overordnet emneord.45 Værker, der handler om computerprogrammet 

Excel, vil typisk både have emneordet Excel og regneark, fordi man ikke går ud 

fra, at brugeren kender det specifikke emneord ”Excel”. Man tilgodeser samtidig 

den bruger, der gerne vil have værker om regneark i almindelighed. Fordi 

emneordene postkoordineres kan man ikke se, at der er denne relation mellem 

nogle emneord.  

Synonymrelationer omfatter både ægte synonymer og nærsynonymer. I nogle 

tilfælde medtages også antonymer. Associative relationer er defineret ved at 

være sideordnede eller idéassociative relationer og udtrykkes kun i begrænset 

omfang. For både synonym- og associative relationer gælder det at de, som 

nævnt tidligere, kun udtrykkes i emneordsposter. 

4.1.3 Søgning 

Hvis en bruger søger på flere ord, så vil man gøre brug af den booleske logik, 

uanset om man søger i OPAC’en eller i biblioteksdatabasen. Derfor vil jeg kort 

redegøre for denne logik, for at man kan forstå hvad der sker, når en bruger 

eller en bibliotekar indtaster en flerordssøgning. Der kan være flere grunde til at 

foretage en søgning der består af flere ord. Det kan være for at få flere eller 

færre hits, men nok så vigtigt, så kan det være fordi vedkommende vil søge på 

noget, som ikke kan udtrykkes med et ord.46 

Den booleske logik består af tre operatorer: og, eller og ikke. I Figur 1: Den 

booleske logik og de booleske operatorer.47 er det illustreret hvordan den 

booleske logik og de booleske operatorer fungerer. Operatorerne er her skrevet 

på engelsk, men her vil jeg bruge de danske betegnelser, som nævnte ovenfor.  

”Og” er den hyppigst benyttede operatorer. Ofte vil den være standard hvis 

man ikke skriver noget mellem søgeordene men blot sætter et mellemrum. Når 

man bruger ”og”, så beder man databasen om at finde de poster hvor begge de 

ord man benytter indgår.48 Det betyder samtidigt at man indikerer, at begge ord 

bærer hver deres betydning.  

                                                           
44

Se bilag 11.7: DBC’s indekseringsvejledninger: Indeksering af faglitteratur, s. 15. 
45

Ibid, s. 14. 
46

 Elmelund-Præstekær (2010), s. 11. 
47

 Se s. 17. 
48

 Elmelund-Præstekær (2010), s. 12. 
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Anderledes forholder det sig med ”eller”, hvor man 

laver en slags synonymsøgning.49 Dermed finder man 

alle de poster hvor enten et eller begge ord 

optræder. ”ikke” bruges ikke så ofte, men kan 

anvendes, hvis man gerne vil udelukke noget. 

Resultatet af søgningen bliver nemlig at man kun får 

poster hvor ord a indgår men ikke poster hvor ord b 

indgår inkl. de poster hvor ord a indgår sammen med 

ord b.  

Man kan kombinere flere ord end blot to, men så 

begynder det at blive kompliceret. Sagen er den, at 

hvis man f.eks. laver en søgning med 3 ord, så vil 

databasen foretage to søgninger. Hvilke to ord den 

første søgning kommer til at indeholde afhænger 

meget af hvilken rækkefølge man har sat søgeordene 

i. 

Elmelund-Præstekær (2010) viser tydeligt forskellen i en oversigt, hvor 

resultatet af søgning på de samme tre ord fordelt på 12 forskellige måder giver 

12 forskellige resultater.50 At lave sådanne søgninger kræver dermed god indsigt 

i boolesk logik og ikke mindst i hvordan den database man søger i fungerer.  

I og med at biblioteksdatabasen indeholder indekser, så er det også muligt at 

bruge kommandosøgning, når man skal søge materialer. Kommandosøgning 

udføres ved, at man for hvert søgeord angiver en søgekode, som fortæller 

databasen, hvilket indeks der skal søges i. F.eks. kan man skrive ”fo=davidsen og  

ti=serber” hvilket betyder at databasen skal søge efter ordet davidsen i 

forfatterindekset og ordet serber i titelindekset. Søgekoderne er henholdsvis 

”fo” og ”ti” for forfatter og titel. I OPAC’s vil man ofte se at kommandosøgning 

udføres ved hjælp af formularer, hvor man som bruger indtaster sine søgeord i 

forskellige bokse, f.eks. titel, forfatter og emne. Herefter genereres søgningen af 

OPAC’en, hvor den f.eks. sætter et ”ti=” foran det ord, som brugeren indtastede 

i titel-boksen.  

  

                                                           
49

 Elmelund-Præstekær (2010), s. 12. 
50

 Ibid., s. 13. 

Figur 1: Den booleske 
logik og de booleske 
operatorer. 
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Når en bruger benytter en OPAC til at søge efter information, så vil 

vedkommende ofte blive mødt af en enkelt boks, som vedkommende skal 

indtaste sit søgeord i. Herfra vil brugeren foretage en fritekstsøgning. En 

fritekstsøgning er kendetegnet ved, at der ikke bruges søgekoder. Til gengæld er 

systemet sat op til at søge i nogle bestemte indekser, f.eks kan man sætte sin 

database op til automatisk at søge i forfatter-, titel-, emne- og noteindeks. Dvs. 

at hvis en bruger indtaster søgningen ”helle og hundene”, så vil søgningen se 

således ud: ”(fo=helle eller ti=helle eller em=helle) og (fo=hundene eller 

ti=hundene eller em=hundene)”.  

4.1.4 Problemområder 

I de foregående afsnit har jeg beskrevet hvordan en biblioteksdatabase ser ud, 

og hvordan der bliver indekseret med emneord. I dette afsnit vil jeg opsummere 

på disse afsnit, og vise hvor problemområderne er.  

Et tilbagevendende problem i forbindelse med søgning er det forhold, at et 

søgeresultat indeholder en mængde irrelevante poster51. Disse poster kaldes 

også ”false drops”.52  Inden for biblioteksvidenskaben taler man om ”precision”. 

Som Hjørland (1995) skriver: ”Precision defineres ved forholdet mellem 

relevante dokumenter, der faktisk er fremfundet i forhold til alle fremfundne 

dokumenter i den pågældende søgning…”53  For mig at se er der en række 

problemer ved den traditionelle biblioteksdatabase, som har afgørende 

indflydelse på, at der i søgninger optræder false drops. Disse problemstillinger 

er følgende: 

 Emneordenes manglende semantiske struktur 

 Overordnede emneord i poster hvor et relateret og mere specifikt 

emneord allerede optræder 

 Simultansøgning i flere indekser på en gang som det er tilfældet med 

fritekstsøgning 

Emneordenes manglende semantiske struktur handler om flere ting. For det 

første er emneordene ikke sat ind i et kontrolleret vokabular, som det ville være 

tilfældet hvis man f.eks. havde en tesaurus. DBC har ikke en tesaurus, men blot 

en emneordsbase.54 Derfor kan der ikke tages højde for homonymer og 

akronymer. Homonyner er ord der staves ens men har forskellig betydning55 og 

akronymer er ord der er: ”… et initialord der udtales som ét ord, fx NATO, 

aids…”56  

                                                           
51

 I virkeligheden er det ikke posten der er relevant for brugeren, men det værk den 
repræsenterer. For nemheds skyld vil jeg skrive at det er posten der er relevant eller 
irrelevant selvom dette egentlig er upræcist.  
52

 Wagner (1986), s. 93. 
53

 Informationsvidenskabelige grundbegreber, s. 329. 
54

 Se bilag 11.7: DBC’s indekseringsvejledninger: Indeksering af faglitteratur, s. 13 
55

 Becker-Christensen (2005), s. 485. 
56

 Ibid., s. 41. 
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For det andet betyder emneordenes manglende syntaks, at man ikke kan se 

hvordan to emneords indbyrdes forhold er, og man kan heller ikke søge på 

denne relation. Det er en konsekvens af, at emneordene, som nævnt idligere57, 

er postkoordineret. Den manglende syntaks mellem emneordene betyder at 

man ikke kan se hvilken rolle ordene spiller i forhold til hinanden.  Hvis en 

bruger laver en søgning hvor A har effekt på B, så vil søgeresultatet indeholde 

poster hvor effekten af A på B og effekten af B på A behandles.58 Derfor kan det 

være svært for brugeren at bestemme en specifik posts relevans, men den 

alvorligste konsekvens er, at der vil optræde poster, som er irrelevante, fordi de 

emneord brugeren har søgt på, ikke står i det rigtige forhold til hinanden. 

Som jeg redegjorde for tidligere59, så er det tilladt for en indeksør at angive 

overordnede termer, hvor dette skønnes relevant. Det har den fordel, at 

brugere som ikke kender de specifikke termer i et givent domæne, alligevel kan 

få et søgeresultat frem. Når en indeksør tilføjer et overordnet emneord i en post 

hvor der allerede er et relateret og mere specifikt emneord, så sker det dermed 

ikke uden grund.  

Problemet er bare at det for nogle vil skabe støj i brugerens søgning, fordi et 

mere overordnet emneord vil returnere poster med en større emnemæssig 

spredning, end hvis indeksøren kun brugte det mest specifikke emneord. Fra et 

videnskabeligt synspunkt vil det mest optimale være den sidste situation, men 

spørgsmålet er, om det også er det mest optimale for en bruger? 

Problematikken ligger i, at hvis man kun bruger de mest specifikke emneord, så 

skal man også sørge for at brugere, der ikke kender disse emneord (og dermed 

indgange til relevante poster) bliver ledt frem til den term, som han eller hun 

bør bruge for at finde de ønskede poster.  

Fritekstsøgning er en måde at gøre søgning til en mindre intellektuel byrde for 

brugeren, fordi vedkommende ikke behøver at tage stilling til, hvilket indeks der 

skal søge i. Til gengæld må man forvente, at der fremsøges flere false drops end 

hvis brugeren angav relevante indekser i forbindelse med udarbejdelsen af en 

søgestreng. Det sker, fordi der i en fritekstsøgning søges i et sæt 

foruddefinerede indekser. F.eks. vil en fritekstsøgning på Leif Davidsen både 

finde værker skrevet af og om Leif Davidsen. Hvis brugeren havde valgt at søge i 

forfatterindekset, så ville værker om Leif Davidsen (ideelt set) ikke forekomme i 

søgeresultatet.  
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Endvidere er det sådan, at når man laver fritekstsøgning, så søger man som 

regel også i en posts note (hvis en sådan forefindes i posten). Noten kan 

indeholde et kort resumé, og det giver den risiko, at man kan ramme en post, 

hvor emneordet indgår i en negativ sammenhæng. En negativ sammenhæng er, 

at der i noten angives et eller flere emner, der ikke behandles i det værk, som 

posten repræsenterer.  

Med de tre problemområder som er blevet beskrevet,in mente, så kan noget 

tyde på, at den intellektuelle byrde som skulle fjernes fra brugeren, nu blot er 

flyttet til et andet sted i søgningsprocessen. Brugeren må benytte ressourcer på 

at relevansvurdere de poster, der er fundet frem som følge af en søgning. Der er 

altså behov for at kigge på, hvordan brugerne hjælpes til at kvalificere deres 

søgninger, uden at det medfører ekstra brug af ressourcer fra brugerens side. 

En sidste fejlkilde, som ikke er med i de tre punkter, jeg angav i starten af 

afsnittet, er trunkering. Trunkering betyder, at man udelader en del af et ord og 

i stedet indsætter et jokertegn. Man vil så få hits, der indeholder alle ord, der 

begynder med den del af ordet, man har angivet før jokertegnet. F.eks. kan man 

skrive ”analy?” og så vil man få poster der indeholder ”analyse”, ”analyser” og 

”analytisk”. False drops opstår især hvis man trunkerer således at der kun er en 

kort ordstamme tilbage60, fordi der alt andet lige vil blive matchet på mange 

flere ord. 

I afsnittet om den semantisk berigede biblioteksdatabase vil jeg give et forslag 

til hvordan man løser problemerne med emneordens manglende semantiske 

struktur, den manglende emneordssyntaks og false drops.61 

4.2 Odense Centralbiblioteks OPAC 
I løbet af de seneste år er de danske folkebiblioteker i stigende grad begyndt at 

abonnere på elektroniske kilder, dvs. online databaser, som kan tilgås via 

internettet. Disse baser kan indeholde fuldtekstartikler (f.eks. avisartikler fra 

Infomedia), lydbøger (f.eks. ereolen.dk) eller musik (f.eks. Bibzoom). For 

bibliotekerne er der således opstået et behov for at kunne præsentere brugerne 

for disse databaser, og et svar på dette behov er de nye OPAC’s. 

OCO, som har produktnavnet EasyOPAC, er en af disse nye OPACs. OCO er 

udviklet med henblik på bibliotekets brugere, og er tilgængelig på Odense 

Centralbiblioteks hjemmeside.62  
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Grundlaget er søgesystemet SUMMA. Dette søgesystem er udviklet af 

Statsbiblioteket i Aarhus, og det blev frigivet i 2007. Grundlæggende består 

SUMMA af et præsentationslag og et indeks- og lagerlag.63 Præsentationslaget 

er der, hvor resultatet af en søgning vises for brugeren. I indeks- og lagerlaget 

hentes data fra de forskellige kilder, og disse data vises indlejret i de poster, 

hvor dataene er relevante. Dataene indekseres, og en række webservices giver 

adgang til at fortage forskellige handlinger med disse data, f.eks. søgning og 

hentning, hvor resultatet så vises i præsentationslaget. Figur 2 viser SUMMA-

arkitekturen. 

De primære webservices er indekssøgning, hentning af fuld post fra lageret og 

udregning af facetbrowsing.64 Som nævnt tidligere indekserer SUMMA selv alle 

kilderne, heriblandt danMARC2-posterne fra biblioteksdatabasen, og dataene 

lægges i forskellige indekser. En anden webservice giver så mulighed for at 

hente en fuld post fra lageret til visning i præsentationslaget. Endelig giver 

SUMMA mulighed for at søge ved hjælp af facetter og dataene i disse genereres 

ud fra indekserne. Relevansrankering er tilføjet for, ideelt set, at kunne 

præsentere brugeren for de mest relevante poster i toppen af en given 

søgning.65 
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 Citeret 2012-02-06 fra 
(http://www.statsbiblioteket.dk/summa/summa_white_paper_technical.pdf), s. 1. 
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Figur 2: SUMMA-arkitekturen 
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22 
 

Søgning sker via et søgefelt som man kender det fra Google.66 Søgesystemet 

tilføjer selv et ”og” mellem søgeord. Der søges fritekst, dvs. i et sæt 

prædefinerede indekser. Søgeresultatet er rankeret, så de mest relevante 

poster vises først. Rankeringen sker ud fra en TFIDF-beregning.67 Den primære 

mulighed brugeren selv har for at manipulere med sit søgeresultat er 

indsnævring ved hjælp af facetter.  

 

Facetterne præsenteres til venstre for søgeresultatet, som det ses i Billede 3, og 

de er dannet på baggrund af indekserne i indekslaget. Dataene i facetterne 

hentes fra de poster der optræder i søgesættet. Dvs. at facetten ”Forfattere / 

ophav” består af data fra forfatterindekset. Man kan så vælge en forfatter fra 

facetten, og få indsnævret sin søgning. I praksis laver søgesystemet en ny 

søgning, hvor den gamle søgning kombineres med facetten. Facetten markeres i 

søgningen med en søgekode, f.eks. ”lfo” for forfatter. 

SUMMA og dets ligemænd markerer et paradigmeskifte indenfor 

biblioteksverden. Samtidig arver disse OPACS de problemer fra de ”gamle” 

søgesystemer, som jeg beskrev i forrige afsnit.68 Problemet med irrelevante 

poster søges i SUMMA løst ved at rankere posterne, men da brugerne kommer 

med forskellige informationsbehov, er det ikke til at vide, hvad der er relevant 

og irrelevant for den specifikke bruger.   
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 Se www.google.com.  
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 TFIDF står for Term Frequency / Inverse document frequency og er en 
beregningsmetode hvormed man kan relevansrankere dokumenter. Metoden består i at 
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Facetterne er et andet forsøg på at løse problemet med irrelevante poster, hvor 

der trods alt sker en større form for kvalificering af søgetermerne, idet der søges 

med søgekode. Brugen af facetter baserer sig stadig på en gængs boolesk 

søgning, med de problemer det uundgåeligt medfører. Der er altså stadig behov 

for at undersøge, hvordan bibliotekerne kan gøre brugernes søgemuligheder 

helt optimale. Hvordan jeg ser en mulig fremtidig OPAC vil jeg beskrive i afsnit 

4.5.69 

4.3 Topic maps som semantisk teknologi 
I dette afsnit vil jeg beskrive hvordan TM kan bruges som semantisk teknologi. 

Først vil jeg beskrive TM og dernæst redegøre for hvilke dele af TM, der gør den 

velegnet som semantisk teknologi.70  

TM blev oprindeligt udviklet til at muliggøre sammenfletningen af to eller flere 

emneindekser (fra bøger). Siden er det blevet klart, at TM kunne bruges mere 

generelt. 71 Steiner (2001) definerer TM som ”…an abstract model for 

semantically structured, self-describing link networks (”topic maps”) laid over a 

pool of addressable information objects as a basic architecture…” og opregner 

følgende anvendelsesmuligheder72: 

 Kvalificering af informationsobjekters indhold for at kunne understøtte 

navigationsværktøjer 

 Understøttelse af navigation mellem data ved at linke disse til hinanden 

 Filtrering af information så det tilpasses forskellige brugere eller 

hensigter 

 Strukturering af ustrukturerede informationsobjekter 

Standarden ISO/IEC 13250 beskriver TM som en notation, som angiver 

information om strukturen af informationsressourcer, der bruges til at definere 

emner og forholdet mellem emner.73 Begge definitioner peger på centrale 

egenskaber og karakteristika ved TM, som jeg vil vende tilbage til i slutningen af 

dette afsnit.  

Emnet er det grundlæggende element i TM, og Pepper (2010) skriver også, at 

”In the Topic Maps world view, the most essential property of information is *…+ 

its aboutness, i.e., the subject (or subjects) that it is about.”74 Der skelnes 

mellem topics og subjects. Som jeg har skrevet i min begrebsafklaring kan 

subjects være hvad som helst.75   
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I et topic map er der et et-til-et-forhold mellem subject og topic idet hvert 

subject kun er repræsenteret ved et topic.76 Dette forhold skal også sikre, at al 

information om et subject kun findes i forbindelse med et topic. I TM kan man 

sikre dette et-til-et-forhold ved at brugen enten subject locators eller subject 

identifiers. Begge bruger URI’er til identifikation, men hvor subject locators gør 

det direkte er subject identifiers indirekte.  

Subject locators bruges hvor der kan linkes direkte til subjectet, fordi dette er 

tilgængeligt via et netværk. I disse tilfælde er subjectet altså en form for 

internetressource, f.eks. et dokument eller video. En del subjects kan ikke 

adresseres direkte, fordi de ikke findes i en form, der kan tilgås fra en computer. 

Det kunne f.eks. være en person eller et begreb. Til disse subjects bruges 

subject identifier. En subject identifier peger mod en subject indicator, som er 

en informationsressource, der kan identificere det subject, som et topic 

repræsenterer.77  Denne informationsressource kunne tage form af en note, en 

definition eller et billede. 

Fordelen ved at bruge identifiers er, at man let kan overholde reglen om kun at 

have et topic pr subject. I TM vil to topics med samme identifier blive lagt 

samme, fordi denne identifier markerer at det er samme subject de topics 

repræsenterer. Ofte vil det kunne ske når to topic maps bliver lagt sammen, 

men ved store topic maps hvor flere sidder og lægger topics ind kan man også 

forestille sig, at det samme subject kunne blive lagt ind flere gange.  

Topics kan typificeres og det gøres med topic types, som tager karakter af at 

være dels typerelationer (labrador er en slags hund) og instansrelationer (Pelé 

er en fodboldspiller).78  

Et topic map består af subjects, som er repræsenteret ved topics, og de udsagn 

der forefindes om disse subjects. Man kan udtrykke udsagn gennem: 

 Name 

 Occurrence 

 Association 

For at give mennesker et referencepunkt kan man tildele et name, dvs. en titel 

til et subject. Et name er en tekststreng. I Topic Maps har man mulighed for at 

angive flere names ved et subject og dette kan f.eks. bruges til at skrive 

subjectets name på flere sprog, angive synonymer eller akronymer. Angiver man 

flere forskellige names for et subject, så kan man benytte scopes til at skelne 

mellem de forskellige navne.79 
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Occurrence er det primære element til at udtrykke egenskaber ved et subject.80 

En occurrence siger noget om det subject, som denne occurrence er tilknyttet. 

Hvis en person optræder som subject i et topic map, så kan occurrences være 

fødselsdato, køn og nationalitet. I TM kan man lave både internal og external 

occurrences, dvs. occurrences som indlejres i topic map’et som en tekststreng, 

f.eks. fødselsdato, eller som en ressource der ligger uden for topic map’et. Et 

website er en typisk external occurrence. Ved hjælp af occurrence type er det 

muligt at angive hvilken slags occurrence81, f.eks. typen fødselsdato, der er tale 

om.  

Associations benyttes til at lave relationer mellem subjects. Med en association 

kan man udtrykke, at en forfatter og et værk er relaterede. Association type 

ekspliciterer, hvordan forskellige subjects er relaterede. F.eks. kunne man sige, 

at førnævnte eksempel på en association var af typen ”skabt af”. De 

associations man møder i topic maps vil ofte involvere to subjects, men det er 

muligt at lave associations med mere end to subjects, f.eks. ternære 

associations.82  

Der er som sådan ingen retning i en association, så ”Herman Bang skabte Ved 

Vejen” og ”Ved Vejen er skabt af Herman Bang” er den samme relation. Derfor 

skal man markere, hvilken rolle det enkelte subject spiller i en association, for 

man kan ikke læse det direkte ud af den specifikke association. Denne rolle 

kaldes i TM for asssociation role type. I ”Herman Bang skabte Ved Vejen” spiller 

Herman Bang rollen som forfatter mens Ved Vejen er værket.  

Denne treenighed af elementer – topic, association og occurrence – betegnes 

ofte som ”The TAO of Topic Maps”83. Udover disse elementer findes der i TM 

også scopes og refification. Pepper (2010) skriver: ”Scope is expressed as a set 

of topics which qualify a statement (i.e., a name, occurrence, or association) and 

indicate the context in which the assertion represented by the statement may 

be considered valid.”84 Scope kan altså bruges til at markere en kontekst i 

hvilken et udsagn er sandt. Som nævnt tidligere kan man bruge scopes, hvis 

man ved et subject har angivet flere names, og gerne vil markere, om en udgave 

af name er på engelsk, og en anden udgave er på dansk. Rent praktisk kan dette 

anvendes, f.eks. på et website hvis en bruger gerne vil se sitet på engelsk. I 

dette tilfælde vises kun de data der er opmarkeret med scopet engelsk.  
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Reification vedrører den situation, hvor man laver en anden TM-konstruktion 

om til et selvstændigt topic, for at kunne sige noget om dette topic. F.eks. kan 

man lave en association om til et topic for at kunne tilknytte occurrences. En 

organisation har en vejledning, der kan bruges, når klienter med psykiske 

lidelser skal visiteres for at finde det rette tilbud til vedkommende. Relationen 

mellem klientvisitation og psykisk lidelse kan reificeres, og så kan man tilknytte 

dokumentet som external occurrence.  

Hvad er det så i TM som gør denne teknologi velegnet til brug i det semantiske 

web? Det handler i høj grad om, at man kan bruge TM til at linke data sammen. 

Passin (2004) skriver at et element i visionen om det semantiske web er, at man 

kan harmonisere beskrivelse og genfinding af data således at internettet kan 

fungere som en stor database.85 Et andet element er, at det semantiske web vil 

gøre brugeren i stand til at søge ved hjælp af begreber og kategorier frem for 

nøgleord.86  

Passin (2004) udpeger TM som værende en teknologi, der er specielt god til 

opgaver der involverer navigering i vidensdatabaser. Dette er en egenskab, som 

ISO/IEC-standarden også peger på i sin definition, hvor det fremhæves, at TM 

bruges til at modellere bestemte vidensstrukturer.87 En vidensstruktur kunne 

være en tesaurus eller en ontologi. TM kan håndtere de mange forskellige 

informationsressourcer der er til rådighed på internettet. 

I samme boldgade er Steiner (2001), når han med udgangspunkt i knowledge 

management demonstrerer, hvordan et topic map kan ligge som et overlejret 

informationslag ovenpå en database af informationressourcer (i knowledge 

management er det ofte dokumenter). Fra topic map’et er der links til de 

forskellige informationsressourcer, men al navigation foregår ud fra topic 

map’et.88  

Der er fokus på genfinding i TM, idet et af de bærende principper i TM er 

samlingaf data89. Samling af data muliggøres, fordi man kan linke data sammen i 

TM ved hjælp af associations og occurrences. Især occurrences bruges til at gøre 

det enkelte topic til det samlingspunkt, hvor man kan finde al information om et 

specifikt subject. Relateret information findes ved at følge de associations der er 

tilføjet. Hermed får man disse ”link networks”, som Steiner (2001) omtaler. Yi 

(2008) betegner denne mulighed for at skabe relationer som den største styrke 

ved TM.90 Stort set alle slags relationer kan beskrives og Yi (2008) fremhæver 

især muligheden for at relationer mellem begreber både på samme og 

forskellige hierarkiske niveauer.  
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For Steiner handler den semantiske struktur91 om, at det er muligt at relatere 

subjects til hinanden. Semantik kan også handle om at give data mening, hvilket 

ofte sker gennem metadata. Passin (2004) angiver metadata til at være det 

element, der skal bruges i forbindelse med informationssøgning.92 I TM kan man 

tilføje og håndtere metadata ved hjælp af occurrences, men også topic type, 

occurrence type og association role type kan opfattes som en slags metadata, 

fordi de siger noget om data. 

 Jeg vil i afsnit 4.5 vende tilbage til hvilke elementer fra TM, der udnyttes når 

bibliotekskatalogen skal beriges, og brugerens søgeresultat optimeres.93  

4.4 Begrebsrelationer som semantisk redskab 
I dette afsnit vil jeg redegøre for begrebsrelationer og vise, hvordan de bruges 

som semantisk redskab94.  

I sin defintion gør Nuopponen (1994) det klart, at (ontologiske) 

begrebsrelationer95 er relationer mellem begreber. De adskiller sig hermed fra 

ontiske relationer, som er relationer mellem fænomener.96 Begrebsrelationer er 

forenklinger af ontiske relationer, dvs. af de relationer, som man iagttager 

mellem enkelte fænomener i virkeligheden.97  

Begrebsrelationerne er i sig selv begreber, fordi de er mentale forestillinger, 

som knytter begreber til hinanden. De opstår således lige som andre begreber 

gennem abstrahering og handler om forholdet mellem individuelle objekter, 

f.eks. at der kan være en eller anden form for lighed.98 Begrebsrelationer kan 

være strengt logiske forbindelser eller friere associationer fra et begreb til et 

andet. 
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Der findes mange forskellige typer af begrebsrelationer og det kan konstateres, 

at begrebsrelationer kan inddeles på mange forskellige måder. Det er især et 

spørgsmål om den enkelte forskers synsvinkel, som afgør den måde hvorpå man 

inddeler begrebsrelationerne. 99 Tabel 1 viser i punktform henholdsvis Nistrup 

Madsen og Nuopponens inddeling af begrebsrelationerne. 

Der er også uenighed om de associative relationer. Nistrup Madsen (1999) 

omtaler associative relationer under gruppen ”Andre relationer” og skriver bl.a., 

at associative relationer er en gruppe af ikke nærmere definerede relationer.100 

De anvendes i forbindelse med en ”løsere” strukturering af et emneområde og 

er en slags tematisk relation mellem begreber. 

 Nuopponen (1994) mener ikke at man overhovedet kan tale om associative 

relationer selvom nogle forskere gør det. 101 Nuopponen (1994) gengiver lister 

over associative relationer udarbejdet af andre forskere og skriver så: ”Jag 

kommer inte att använda termen ”associativ relation”, men jeg kommer att 

komplettera min klassifikation av ontologiska begreppsrelationer med vissa av 

de ovanstående relationerna.”102  

Det betyder, at nogle relationer ikke kaldes associative men betegnes som en 

anden type af relationer. Nuopponen (1994) kalder dem under et for 

ontologiske relationer, og det er relationer, som tager udgangspunkt i ontiske 

relationer og begreberne tid, rum og årsag-resultat.  
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Nistrup Madsen Nuopponen 

 Generiske / logiske relationer 
 Del-helhedsrelationer 
 Temporale relationer 
 Andre relationer 

o Kausale relationer 
o Oprindelsesrelationer  
o Udviklingsrelationer 
o Instrumentrelationer 
o Transmissionsrelationer 
o Associative relationer 

 

 Kvalitative begrebsrelationer  
o Logiske begrebsrelationer  
o Ontologiske begrebsrelationer  

 Kvantitative begrebsrelationer  
o Intensionelle begrebsrelationer 
o Ekstensionelle begrebsrelationer 

 Systemrelationer  
o Hierarkiske begrebsrelationer 
o Ikke-hierarkiske 

begrebsrelationer 
 

Tabel 1: Bud på inddeling af begrebsrelationer 
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En del relationer fra den liste Nuopponen gengiver findes der ikke tilsvarende af 

i terminologilæren103, hvorfor spørgsmålet må være om der så alligevel ikke 

findes associative relationer med de karakteristika, som Nistrup Madsen (1999) 

beskriver. Diskussionen er interessant, men det ville gå for vidt at tage den i 

nærværende speciale.  

En tredje synsvinkel redegør Nistrup Madsen (1999) for idet hun skriver: ”… at 

man i forbindelse med tesaurusser, som bruges til informations- og 

dokumentationssøgning […] oftest klassificerer alle andre relationer end 

generiske som associative relationer.”104 Tesaurusser er semantiske hierarkier, 

hvor begreber relateres til hinanden ved hjælp af over- og underbegreber.105 

Derfor er der god mening i, at alle andre begrebsrelationer opfattes som 

associative eller i det mindste forskellige fra generiske begrebsrelationer. De 

generiske begrebsrelationers særlige status ses også i TM, hvor disse 

begrebsrelationer har deres egen syntaks, idet de kan udtrykkes ved at bruge 

topic type.106  

Yi (2008) skriver, at tesaurusser indeholder tre forskellige slags 

begrebsrelationer: ækvivalensrelationer, hierarkiske relationer og associative 

relationer. Ækvivalensrelationer er relationer mellem termer, f.eks. synonymer 

og leksikalske varianter, altså det man kan forstå som ords betydningsmæssige 

forhold til hinanden eller sproglige udtryk.107 De hierarkiske relationer betyder 

her det samme som tidligere definitioner, mens associative relationer så er 

resten af de relationer der kunne forekomme i en tesaurus. Yi (2008) deler 

associative relationer op i to grupper: symmetriske og asymmetriske. 

Associative relationer der er symmetriske omfatter begreber, der tilhører 

samme hierarki, mens de asymmetriske omfatter begreber, der tilhører 

forskellige hierarkier. 108 Yi (2008) anfører også at mange undersøgelser har vist, 

at associative relationer er brugbare, men at udarbejdelsen af disse er vanskelig 

idet der er meget få vedtagne regler vedrørende definitionen på og 

genereringen af dem.109  

Forskning i begrebsrelationer opstod, fordi begrebslige og terminologiske 

utydeligheder vanskeliggjorde kommunikationen mellem fagmænd i forskellige 

domæner.110 Denne forskning hører til i terminologilæren, hvor man også 

beskæftiger sig med at konstruere begrebssystemer, der er ”… en systematisk 

oversigt over de begreber, der er knyttet til et bestemt emneområde.”111  
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Begrebsrelationer er også et væsentligt semantisk redskab, dvs. et middel som 

benyttes i forbindelse med det semantiske web. I det semantiske web bruges 

begrebsrelationerne til at binde data sammen. Metadata vil f.eks. typisk blive 

bundet sammen med den data, der beskrives ved hjælp af begrebsrelationer.  

For mig at se hænger begrebsrelationernes anvendelighed som semantisk 

redskab tæt sammen med ontologien. Yi (2008) kalder ontologien ”… the 

framework of the semantic web.”112 Relationerne mellem koncepterne er en 

vigtig del af det at beskrive og repræsentere et vidensdomæne og dermed også 

af en ontologi.  

4.5 Den semantisk berigede biblioteksdatabase 
De foregående afsnit har beskrevet biblioteksdatabasen, OCO, TM og 

begrebsrelationer. I dette afsnit vil jeg binde disse elementer sammen for at 

kunne beskrive hvordan den semantisk berigede biblioteksdatabase ser ud. Jeg 

vil ikke lave en fuldstændig beskrivelse fordi det vil gå ud over emneområdet for 

dette speciale, men også fordi det vil blive ret omfattende.  

Mit fokus er på emneordene og hvordan semantisk berigelse af disse kunne se 

ud i en semantisk biblioteksdatabase. Det vil samtidig sige, at jeg ikke 

beskæftiger mig med det man kan kalde deskriptive data. Deskriptive data er 

f.eks. forfatter- og titeloplysninger.  

Tidligere identificerede jeg en række problemområder, der påvirker de 

søgeresultater, som brugere af bibliotekernes OPAC’s fik når de udførte en 

søgning. Disse problemer skyldtes følgende problemområder113: 

 Emneordenes manglende semantiske struktur 

 Overordnede emneord i poster hvor et relaterer og mere specifikt 

emneord allerede optræder 

 Simultansøgning i flere indekser på en gang som det er tilfældet med 

fritekstsøgning 

Jeg mener at det første problem kan afhjælpes ved at relatere de enkelte 

emneord til hinanden. Dette har man gjort tidligere i prækoordinerede 

indekseringssystemer114, men med indførslen af IT er man gået bort fra det, 

fordi postkoordinering af emneord er mere fleksibelt.  
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En måde at genindføre en slags prækoordinering er, at supplere den 

eksisterende biblioteksdatabase med en database af relationer, som beskriver 

hvordan de enkelte emneord er relaterede til hinanden. Denne database skal 

søges samtidig med biblioteksdatabasen og relationerne skal præsenteres 

sammen med det øvrige søgeresultat. Hermed har brugeren en mulighed for at 

se de forskellige relationer, som de brugte emneord optræder i. På den måde 

får man både fordelene fra det post- og det prækoordinerede 

indekseringssystem.  Relationerne skal være klikbare, således at et klik på en 

relation giver en ny søgning, der indeholder de poster, der er occurrences til den 

valgte relation, dvs. de poster der er associeret til relationen. 

Jeg mener også at ovenstående løsning kan være svaret på problemerne med 

false drops som følge af søgning med samme emneord i flere forskellige 

indekser på samme tid; altså fritekstsøgning. Formålet er det samme: at undgå 

irrelevante poster. Eneste forskel er, at de irrelevante poster fremkommer af en 

anden grund.  

For at afhjælpe problemet med tvetydige emneord kunne man implementere 

hierarkiske relationer, som kan angive den betydning et emneord har. Løsningen 

er ikke så gennemført, som hvis man lavede definitioner, men et overbegreb vil i 

mange tilfælde være nok til, at brugeren kan afgøre hvilket af f.eks. tre ens 

emneord, der er det rigtige.   

Til at facilitere disse løsninger benyttes forskellige elementer fra TM. Først og 

fremmest relateres emneord til hinanden ved hjælp af associations. Disse 

associations er repræsentationer af relationer, som er dannet ved hjælp af 

relationsvokabularet. Relationsvokabularet indeholder de relationstyper, som 

kan benyttes i denne opsætning af den semantiske biblioteksdatabase.115  

Reifikation udnyttes til at kunne lave udsagn om den enkelte association. En 

type oplysninger, som er essentiel for at få konstruktionen til at fungere er, at 

søgesystemet kan få at vide hvilke poster, der skal findes frem når der klikkes på 

en relation. Ved at reificere associations, så kan disse associeres med relevante 

poster ved hjælp af occurrences. Hierarkiske relationer dannes ved at angive en 

topic type for hvert emneord i datasættet. Disse TM-konstruktioner bliver 

beskrevet i afsnit 4.3.116 

Hvordan den semantiske biblioteksdatabase indrettes rent teknisk, og hvordan 

brugeren vil opleve søgning i OCSO, beskrives i afsnit 7.117 
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5 Relationsvokabular og datasættet  
For at kunne nå det endelig mål, som er at optimere søgemulighederne for 

bibliotekets brugere, så skal grundlaget være tilstedet. Grundlaget i dette 

tilfælde er dels relationsvokabularet dels datasættet. I dette kapitel vil jeg 

redegøre for: 

 præmisserne for relationsvokabularet, hvordan det er udarbejdet og 

hvordan det er tænkt brugt. 

 hvordan datasættet er dannet herunder udtræk af emneord og 

udarbejdelse af relationer med tilhørende metadata 

I afsnit 8 vil jeg diskutere min fremgangsmåde og relationsvokabularet 

anvendelighed som værktøj til semantisk berigelse af et bibliotekssystem.118 

5.1 Relationsvokabularet  
Relationsvokabularet er både udarbejdet i en dokumentudgave og indlejret i det 

topic map der også indeholder datasættet. I dette afsnit vil jeg udelukkende 

beskrive dokumentudgaven. TM-udgave og de særlige forhold der knytter sig til 

den vil blive behandlet i et senere afsnit.119 Alle eksempler er hentet fra 

relationsvokabularet, som kan findes i bilag 11.1, medmindre andet er angivet. 

5.1.1 Formålet med relationsvokabularet og principper for 

udarbejdelsen 

Formålet med relationsvokabularet er at kunne præsentere en samlet oversigt 

over de relationstyper, som kan anvendes til at tilskrive relationer til emneord i 

en biblioteksdatabase. Et underordnet mål er, at relationsvokabularet kan 

bruges som et arbejdsredskab, f.eks. for indeksører. 

Udgangspunktet for udarbejdelsen af relationsvokabularet er, at der alene 

arbejdes med associative relationer. Her opfatter jeg associative relationer som 

alle de begrebsrelationer, som ikke er enten hierarkiske eller del-

helhedsrelationer. Hierarkiske relationer er en af de hyppigst brugte, men et kig 

på den inddeling, Nuopponen (1994) benytter,120  viser, at der er en stor 

mængde af relationer, som er karakteriseret ved ikke at være hverken 

hierarkiske eller del-helhedsrelationer.  
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Grunden til, at jeg har fravalgt disse to relationstyper er todelt. Hierarkiske 

relationer har jeg fravalgt idet jeg mener at de skal udtrykkes gennem topic 

types i TM. Derfor skal denne relationstype ikke med i relationsvokabularet. 

Hvor en hierarkisk struktur er karakteriseret ved at have træk til fælles med sit 

overbegreb121, så er det kendetegnende for en del-helhedsrelation ”at referere 

til en bestanddel af den entitet, som overbegrebet referer til.”122  

Del-helhedsrelationen får dermed noget der ligner en hierarkisk struktur og min 

indgangsvinkel var, at de associative relationer var de relationer, som havde en 

løs struktur og gik på tværs af hierarkierne. Derfor har jeg fravalgt del-

helhedsrelationerne.  

Jeg har fra starten været bevidst om ikke at skele til datasættet, for ikke at 

komme til at lave relationsvokabularet på baggrund af datasættet. En sådan 

fremgangsmåde ville betyde, at relationstyperne blev dannet ud fra de 

relationer, som jeg så mellem de konkrete emneord. Disse relationstyper ville 

måske ikke kunne bruges på andre datasæt, fordi jeg ikke kan være sikker på, at 

datasættet er repræsentativt for resten af biblioteksdatabasens indhold. I og 

med at jeg ikke har kigget i datasættet, så har jeg på sin vis heller ikke lavet en 

domæneanalyse, og i princippet er denne fremgangsmåde lidt omvendt.123  

Jeg har valgt at kalde mit produkt for et relationsvokabular, men i praksis er det 

et katalog over de relationstyper, der kan anvendes til at tilskrive til emneord. 

Grunden til at jeg har lavet et katalog, i stedet for blot at angive hvilke roller et 

emneord kan indtage i forhold til andre emneord, er den, at de ekspliciterede 

relationstyper giver mig mulighed for at tilknytte oplysninger til 

relationstyperne. Jeg vil i afsnit 5.1.5 redegøre for, hvilke oplysninger jeg tilføjer 

de enkelte relationstyper. 124  

5.1.2 Kilder 

Til at støtte mig i arbejdet med at udforme mit relationsvokabular har jeg 

benyttet to kilder: KB og Taxonomy of subject relationships.   

Kriminalforsorgen påbegyndte i 2008 et arbejde der skulle finde og afklare det 

interne forretningssprog125. Målet er at kunne højne datakvalitet og sikre at man 

gnidningsløst kan udveksle data mellem it-systemer. For at kunne opnå dette 

mål er man ved at udarbejde en begrebsmodel som indeholder alle de begreber 

der bruges i Kriminalforsorgen. Modellen indeholder også definitioner på de 

enkelte begreber samt relationer mellem begreber. Af særlig interesse for dette 

speciale er arbejdet med relationerne imellem begreberne, fordi det 

forudsætter at man har defineret begrebsrelationerne.   
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Kriminalforsorgens begrebsrelationer kan ses i bilag 11.3. Der er tale om en 

mindre samling begrebsrelationer, som er lavet på baggrund af en 

domæneanalyse og begrebsafklaring. Listen indeholder både relationer, og de 

roller som begreber kan indtage. Del-helhedsrelationer og typerelationer126 er 

naturligt fremkommet i forbindelse med udformningen af en ontologi som skal 

ligge til grund for hele begrebsmodellen. Ud over dette identificerede man 

temporale relationer og associative relationer. De associative relationer bruges 

til at ”… knytte begreber sammen, som ikke indgår i typerelationer, eller for at 

illustrere væsentlige sammenhænge.”127  

I USA har man også arbejdet med begrebsrelationer men i en hel anden skala. 

ALCTS128 er en del af ALA129 og de arbejder bl.a. med organisering og genfinding i 

et biblioteksperspektiv. ALCTS nedsatte i 2004 en komité, som skulle arbejde 

med emnerelationer og referencestrukturer, fordi man havde diskuteret, 

hvordan man kunne øge brugen af referencer til overordnede emneord.130 I 

forbindelse med dette arbejde fik komitéen bl.a. til opgave, at undersøge hvilke 

typer af relationer, der eksisterer mellem begreber. Et af medlemmerne, Dee 

Michel, samlede 165 relationer sammen fra forskellige kilder og satte dem ind i 

en taksonomi131. Denne taksonomi indeholder både type-, del-helheds-, kausal- 

og associative relationer. 

5.1.3 Valg af roller 

Som jeg har beskrevet tidligere, så består en relation af to begreber, som 

relateres til hinanden. I TM-regi arbejder man med, at hvert begreb der indgår i 

en relation spiller en rolle.132 Rollerne bliver dermed et vigtigt instrument til at 

angive forholdet mellem begreber i de enkelte relationer, og til at beskrive en 

del af det semantiske indhold i samme.  

Det første skridt i udarbejdelsen af et relationsvokabular var at finde ud af hvilke 

roller, der skulle indgå i relationsvokabularet. Når jeg havde rollerne ville jeg 

kunne generere de forskellige relationer, der skulle danne vokabularet. I mit 

arbejde med at finde roller har jeg taget udgangspunkt i førnævnte kilder.  
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I KB arbejdes der blandt andet med associative relationer. I oversigten over 

associative relationer133 er fremhævet fire begreber: aktivitet, rolle, lokation og 

entitet. Hvad deres funktion er, er uklart, idet aktivitet kun dækker over 

aktivitet, mens rolle dækker over aktør, modtager, resultat og værktøj. Lokation 

dækker over udførselssted, kildested, målsted og destination. Entitet er lige som 

aktivitet sig selv. Derudover er to begreber, måleenhed og egenskaber, 

åbenbart ikke underordnet noget andet. I TM ville alle førnævnte begreber 

kunne fungere som roller i forskellige relationer. Jeg valgte derfor tidligt at se 

bort fra disse ”overbegreber”, og i stedet kigge på de roller der er nævnt i 

forbindelse med de specifikke associative relationer. 

KB koncentrerer sig om det domæne, som Kriminalforsorgen beskæftiger sig 

med, så et vurderingskriterium var for mig, om den enkelte rolle umiddelbart 

kunne bruges på et helt generelt plan. Det syntes jeg, at de kunne, men da jeg i 

begyndelsen undersøgte rollerne, lod der til at være stor forskel på, hvor 

specifikke de enkelte roller var. F.eks. er der fem forskellige lokationer mens der 

kun er en entitet. Problemet var nok i virkeligheden, at jeg på det tidspunkt ikke 

havde nogen definition af de enkelte begreber. Derfor lagde jeg min egen 

fortolkningsramme ned over begreberne og opfattede f.eks. entitet som det ret 

brede begreb, det kan være, mens det i KB nærmere har været brugt om en 

passiv person eller et objekt134.  

Jeg ledte også efter et passende deltaljeringsniveau for rollerne, det jeg vil kalde 

specificitet. I den forbindelse var jeg ret inspireret af KB’s specifitetsniveau, når 

det kom til lokationsrollerne. Her arbejdes der med 5 forskellige roller, nemlig 

udførselssted, kildested, målsted, opholdssted og destination. Dette 

specificitetsniveau lå der, hvor en række forskelligartede begreber som alligevel 

delte et fællestræk kunne tildeles en bestemt rolle. F.eks. var en hængekøje og 

en festsal mine eksempler på opholdssteder, mens det eksempel jeg fik ud af 

datasættet var velfærdssamfundet. Samtidig er opholdssted så specifikt, at det 

stadig kvalificerer begrebet rent semantisk. Jeg kunne f.eks. have valgt at bruge 

lokation som rolle i stedet for de 5 lokationsroller og det ville dække alle 

begreber der ellers ville have fået tildelt disse lokationsroller. Problemet er blot, 

at man ville miste megen af den semantiske berigelse der opnås ved f.eks. at 

angive, at velfærdssamfundet i en given relation har rollen opholdssted.  
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Lokationsrollerne syntes jeg altså, at jeg godt kunne bruge stort set i uændret 

form. Til at starte med havde jeg destination med, men jeg slettede den igen, 

fordi jeg syntes, at der var et overlap mellem målsted og destination. Målsted 

blev foretrukket, fordi den dækkede lidt bredere end destination. Som man kan 

se i definitionen af målsted, så dækker den også en entitet som noget er rettet 

imod – f.eks. en aktivitet. Det KB kalder roller var: aktør, modtager, resultat og 

værktøj. Det var en nem beslutning at tage aktør og modtager med, idet jeg 

havde en forventning om, at disse måtte blive brugt ofte. Resultat og værktøj 

var også relevante.  

Efter mange overvejelser besluttede jeg mig for at slette værktøj som rolle og i 

stedet bruge instrument. Argumentet var, at instrument var lidt bredere i sin 

definition og dermed ville kunne dække flere begreber, uden at jeg dog mistede 

semantisk berigelse i større grad. Jeg valgte at medtage dels aktivitet dels 

egenskab, som også optrådte som roller i KB. Aktivitet var ligeså oplagt som 

aktør og modtager. Det var min vurdering at man sagtens kunne få brug for at 

udtrykke en egenskab ved en entitet og derfor valgte jeg at indlemme egenskab 

som rolle. 

Da jeg nu havde udtrukket de roller fra KB, som jeg syntes var relevante, vendte 

jeg blikket mod Taxonomy of Subject Relationships (herefter TSR). TSR 

indeholder en større samling relationer end KB, hvorfor der også er flere roller. 

Selvom jeg vidste, at der ville være relationer, som ville være irrelevante for 

mig, fordi de ikke var associative relationer, men f.eks. kausale eller del-

helhedsrelationer, så følte jeg at jeg var nødt til at gennemgå alle relationer for 

ikke at overse eventuelle relevante roller.  

Formålet med gennemgangen var også at se hvor der var sammenfald og 

forskelle sammenlignet med KB. Umiddelbart virkede det som om, at en del 

relationer og dermed også de roller, der var tilknyttet relationerne, var så 

specifikke, at de blev dækket af de roller, som jeg allerede havde fundet i KB. I 

TSR opereres der f.eks. både med en ting / abstrakt egenskab-relation og en ting 

/ egenskab-relation135.  Denne distinktion var der ikke plads til i 

relationsvokabularet når man tænker på det specificitetsniveau jeg havde valgt.  

I sidste ende besluttede jeg mig for at tilføje rollerne modstykke, proces og 

kontekst, som alle var hentet fra TSR. Egenskab havde jeg allerede tilføjet, men 

gennemgangen af TSR viste at det tilsyneladende ikke var et forkert valg idet 

den optrådte mange gange her. At egenskab måske ikke var helt uproblematisk 

at arbejde med vil jeg uddybe senere i specialet.136 
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I TSR var modstykke kaldt counteragent og havde karakter af at være en direkte 

modsætning til det begreb, som den var relateret til. Kigger man f.eks. på 

relationen entity / counteragent pairs så er eksemplet planter / ukrudtmiddel.137 

Jeg fik counteragent oversat til modstykke, men jeg følte, at rollen var for 

snævert defineret. Min tanke var, at jeg også havde behov for at kunne relatere 

to begreber som blot var forskellige, men alligevel relaterede fordi de delte et 

eller andet fællestræk. Derfor ændrede jeg efter mange overvejelser og forsøg 

med andre betegnelser modstykke til diversitet. Diversitet kom dermed til at 

dække både det modsatrettede, og det der blot var forskelligt. Om det i det hele 

taget var en god ide at operere med en rolle, som skal udtrykke noget i forhold 

til en anden rolle vil jeg vende tilbage til.138  

I TSR opererede man både med action og process, dvs. handling og proces. Jeg 

havde allerede tilføjet aktivitet fra KB og den kunne i princippet dække alle 

topics som har med handling at gøre. Jeg syntes, at der var en pointe i at kunne 

skelne mellem proces og aktivitet, hvor førstnævnte dækker over noget som 

sker over en periode og involverer en form for udvikling eller forandring, mens 

aktivitet er en isoleret hændelse. Jeg var tilfreds med, at det jeg kaldte 

handlingsrollerne blev mere specifikke, så de bedre kunne matche det niveau, 

der var lagt med fire lokationsroller.  

TSR arbejdede med en enviroment-rolle, dvs. en miljø-rolle. Miljø definerede jeg 

i første omgang som dels fysiske omstændigheder, som entiteter lever i dels 

som personlige, sociale og samfundsmæssige sammenhænge som mennesker 

indgår i. Efterhånden syntes jeg, at miljø-rollen blev for snæver. En entitet kan 

også indgå i mere abstrakte sammenhænge, det der med et populært udtryk 

kaldes en kontekst. For mig at se var kontekst et bedre begreb at bruge som 

rolle, fordi den både ville kunne dække miljø-rollen, dvs. de fysiske og psykiske 

omstændigheder, samt det at en entitet kan ses i en specifik optik. Jeg 

erstattede altså miljø med kontekst, som dermed kom til at dække over det 

fysiske eller psykiske miljø samt den abstrakte sammenhæng en entitet kan 

optræde i. 

Hermed havde jeg 13 roller, som fordelte sig inden for fire forskellige områder: 

entitet, karakteristikon, lokation og handling139. Inddelingen i områder var 

primært en øvelse for at sikre, at specificitetsniveauet var nogenlunde ens for 

de forskellige roller. Da rollerne var fundet kunne jeg generere relationerne. 
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 Se bilag 11.5: Taxonomy of Subject Relationships, s. 6. 
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 Se afsnit 8.2: Rolletyperne, s. 59. 
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 Se bilag 11.1: Relationsvokabular, afsnit 3, s. 5. 
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5.1.4 Generering af relationstyper 

I mit relationsvokabular har jeg medtaget to- og tre-leddede relationer. 

Vokabularet kan i princippet udvides med relationer der har fire eller flere led. 

Jeg har valgt at begrænse mig til to- og tre-leddede relationer af flere grunde. 

For det første er der det rent praktiske forhold, at det ville blive uoverskueligt at 

skulle arbejde med fire-leddede relationer, fordi jeg har valgt at give hver enkelt 

relation en beskrivelse og et eksempel. Det gør processen med at tilføje nye 

relationer ressourcekrævende.  

For det andet kan man argumentere for, at hvad der søges udtrykt i en relation 

med fire begreber måske kunne udtrykkes bedre i to relationer med hver to 

begreber.140 Så ville man være nødt til at relatere de to relationer til hinanden, 

men det kan også lade sig gøre i TM. For det tredje var mit udgangspunkt at tre-

leddede relationer ville kunne udtrykke komplekse emner. Den to-leddede 

relation er den grundlæggende enhed når det kommer til begrebsrelationer og 

den danner også grundlag for mit arbejde med tre-leddede relationer.  

Selve genereringen af relationer kan ske helt automatisk, når man har rollerne 

på plads. Det handler blot om at sammensætte de 13 roller i alle de to- og tre-

leddede kombinationer der findes. Det er relativt simpelt at danne de to-

leddede relationer, mens de tre-leddede kræver lidt mere arbejde. 

Jeg havde i forvejen arrangeret rollerne alfabetisk, og hver enkelt rolle blev 

herefter tildelt et tal, således at aktivitet fik nummer 1, aktør fik nummer 2 osv. 

Nu lavede jeg så de forskellige kombinationer, idet jeg startede med: 1-2-3, 1-2-

4, 1-2-5, osv. Når jeg nåede til 1-2-13, så kunne jeg begynde ”forfra” med 2-3-4 

og så fortsætte med 2-3-5, 2-3-6, osv. Jeg havde både for de to- og tre-leddede 

relationer valgt ikke at medtage de relationer, hvor der var to eller flere ens 

roller, f.eks. Aktivitet / aktivitet / aktør. 

Da jeg var færdig med tallisterne kunne jeg erstatte tallene med de roller tallene 

repræsenterede, så jeg f.eks. fik følgende relationer: 

Aktivitet / aktør / diversitet (1-2-3) 

Aktivtet / aktør / egenskab (1-2-4) 

Aktivtet / aktør / instrument (1-2-5) 
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 Dette argumenteres der også for i Pepper (2010). Se bilag 11.8: Pepper (2010): Topic 
Maps, s. 5. 
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Når jeg kan gøre det på denne måde er det fordi at det, ligesom med de to-

leddede relationer, er lige meget hvilken rækkefølge relationerne står i. Aktivitet 

/ aktør / diversitet dækker således også Aktør / diversitet / aktivitet og 

Diversitet / aktivitet / aktør. Pepper (2010) skriver: ”Describing a relationship in 

natural language can give a false impression of directionality … The order in 

which topics are specified has no significance.”141 I stedet har man, som jeg har 

beskrevet tidligere, rollerne til at angive hvad der kendetegner det enkelte 

begrebs engagement i relationen.  

I TSR angives alle udgaver af relationerne, hvorefter der udarbejdes se-

henvisninger til den foretrukne udgave. Her har jeg valgt kun at medtage en 

udgave. Da rolletyperne er ordnet alfabetisk i relationstyperne har jeg valgt blot 

at sortere relationstyperne alfabetisk efter den første rolletype. Er første 

rolletype ens sorteres efter anden rolletype og er anden rolletype også ens 

sorteres efter tredje rolletype.  

I alt får jeg 78 to-leddede relationstyper og 286 tre-leddede relationstyper. I det 

endelig relationsvokabular er der færre og det er fordi jeg i min gennemgang af 

relationstyperne foretager en selektion142. 

5.1.5 Tilføjelse af metadata og selektion 

Generering af relationstyper som jeg beskrev i forrige afsnit resulterer i et 

brutto-vokabular bestående af 286 relationstyper. Næste trin i processen mod 

det endelige relationsvokabular er dels at tilføje metadata dels at foretage en 

selektion i relationstyperne. Begge aktiviteter sker ved en gennemgang af alle 

relationstyper og dermed samtidigt. Alligevel har jeg valgt at beskrive disse to 

aktiviteter særskilt idet de overvejelser der ligger bag adskiller sig fra hinanden.  

5.1.5.1 Tilføjelse af metadata 

Metadata er data der beskriver data og således også i relationsvokabularet. De 

data der beskrives, er relationstyperne. De metadata jeg i min gennemgang 

vælger at tilføje den enkelte relationstype, er en titel, en eller flere beskrivelser 

og et eller flere eksempler. Til sammen skal disse metadata udtrykke de 

kendetegn der er ved relationstypen således at f.eks. en indeksør ved DBC kan 

afgøre hvilken relationstype der er den rette at benytte i en 

indekseringssituation.  

Titlen udgøres af de to eller tre roller der indgår i den specifikke relationstype. 

Titlen siger dermed ikke noget om selve relationstypen udover hvilke rolletyper 

der optræder, men hermed bliver titlen den vigtigste indgang til 

relationsvokabularet. Titlen bliver nemlig det element man slår op på, når man 

skal orientere sig om en given relationstype. Skal man vide mere om 

relationstypen må man i stedet bruge beskrivelsen og eksemplerne.  
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 Se bilag 11.8: Pepper (2010): Topic Maps, s. 5. 
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 Se afsnit 5.1.5.2: Selektion, s. 41. 
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Beskrivelsen som tilføjes hver relationstype uddyber denne, så det fremgår hvad 

selve relationen mellem de to eller tre roller består i. Slår man f.eks. 

relationstypen Aktivitet-aktør op, vil beskrivelsen lyde som følger: ”En aktør 

udfører en aktivitet.” Hvis en relationstype giver mulighed for flere 

fortolkninger, er alle muligheder angivet i form af flere forskellige beskrivelser 

ved den samme relationstype.  Beskrivelserne er ikke dannet ud fra en 

systematik og de er holdt i et naturligt sprog. Der kan dog godt forekomme 

overlap hvis man sammenligner med titelskabelonen. 

Udover at beskrivelsen ekspliciterer forholdet mellem rolletyperne, så viser 

beskrivelsen også, hvis der er underforståede rolletyper, som ikke indgår 

eksplicit i relationstypen. Relationstypen Instrument / kildested / udførselssted 

er f.eks. beskrevet på denne måde: ”Et instrument anvendes i forbindelse med 

en handling, som har udgangspunkt i et kildested og udføres i et udførselssted.” 

Udover at denne beskrivelse tydeliggør rolletypernes indbyrdes sammenhæng i 

denne relationstype, så viser den også den skjulte rolle der indgår. En skjult rolle 

er en rolle som ikke optræder i en relationstype, men som alligevel må 

medregnes i beskrivelsen for at få relationstypen til at hænge sammen. 

I førnævnte eksempel er en handling den skjulte rolle, idet det antages at et 

instrument ikke kan have et kildested og målsted, men i stedet bruges i 

forbindelse med en handling, som udføres i et udførselssted. Rollen instrument 

har dermed ikke en direkte relation til rollerne kildested og udførselssted. Disse 

oplysninger har betydning for den indeksør, som skal vurdere hvilken rolle et 

givent emneord spiller i relation til andre emneord.  

 Beskrivelsen af den enkelte relationstype kan, for mig at se, fungere som en 

slags retningslinje for hvordan relationen skal forstås. Min tanke har været, at 

hvis man i indekseringssammenhæng skal arbejde med relationer, så har man 

behov for et opslagsværk, som kan være en hjælp til at finde den rigtige 

relationstype. 

Sidst, men ikke mindst, har jeg for hver relationstype angivet et eller flere 

eksempler. De fleste eksempler har jeg selv konstrueret, men i de tilfælde hvor 

der forefindes relationer fra datasættet, har jeg angivet disse som eksempler. I 

modsætning til beskrivelsen har jeg ikke angivet eksempler for alle de måder 

hvorpå man kan fortolke relationstypen, men holdt mig til, at der skal være 

mindst et eksempel for hver relationstype. 
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5.1.5.2 Selektion 

Hver enkelt relationstype er blevet testet for at se dels om de logisk hænger 

sammen dels for at se om de nu rent faktisk var associative relationer. Med 

logisk tænker jeg på, hvordan det hænger sammen i den virkelige verden. Kan 

man f.eks. have en aktivitet i et opholdssted? 

Netop Aktivitet / opholdssted-relationen blev slettet, fordi jeg mente at svaret 

på spørgsmålet var nej. I det hele taget har jeg slettet relationstyper, hvor 

opholdssted stod i forhold til handlingsrelaterede roller. Det drejer sig om 

rollerne proces, aktør og til dels resultat. Problemet er nemlig, at 

udførselsstedet er det sted, hvor handlinger foregår143. Formuleringen 

udelukker ikke, at en handling kan finde sted i andre lokationer, men i praksis 

forholder det sig sådan. En handling kan godt foregår i en kontekst, men så vil 

jeg tro, at det handler om en abstrakt kontekst, f.eks. velfærdssamfundet, og 

ikke fysiske miljøer idet et fysisk miljø kunne fortolkes som værende et 

udførselssted. En anden omstændighed er, at opholdsstedet kun, ifølge 

definitionen144 er et sted, hvor en entitet opholder sig. Rollen resultat er som 

regel handlingsbetinget. Den er udbytte af enten en aktivitet eller en proces. 

Den eneste afvigelse er, at en egenskab kan skabe et resultat145, men jeg synes 

ikke at det gør den store forskel i forhold til problemstillingen omkring 

handlingsbaserede roller.  

En anden problematik der knyttede sig til opholdssted var i det tilfælde, hvor 

den anden rolle kun kunne relateres til en handling. Det drejer sig om målsted, 

kildested og udførselssted. Disse tre roller relaterer sig til handlinger eller en 

aktør. Dermed mener jeg ikke, at de kan være relateret til opholdssted fordi den 

jo netop ikke kan være relateret til hverken aktør eller handling. Tilbage er 

relationen Aktivitet / proces, som blev slettet idet jeg mente, at der måtte være 

tale om en del/helhedsrelation. Disse relationer medtages ikke, da jeg har valgt 

kun at arbejde med associative relationer. 

Relationsvokabularet blev udarbejdet i to tempi. Først lavede jeg de to-leddede 

relationstyper, selekterede, beskrev og eksemplificerede. Herefter udarbejdede 

jeg de tre-leddede relationstyper på samme måde. Denne fremgangsmåde 

betød at jeg allerede havde slettet nogle typer af relationstyper og at jeg derfor 

kunne ”konsekvensrette” dvs. uden analyse fjerne relationstyper, som 

indeholdte en kombination af rolletyper, som jeg havde fjernet i de to-leddede 

relationstyper.  Som man kan se i bilag 11.1146, så drejer det sig om 

relationstyper, der indeholder en eller flere handlingsbaserede rolletyper samt 

rolletypen opholdssted og relationstyper der indeholder en del/helhedsrelation.  
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 Se bilag 11.1, afsnit 2: Roller og rollebeskrivelser, s. 3. 
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 Se bilag 11.1, afsnit 2: Roller og rollebeskrivelser, s. 3. 
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 Se bilag 11.1, relationstypen Egenskab / resultat. 
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 Se bilag 11.1, afsnit 6: Slettede relationer. 
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I alt ender jeg med 70 to-leddede relationer og 222 tre-leddede relationer. Jeg 

har altså slettet 8 to-leddede relationer og 64 tre-leddede relationer. Jeg vil i 

afsnit 8.3 diskutere flere forhold omkring relationerne herunder også 

problematikker der gør, at man kan argumentere for at der ikke skulle være 

slettet relationer i det hele taget147. 

5.1.6 Udarbejdelse af titelskabelon 

Alle de relationer der bliver tilskrevet emneordene i OCO får en titel. For at sikre 

ensartethed og gøre arbejdet med relationerne lettere for indeksørerne, 

besluttede jeg at udarbejde en titelskabelon148.  

Titelskabelonen er udarbejdet på baggrund af de to-leddede relationer, og de 

erfaringer jeg fik ved at arbejde med datasættet. Rent praktisk har jeg benyttet 

en matrix, hvor begge akser indeholder de 13 roller. I hvert felt har jeg skrevet 

den formulering, der skal bruges mellem de to roller, som det enkelte felt 

repræsenterer. I nogle tilfælde må et felt springes over, fordi den pågældende 

relation er ugyldig. 

I sagens natur vil der altid optræde flere formuleringer i de felter, der 

repræsenterer gyldige relationer, fordi relationer går i begge retninger. I enkelte 

tilfælde er der mere end to formuleringer, hvilket angiver en differentiering af 

rollernes betydning. Grundlaget for at lave denne differentiering findes i 

datasættet, hvor f.eks. rollen instruments forskelligartede betydning bliver 

tydelig. I relationen ”Instrument / modtager” kan instrument både dækker over 

begreber, der påvirker eller sigter mod en modtager. Ligeledes kan en modtager 

både påvirkes og sigtes på af f.eks. en aktivitet eller en proces. I disse tilfælde 

har jeg valgt at det skal være muligt at vise, hvilket aspekt af de enkelte roller, 

der gælder.  

I andre tilfælde har jeg valgt at tilføje rollebetegnelsen i titelformulering. Det er 

f.eks. kontekst, hvor man skal bruge formuleringen ”i konteksten”. Relationen 

Aktør / kontekst ville få titlen ”Aktør i konteksten Kontekst”. ”Aktør / kontekst”-

relationen er tilskrevet mange af begrebsrelationerne i den del af datasættet, 

der tager udgangspunkt i søgningen ”ernæring og overvægt”. Her kan man f.eks. 

se relationen med topic id’et ”born-ernaring”, der får titlen ”Børn i konteksten 

ernæring.”149  

Et andet sted hvor jeg har brugt rollebetegnelsen er målsted, hvor formulering i 

relationen ”Kildested / målsted” er ”…er målsted og afsæt tages i…”. 

Medtagelsen af rollebetegnelsen kan altså ske, enten fordi det giver mening 

rent sprogligt og uddyber begrebernes rolle i relation, eller fordi det skal hænge 

sammen sprogligt, samtidig med at den ene rolle står i starten af titlen, mens 

den anden står i slutningen.  
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Se afsnit 8.3: Relationstyper og relationer, s. 61. 
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 Se bilag 11.3: Titelskabelon. 
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 Børn er aktør, mens overvægt er konteksten. 
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Tre-leddede relationer navngives ud fra samme titelskabelon, som benyttes til 

de to-leddede relationer. Hovedreglen er, at man bruger samme ordlyd mellem 

2. og 3. led i relation, som hvis disse to led havde dannet en selvstændig to-

leddet relation. Det kan man dog ikke bare gøre, uden at det ville se mærkeligt 

ud rent sprogligt. Derfor må man tilføje et bindeord, og det er enten ”og”, ”der” 

eller ”som” alt efter den semantiske sammenhæng. F.eks. bruges ”og” når man 

navngiver en relation, der indeholder rollen ”Kontekst”. I relationen 

”Sprogudvikling-håndbog-pædagogisk arbejde”150 bliver titlen således til 

"Sprogudvikling anvender håndbog og ses i konteksten pædagogisk arbejde." 

Her bliver kontekst bundet på med et ”og”. ”Og” viser også at kontekst knytter 

sig til sprogudvikling.  

Denne måde at tydeliggøre hvilke roller, der knytter sig til hvilke, er især nyttig, 

når det kommer til rollen egenskab. I relationen ”Egenskab / kontekst / 

modtager” kan det ud fra rollerne alene ikke afgøres, om det er kontekst eller 

modtager, der har en egenskab. Det kan man vise i titlen. F.eks. kan man skrive: 

”Modtager er kendetegnet ved Egenskab og ses i konteksten Kontekst”. Denne 

relation er forskellig fra: ”Modtager ses i konteksten Kontekst, der er 

kendetegnet ved Egenskab.” Det er tydeligt, at det i førstnævnte titel er 

modtageren, der har en egenskab, men det er konteksten der har egenskaben i 

den sidstnævnte titel. Jeg vil senere diskutere det uhensigtsmæssige i brugen af 

egenskab som rolle. 151 

Helt specifikt for kontekst, så har jeg valgt, at der kan konstrueres forskellige 

bindeled i relationstitlen. Der er således åbnet op for at man kan bruge både 

”og”, ”i”, ”samt ”og ses”. Det har jeg valgt, fordi det erfaringsmæssigt kan lyde 

mærkeligt, hvis man kun bruger ”og” i forbindelse med kontekst-rollen. En titel 

kunne med ”og”-modellen lyde således: ”Børns udvikling anvender 

kommunikation og i konteksten Marte Meo-metoden.”152 Her lyder det bedre at 

skrive: ”Børns udvikling anvender kommunikation og ses i konteksten Marte 

Meo-metoden.”  

Yderligere undtagelser findes ved rollen Kildested, og disse undtagelser knytter 

sig til relationstyperne ”Kildested / resultat” og ”Kildested / udførselssted”. Når 

kildested optræder sammen med rollen Resultat i en tre-leddet relation skal 

man fjerne ”er udgangspunkt” og ”er resultat”. På samme måde skal man fjerne 

”er udgangspunkt” og ”er udførselssted” hvis kildested optræder sammen med 

udførselssted. Disse ændringer handler udelukkende om at få titlen til sprogligt 

at hænge sammen. 
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 Se bilag 11.2: Topic map’et: , relationen sprogudvikling-handbog-pad-arbejde. 
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 Se afsnit 8.2: Rolletyperne, s. 59. 
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 Relationen med topic id’et kommunikation-martemeo-bornsudvikling, hvor 
kommunikation er instrument, Marte Meo-metoden er konstekst og Børns udvikling er 
proces. 
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Titelskabelonen er altså tænkt som et arbejdsværktøj. I en arbejdssituation ville 

det foregår på den måde, at en indeksør i titelskabelonen finder det felt der 

matcher de to roller, som optræder i en given relation. Hvis relationen var 

”Kommunikation – døvblindfødte” skulle indeksøren finde rollen aktivitet 

(kommunikation) på den ene akse og rollen aktør (døvblindfødte) på den anden. 

Der hvor de skærer hinanden, kan indeksøren nu finde den formulering, der skal 

benyttes i relationstitlen. Det kan være enten ”Døvblindfødte udfører 

kommunikation” eller ”Kommunikation udføres af døvblindfødte.”  

Hvis man forestillede sig, at denne relation har en kontekst, så skulle indeksøren 

finde skæringspunktet mellem aktør og kontekst. Her kan man se, at 

formuleringen skal være ”i konteksten / er kontekst for”. Indeksøren skal vælge 

hvilket bindeled der skal benyttes. Den endelige formulering kunne lyde som 

følger: ”Døvblindfødte udfører kommunikation og ses i konteksten 

undervisning.” 

5.2 Datasættet 
Datasættet omfatter, som beskrevet i begrebsafklaringen, emneord fra OC’s 

biblioteksdatabase, og relationer oprettet mellem disse emneord.  

Emneordene tlføjes til relevante poster for dels at beskrive indholdet i det værk 

som posten repræsenterer, dels for at fungere som indgang til posten i en 

søgesituation. Derfor er man nødt til først at finde posterne, før man kan finde 

de tilskrevne emneord. For at gøre datasættet autentisk ville jeg gerne tage 

udgangspunkt i poster, som var fremsøgt af brugere, frem for at jeg skulle 

opstille tænkte søgninger. I forbindelse med min ansættelse ved Odense 

Centralbibliotek fik jeg adgang til en logfil, som indeholder alle søgninger 

foretaget i OPAC’en i perioden april 2009 til marts 2010. 

I det omfang det er muligt er logfilen renset for søgninger foretaget af 

bibliotekets personale. Denne rensning sker på baggrund af e-mail-adresser hos 

de brugere der var logget ind mens de foretog søgninger i OPAC’en, da alle 

ansatte ved OC har en e-mail-adresse, der ender på odense.dk. Usikkerheden i 

denne metode er for det første, at andre ansatte ved Odense Kommune kan 

være logget ind med en odense.dk-adresse. Desuden kan biblioteksansatte 

foretage arbejdsrelaterede søgninger uden at være logget ind, og disse 

søgninger er det ikke muligt at sorterer fra.  
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Mine kriterier for udvælgelse af søgninger var, at der skulle optræde to søgeord 

i søgningen og disse søgeord skulle være emneord. Emneord er, tidligere i dette 

speciale blevet defineret ret bredt153, så det kunne være hvad som helst. I min 

søgen efter relevante søgninger valgte jeg at definere begrebet mere snævert. 

Således ledte jeg kun efter deciderede emnesøgninger. Der måtte således ikke 

optræde f.eks. materialetype- eller ophavsemneord i selve søgestrengen. Jeg 

efterprøvede søgningerne for at se om der kom et søgeresultat og hvor mange 

poster denne søgning resulterede i.  

Jeg udvalgte 11 søgninger ud af de omkring 150 000 søgninger, der er registeret 

i logfilen. Disse søgninger er som følger: 

 teenagere forældre 

 indvandring integration 

 undervisningsmaterialer sundhed 

 biografier fodbold 

 inklusion pædagogik 

 unge og livskvalitet 

 selvværd unge 

 ernæring overvægt 

 identitet sociologi 

 kommunikation og samspil 

 fødevarer og kvalitet 
 

I alt fra disse søgninger kunne jeg hente 399 poster. Alle poster blev kopieret 

over i et dokument i et format hvor jeg kunne se alle oplysninger der var tilføjet 

hver enkelt post.  

For hver post læste jeg de oplysninger, der var angivet og kiggede på 

emneordene. Det var kun emneordene, som måtte tilskrives relationer. Jeg 

kunne derfor ikke bruge begreber fra f.eks. titel eller notefelt. Samtidig holdt jeg 

mig til at beskrive faglitteratur, dvs. den del af litteraturen som ikke er fiktion. 

Der var enkelte poster, som ikke var tilføjet emneord. Der er ikke lavet 

henvisning til disse poster i datasættet. Det betyder selvfølgelig, at de ikke ville 

kunne findes af en bruger, såfremt denne vælger at søge videre ved hjælp af en 

relation. Min holdning er, at hvis det skønnes vigtigt at disse poster kan 

fremsøges, så må man indeksere disse igen, så der kan blive tilføjet nogle 

emneord. 
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Jeg prøvede at få en fornemmelse af det præcise emnemæssige indhold ud fra 

postens oplysninger. Det kunne undertiden være svært fordi det er meget 

forskelligt hvor mange oplysninger der angives. Når jeg havde en fornemmelse 

af, hvad posten handlede om, kunne jeg udvælge de mest relevante emneord. 

Udvælgelsen var ikke baseret på en klar politik, men var et resultat af følgende 

overvejelser: 

 hvilke emner min emneanalyse havde bragte for en dag 

 hvilke emneord der var egnede til at indgå i en relation sammen 

At der er foretaget en udvælgelse betyder også, at det er ikke alle emneord fra 

de fundne poster der optræder i datasættet. Prioriteten har været at få 

sammensat meningsfulde relationer. 

Da emneordene var udvalgt, kunne jeg analysere hver enkelt relation. Da jeg nu 

havde relationstyperne på plads, var udgangspunktet for min relationsanalyse at 

stadfæste hvilken rolle det enkelte emneord spillede i sin relation. De roller der 

fremkom af analyse kunne så matches op mod relationstyperne for at finde den 

relevante relationstype. Når relationstypen var fundet kunne relationen 

tilskrives til de specifikke emneord. 

Hele datasættet indeholdende emneord og relationer blev lagt ind i et topic 

map.154 Helt specifik for emneordene gælder der det forhold, at jeg ikke har 

ændret i emneordet. De er altså lagt ind i den form, som de har i posterne. 

Grunden til at jeg nævner dette er, at man normalt i tesaurusser og ontologier 

ville benytte ental155, hvor DBC’s indekseringsvejledning angiver, at man kan 

bruge både ental eller flertal.156 Selvom det ikke er ført ud i livet i nærværende 

speciale, så var det meningen at der som grundlag for det semantisk berigede 

bibliotekssystem skulle ligge en ontologi, hvor alle emneord optrådte.  

Datasættet indeholder visse metadata. For emneordene drejer det sig om 

metadata i form af et overbegreb. Jeg har valgt at tilføje et overbegreb til hvert 

emneord for at demonstrere hvordan hierarkiske begrebsrelationer kan bruges i 

et semantisk beriget bibliotekssystem. Overbegrebet kan bruges på flere måder. 

Den kan angive en slags begrebsafklaring, f.eks. har Marte Meo-metoden 

overbegrebet terapimetode157, hvilket giver brugeren en fornemmelse af hvad 

Marte Meo-metoden er. Overbegrebet kan også angive hvilken kontekst man 

skal se emneordet i. Når kommunikation har overbegrebet psykologisk entitet 

angiver dette, at kommunikation her opfattes som en psykologisk aktivitet. 
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Et emneord kan underordnes flere overbegreber, og dermed kan brugeren se, 

at det samme emneord er brugt i flere forskellige sammenhænge. Emneordet 

kostvaner har f.eks. overbegreberne ernæringshygiejne og vane. Er kostvaner 

sat i forbindelse med ernæringshygiejne, indikeres det, at kostvaner bliver brugt 

bevidst, f.eks. som led i en behandling, mens relationen til vaner mere antyder, 

at det handler om folks private gøren og laden. 

Overbegreberne tjener kun som eksempel og skulle det bruges i et 

bibliotekssystem, så skulle det være mere gennemarbejdet, f.eks. ved at man 

lavede hele strukturen i form af en ontologi. Der kan stilles spørgsmålstegn ved 

flere af de valg, jeg har foretaget med hensyn til, hvilket overbegreb det enkelte 

emneord skulle have. Emneordet ADHD har fået overbegrebet 

adfærdsforstyrrelse. Det var måske mere rigtigt at give den overbegrebet 

neuropsykiatrisk lidelse. Andre emneord som arbejdsliv og gruppedynamik har 

været særdeles vanskelige at tilføje et overbegreb. Her tror jeg det kræver 

specialistviden for at lave meningsfulde hierarkier.  

Relationerne har to slags metadata, men disse tilføjes først når relationerne er 

blevet reificeret i topic map’et158. Kort fortalt, så sker der det ved reificeringen, 

at relationen omdannes til et topic. Hermed er der mulighed for at tilknytte 

occurrences, dvs. forskellige oplysninger til den reificerede relation. Når 

reificeringen er sket, tilknytter jeg dels et topic name dels en occurrence af 

typen post. Topic name dannes ud fra titelskabelonen,159 og dette topic name 

har til hensigt at give en for brugeren læsbar angivelse af, hvad relationen 

handler om. Det bliver topic name, der præsenteres på websitet i forbindelse 

med det søgeresultat, brugeren har fået, og det er derfor vigtigt, at topic name 

er så sigende som muligt. Brugeren skal bruge topic name til at vurdere, hvilken 

relation der udtrykke det ”emne-kompleks”, dvs. den specifikke 

sammensætning af emner, som vedkommende leder efter. 

Post-occurrencen, dvs. den occurrence af typen post som er tilknyttet hver 

relation, har til formål at binde den reificerede relation sammen med de poster, 

der indeholder det emne-kompleks, som relationen udtrykker. Tanken er, at 

brugeren skal klikke på den relevante relation, og post-occurrencen skal sikre, at 

de rette poster kan fremfindes ved klik på relationen. Hvordan den tekniske 

løsning er tænkt udført er beskrevet nærmere i afsnit 7.  
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6 Modellering i topic map 
For at kunne lave den tekniske løsning, som gør at brugeren bliver præsenteret 

for relevante relationer, når vedkommende har lavet en søgning i en OPAC, så 

har jeg brug for en teknologi, hvori jeg kan modellere mit datasæt. Jeg har valgt 

at bruge TM, en teknologi, som jeg tidligere har beskrevet.160 Der er flere grunde 

til at jeg har valgt TM. Disse er som følger: 

1. TM bygget op over konceptet topics og det forhold at man kan tilknytte 

mange typer data til et topic. Det betyder, at man kan samle alle 

relevante data om et topic et sted. 

2. Muligheden for at tilknytte metadata til topics og angive hvilken type 

data man tilknytter. 

3. Associations-konstruktionen gør det muligt at binde topics sammen og 

angive, hvordan disse topics er relaterede.  

4. Reifikation er en godt redskab når der er behov for at tilknytte data til 

TM-konstruktioner, der ikke som udgangspunkt er topics. 

TM har også den egenskab, at man kan bruge den som et ekstra lag ovenpå en 

eksisterende database. (Henvisning) Dette lag kan man kalde for et videnslag, 

idet man så skelner denne del der indeholder de emner man behandler, 

metadata og informationsstrukturer fra ressourcelaget som er der alle de 

faktiske informationsressourcer, det være sig dokumenter, billeder osv., ligger. 

Det ville give mening i en model, hvor man har et topic map med emneord og 

relationer, som peger ned på specifikke poster i en biblioteksdatabase. 

I dette afsnit vil jeg beskrive hvordan jeg har modelleret dels datasæt dels 

relationsvokabular i TM. Da jeg selv har skrevet al kode i mit topic map har jeg 

valgt at bruge LTM-notationen. LTM står for Linear Topic Map Notation og er et 

TM-tekstformat, dvs. en udgave af TM, hvor man kan udtrykke konstruktioner i 

et topic map i tekst. LTM er udviklet for at kunne tilbyde et simpelt 

notationssprog som kan læses af mennesker og da det er kompakt er det også 

lettere at bruge hvis man selv vil kode sit topic map. 

Topic map’et indledes med at det defineres hvilket tegnsæt der benyttes. Det 

sker i linje 1, hvor det angives at det i dette tilfælde er utf-8-tegnsættet. Denne 

eksplicicering af hvilket tegnsæt der benyttes er kun nødvendigt fordi jeg 

benytter et andet tegnsæt end ISO 8859-1-tegnsættet. Herefter angiver jeg 

hvilken version af LTM jeg benytter i mit topic map. Deklareringen af 

versionsudgave sker gennem det der kaldes et ”syntax directive”.161  
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Et syntax directive bruges til at angive informationer der vedrører 

processeringen af topic map’et. Det er altså ikke noget der har med selve 

indholdet i topic map’et at gøre, men som giver informationer om tekniske 

forhold ved topic mapet. F.eks. deklarerer jeg hvilken versionsudgave der 

benyttes ved hjælp af ”VERSION directive”, som skrives i starten af topic map’et, 

dog efter angivelsen af hvilket tegnsæt der benyttes. For at kunne knytte 

informationer til selve topic map’et bruger jeg ”TOPICMAP directive” hvormed 

jeg kan reificere mit topic map. Når topic map’et er reificeret tilknytter jeg 

information om dato og forfatter samt giver en beskrivelse af topic map’et.  

De topics der knytter sig til metadata placerer jeg i starten af mit topic map. Det 

drejer sig om følgende topics:  

 Dato 

 Beskrivelse 

 Forfatter 

 Titel 

 Post 

Beskrivelse, titel og post bruges igennem hele topic map’et mens de øvrige kun 

bruges i TOPICMAP directive. Disse metadata-topics bruges til at angive 

occurrence type hvor der måtte optræde occurrence i forbindelse med et topic. 

Jeg vil beskrive disse occurrence types nærmere i løbet af dette afsnit. 

Da disse indledende øvelser var overstået kunne jeg modellere 

relationsvokabularet. Relationsvokabularet omfatter rolletyper og 

relationstyper og består i mit topic map af følgende elementer: 

 et begreb – i form af enten en rolletype eller en relationstype 

 titel – i form af et topic name der i visse tilfælde er tilføjet et scope 

 en beskrivelse – i form af en definition eller forklarende note  

 relationstypetitel – hentet fra titelskabelonen 

 relationstitel – dannet ud fra titelskabelonen og emneordene 

Alle begreber repræsenteres i mit topic map af et topic. Med begreb mener jeg 

enten en rolletype eller en relationstype. Et topic består som minimum af et 

topic id, men i dette topic map er der for hvert topic også angivet mindst et 

name, der fungerer som base name, dvs. et default name.  Topic ID’et bruges 

udelukkende til at identificere topic’et overfor et stykke software, som skal 

bruge topic map’et. En konstruktion med et topic id og et base name kan f.eks. 

se sådan ud: 

[aktivitet-egenskab = ”Aktivietet / egenskab”] 
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Der er i nogle tilfælde angivet flere names ved et topic. Det er kun ved 

relationstyper og kun i de tilfælde, hvor der forefindes relation af denne type. 

Tanken er, at disse names skal illustrere titelskabelonen og hver af de ekstra 

names skal kun optræde i forbindelse med et af leddene i relationstypen. Derfor 

bliver det enkelte name og forsynet med et scope. Et scope sikrer, at et name 

kun bliver vist i en specifik kontekst. Hvis vi følger førnævnte eksempel, så 

udvides kontruktionen på følgende måde: 

[aktivitet-egenskab = ”Aktivietet / egenskab” 

= ”kendetegnes ved” / aktivitet 

= ”kendetegner” / egenskab] 

 

 

Billede 4 viser hvordan det ser ud, når der er brugt scopede names. Topic’et 

”Fødevarerforbrug” indgår i en relation i rollen ”Aktivitet”. Da aktivitet også 

benyttes til at scope et name i relationstypen ”Aktivitet / egenskab” så vil dette 

name også blive vist i forbindelse med Fødevareforbrug. På den måde kan jeg 

vise, at Fødevareforbrug er i relation med Forbrugeradfærd, fordi 

Fødevareforbrug kendetegnes ved Forbrugeradfærd. Da begrebsrelationer er 

dobbeltrettede vil der ved Forbrugeradfærd stå ”kendetegner” så relationen 

lyder: ”Forbrugeradfærd kendetegner Fødevareforbrug.” Konstruktionen 

fungerer også selvom man har tre led i sin relationstype, men navngivning bliver 

en smule mere kompliceret, fordi den skal forholde sig til to andre roller 

samtidigt.  

Billede 4: Scopede names 
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Billede 5 viser hvordan det kan tage sig ud. Her fungerer det udmærket, men ser 

man relationen fra modtagerens (Livskvalitet) side, så bliver situation mere 

speget. Her hedder det at ”Livskvalitet er mål for Undervisningsmateriale og 

Etik”. ”Undervisningsmateriale anvendes i forbindelse med Etik og Livskvalitet” 

kan bedre fungere. Rent sprogligt kan det altså være svært at arbejde med 

scopede names i forbindelse med tre-leddede relationer.  

Når selve topic’et er oprettet er det muligt at lave forskellige udsagn om 

topic’et. Som nævnt tidligere er occurrence en af måderne at lave udsagn på. Til 

hvert topic i relationsvokabularet har jeg tilknyttet en occurrence som beskriver 

det pågældende topic. Ved denne occurrence har jeg noteret, at den er af en 

bestemt type, nemlig en occurrence type, som hedder ”beskrivelse”. Før 

nævnte jeg, at relationstyper hvor der forekommer relationer også har 

indarbejdet titelskabelonen i sig. Det ses også ved en occurrence med 

occurrence type ”titel”. Her er relationstypens titel skrevet ud med rolletyperne 

skrevet med versaler.  En occurrence type er et topic i sig selv og blev oprettet 

tidligere sammen med andre metadata-topics. Konstruktionen der består af 

topic, name og occurrence kan se sådan ud: 

[aktivitet-egenskab = ”Aktivietet / egenskab” 

= ”kendetegnes ved” / aktivitet 

= ”kendetegner” / egenskab] 

{aktivitet-egenskab, beskrivelse, [[En 

aktivitet kendetegnes ved en 

egenskab.]]} 

{aktivitet-egenskab, titel, [[AKTIVITET 

kendetegnes ved EGENSKAB.]]} 

{aktivitet-egenskab, titel, [[EGENSKAB 

kendetegner AKTIVITET.]]} 

 

Jeg har så vidt muligt angivet alle udgaver af titlerne, sådan som de kan 

sammensættes ud fra titelskabelonen.  

Billede 5: Scopede names i tre-leddet relation 
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En occurrence indledes med samme id som det topic denne occurrence knytter 

sig til. Herefter angives occurrence type og endelige følger indholdet af denne 

occurrence, som er en tekststreng, der er sat ind i en dobbelt skarp parentes. 

Hele occurrencekonstruktionen er sat ind i en krøllet parantes. De to 

occurrences i dette eksempel er begge internal occurrences, dvs. en 

occurrences der er indlejret i topic map’et. I de tilfælde hvor der er flere 

beskrivelser tilknyttet et topic gentages occurrencelinjen, hvor strengen blot 

udskiftes. 

Datasættet er delt op på baggrund af de søgninger, som de enkelte emneord og 

resulterende relationer stammer fra. Hver del starter med de topics, som 

optræder som topic types i den specifikke del. Hvis det samme topic benyttes 

som topic type i flere forskellige datasætsdele, så gentages det ikke. I enkelte 

tilfælde er der sammenfald mellem emneord og topic type, f.eks. fungerer 

topic’et ”Russer” både som emneord og som topic type for ”Russiske 

flygtninge”. Der er også enkelte af de topics der fungerer som topic types der 

selv har et overbegreb udtrykt i en topic type. Det er sket i de tilfælde hvor et 

topic kan fungere som overbegreb til en topic type, f.eks. fungerer ”Menneske” 

både som emneordstopic og som topic type for ”Børn”.  

Efter topic types følger topics der repræsenterer emneordene fra datasættet. 

For hvert emneordstopic angives en topic type, som repræsenterer et 

overbegreb. Der kan i nogle tilfælde være tilknyttet to topic types til et 

emneordstopic. Topic type tilføjes i topic-konstruktionen som i nedenstående 

eksempel, som efterfølges af et topic med to topic types: 

[motion :  motion =”Motion”] 

[kostvaner:  ernarinshygienje lare =”Kostvaner”] 

 

Som tredje og sidste del under hver datasætsdel kommer relationerne. Som 

omtalt før162 er disse sammensat på baggrund af en emneanalyse foretaget med 

posterne som grundlag. I TM starter man ud med at deklarere hvilken 

relationstype den foreliggende relation tilhører. Herefter angives de to eller tre 

topics der er relateret til hinanden og hvilken rolle de spiller i relationen. I LTM 

ser konstruktionen således ud: 

 

aktivitet-egenskab 

(levnedsmiddelproduktion : aktivitet , 

kvalitet : egenskab) 
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Eksemplet fortæller at vi har med en relation af typen aktivitet-egenskab at gøre 

og at begreberne levnedsmiddelproduktion og kvalitet indgår heri. 

Levnedsmiddelproduktion spiller rollen aktivitet mens kvalitet spiller rollen som 

egenskab. En tre-leddet relation ser ud som følger: 

aktivitet-instrument-modtager   

(kurmetoder : aktivitet , ernaring : 

instrument , candida : modtager) 

Da jeg gerne vil sige mere om den enkelte relation reificerer jeg denne. Det sker 

ved at indtaste en tilde og så angive et topic id: 

aktivitet-egenskab 

(levnedsmiddelproduktion : aktivitet , 

kvalitet : egenskab) 

   ~levnedsmiddelproduktion-kvalitet 

Hermed har jeg oprettet et topic, som jeg kan lave udsagn om. For hver 

reificeret topic har jeg angivet et name og en occurrence af typen Post. For 

førnævnte eksempel vil det tage sig således ud: 

aktivitet-egenskab 

(levnedsmiddelproduktion : aktivitet , 

kvalitet : egenskab) 

   ~levnedsmiddelproduktion-kvalitet 

 

[levnedsmiddelproduktion-kvalitet 

=”Levnedsmiddelproduktion er kendetegnet 

ved kvalitet.”] 

{levnedsmiddelproduktion-kvalitet,  

post, [[3-009, 3-010]]} 

 

Hermed er topic map’et konstrueret. I næste afsnit vil jeg beskrive hvorledes de 

informationer dette topic map indeholder, kan udtrækkes og bruges i det 

semantiske bibliotekssystem. 
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7 Case: Søgning i Odense Centralbiblioteks semantiske 

OPAC 
I dette afsnit vil jeg beskrive hvordan det kunne se ud når en bruger foretager 

en søgning i det, jeg vil kalde Odense Centralbiblioteks semantiske OPAC 

(herefter OCSO). Afsnittet vil først begynde med en redegørelse for den tekniske 

opsætning. Derefter vil jeg beskrive et scenarie hvori en bruger foretager en 

søgning i OSCO. 

For at visionen om OSCO kan udfoldes i virkeligheden må der være mulighed for 

at implementere de tekniske løsninger, der skal bruges. Det kræver et 

søgesystem, som tillader brugen af eksterne services, f.eks. API’er eller 

webservices, og en OPAC der giver mulighed for at vise information fra de API’er 

eller webservices, som man måtte vælge at benytte. Med SUMMA163 og 

EasyOPAC som grundlag er denne situation til stede. Med de rette redskaber er 

det muligt at kommunikere med SUMMA og hente relevante data ud fra indeks- 

og lagerlaget. 

 En løsning kunne tage udgangspunkt i MVC-modellen. MVC står for model, view 

og controller, som samtidig er bestanddelene i en MVC-applikation. Egentlig er 

MVC helt overordnet mest en webarkitektonisk filosofi, men den har også en 

praktisk vinkel, hvor man opsplitter de forskellige dele af en applikation. Denne 

opsplitning betyder, at der bliver mindre kode, det bliver mere overskueligt, 

rettelser kan foretages i en del uden at det påvirker resten og så får hver enkelt 

del af applikationen lov til at gøre det, de er bedst til. Der er altså gode grunde 

til at benytte MVC-modellen.  

Kort fortalt, så er det i MVC-modellen controlleren, der sørger for at modtage 

data fra en formular. I dette tilfælde skal controlleren modtage de emneord, 

som en bruger indtaster i søgefeltet. Disse data sender controlleren til model, 

som repræsenterer forretningslogikken i applikationen. Forretningslogikken er 

den, der definerer hvilke metoder model kan benytte, hvad den kan gøre med 

data, og hvilke ændringer der må laves i udgangsværdier. Logikken er udformet i 

Java-kode. Det resultat model kommer frem til sendes til controlleren, som 

sender det videre til view. View håndterer præsentationen af resultatet.  
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For at udvikle en applikation, der ville kunne tage en brugersøgning, og omsætte 

denne til en forespørgsel ned i et topic map164 , så kan man f.eks. bruge Ontopia, 

der er et sæt af værktøjer til udvikling af TM-applikationer165. Ontopia 

indeholder bl.a. forespørgselssproget Tolog og med det kan man finde de data i 

et topic map, som matcher den forespørgsel, man har konstrueret. Det man 

spørger om, er i hvilket tilfælde det udsagn man har konstrueret i sin 

forespørgsel er sandt. Et resultat består af alle de TM-konstruktioner, der 

matcher udsagnet. 

Her skal alle relationer, som indeholder brugerindtastede emneord, findes.  

Normalt starter man en forespørgsel med et prædikat, som angiver et bestemt 

forhold mellem data. Et prædikat kan f.eks. svare til en association. En sådan 

forespørgsel kunne se således ud: 

aktivitet-instrument-modtager  

($emneord1 : $rolle1, kostvejledninger : 

$rolle2 : insulinresistens : $rolle3)? 

Prædikatet er aktivitet-instrument-modtager og ellers består konstruktionen af 

de data, der ellers indgår i en association, altså topics og association role types. I 

Tolog har man mulighed for at udskifte disse dele, på nær prædikatet, med 

variabler. Variablerne er markeret med $ (dollartegn). Der hvor man kender 

værdierne sættes disse ind. Problemet med denne model i forhold til min 

konstruktion, så skulle forespørgslen indeholde alle associations, der er i mit 

relationsvokabular, dvs. relationstyperne. Denne forespørgsel ville blive 

uoverskuelig.  

I stedet kan man bruge de emneord der indtastes til at søge på de associations, 

hvor emneordene indgår. Resultatet man får ud af det er en reference til object 

id på alle associations, som matcher forespørgslen. Et object id er en speciel 

konstruktion i Ontopia, og object-id-prædikatet166 kan bruges til at finde det 

eller de associations, der returneres i den første forespørgsel.   

De prædefinerede forespørgsler sættes ind i Java-koden i model. I model skal 

der være defineret nogle fremgangsmåder eller regler med hensyn til, hvordan 

variabler i forespørgslen skal udskiftes med emneordene. Første regel er, at alle 

rolletyper skal være variable, primært fordi brugeren ikke har mulighed for at 

indtaste rolletypedata. Der kunne være fordele ved at give denne mulighed til 

brugeren, men det ville være imod tanken om at lette den intellektuelle byrde, 

som informationssøgning er for en bruger.  
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 Citeret 2012-02-09 fra http://msdn.microsoft.com/en-
us/library/bb245661.aspx#jour6topicmaps05.   
165

 Citeret 2012-02-02 fra http://www.ontopia.net/section.jsp?id=ontopia-the-product. 
166

 Citeret 2012-02-09 fra http://www.ontopia.net/omnigator/docs/query/predicate-
reference.html#p-object-id.  
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Anden regel går på, at model skal indsætte indtastede emneord på topic-

pladserne i den prædefinerede forespørgsel. Tredje regel går på, at der 

indsættes variabler på topic-pladserne, hvis der indtastes færre end tre 

emneord. I eksemplet ovenfor er der indtastet to emneord og model udfylder 

det sidste. Denne tredje regel tager udgangspunkt i, at en bruger kan være 

interesseret i tre-leddede relationer, selvom vedkommende ikke indtaster tre 

emneord.  

Forespørgslen med emneordene udføres af applikationen, og resultatet sendes 

til view, som viser dette på samme side, som det normale søgeresultat vises på. 

Resultatet består af en eller flere reificerede relationer, som indeholder det eller 

de emneord, som er blevet indtastet af brugeren. Hvis brugeren klikker på en af 

disse relationer, så kan applikationen gøre brug af en metode, som allerede 

ligger i SUMMA. Den hedder fetch, og den kan bruges til at hente poster fra 

SUMMAs indeks- og lagerlag. De id’er på poster, der blev tilknyttet hver enkelt 

relation med en occurrence, kan bruges til at hente de relevante poster fra 

indeks- og lagerlaget.  

Et eksempel på hvordan resultatet af applikationens arbejde ser ud, kan ses i 

bilag 11.9. Her har brugeren søgt på ”forebyggelse kostvejledning” og fået et 

søgeresultat. Sammen med søgeresultatet får brugeren en liste over de 

relationer, som de to emneord optræder i. Et klik på en af relationerne vil 

aktivere fetch-metoden og fremfinde de relevante poster, som præsenteres på 

en liste. Det er et designmæssigt valg, om denne liste skal ligne en almindelig 

søgning, eller om det er bedre at markere en forskellighed.   

SUMMA bruger en suggest web service til at foreslå ord til brugeren, når 

vedkommende indtaster sit eller sine emneord. Her kunne topic types 

implementeres, således at brugeren ved indtastning får en dropdown liste med 

ord der matcher indtastningen samt disses overbegreb. Hvis der er flere ens 

emneord, vil overbegrebet kunne vejlede brugeren til at vælge det rigtige 

emneord.  

For brugeren vil denne nye OPAC give en væsentlig ændring i 

informationssøgningsprocessen. Optimalt set bør det blive sådan, at brugeren 

foretager sin søgning, og når søgeresultatet og relevante relationer foreligger, 

så kan brugeren kigge på relationerne først. Dernæst kan brugeren klikke på den 

relevante relation og denne handling generer en ny søgning der fremfinder de 

poster, som er associerede med relationen. I det nye søgeresultat skulle alle 

poster ideelt set være relevante. Brugeren har dermed sparet tid, som 

vedkommende ellers skulle bruge på at kigge poster igennem og 

relevansvurdere dem.   
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8 Diskussion 
I dette afsnit vil jeg diskutere de enkelte elementer af mit arbejde opdelt i 

henholdsvis  

 det indledende arbejde, dvs. det der dannede grundlaget for 

udarbejdelsen af relationsvokabular og datasæt 

 relationsvokabular og datasæt, beskrevet i afsnittene Rolletyperne og 

Relationstyper og relationer 

 titelskabelonen 

 casen, herunder den tekniske opsætning og selve søgningen 

Til sidst i dette afsnit vil jeg komme med en vurdering af i hvilken grad 

relationsvokabularet kan bruges til at understøtte det semantiske 

bibliotekssystem, vurderet ud fra diskussionen af de enkelte elementer i hele 

opsætningen. 

8.1 Det indledende analysearbejde 
Terminologisk arbejdsmetode167 begynder med en indsamling af de termer der 

benyttes for et givent domæne. Mens domæneanalysen laves, dvs. at man 

gennemgår de forskellige kilder, for termer der skal medtages, så laves første 

udkast til et begrebssystem med dertilhørende relationer.168 Disse justeres så 

efterhånden som forståelsen af domænet øges. En sådan domæneanalyse er 

ikke blevet foretaget i forbindelse med udformningen af mit relationsvokabular. 

I stedet valgte jeg, som jeg har beskrevet169, en fremgangsmåde, hvor jeg ud fra 

kilder valgte nogle rolletyper og dannede relationstyperne ud fra disse roller. 

Spørgsmålet er, om man skal lave en omfattende domæneanalyse. Hvis KB er 

repræsentativ for, hvordan man konstruerer begrebssystemer, så er der den 

afgørende forskel på KB og relationsvokabularet, at KB arbejder i et meget 

afgrænset domæne. Her er det lettere at finde begreber først og så tilskrive 

dem relationer, som man har defineret på forhånd. De associative 

relationstyper man danner, behøver kun at kunne fungere i det afgrænsede 

domæne. 

Jeg mener at der er flere grunde til, at man er nødt til at gå frem, som jeg har 

gjort. For det første så omfatter et bibliotekssystem alle domæner, og det er 

derfor ikke realistisk at lave et analysearbejde, hvor man afdækker alle begreber 

inden man definerer rolletyper og (associative) begrebsrelationer. For det andet 

er man nødt til at have foruddefinerede rolletyper og begrebsrelationer dels for 

at få konsistens og ensartethed dels for at give indeksørene et brugervenligt 

arbejdsredskab. 
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 Nistrup Madsen (1994), s. 119-149. 
168

 Ibid, s. 128. 
169

 Se afsnit 5.1: Relationsvokabularet, s. 32-42. 
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Når det er sagt, så er det stadig ret relevant at få lavet et grundigt 

analysearbejde, inden man beslutter sig for hvilke rolletyper, der skal benyttes. 

Jeg har i hvert fald måtte sande, at udviser man ikke grundighed i 

konstruktionen af rolletyper, så kan der nemt kan laves uhensigtsmæssige 

konstruktioner. Det viser sig f.eks. i rolletypernes evne til at dække de forskellige 

roller, som emneordene kan spille i de forskellige relationer. I afsnit 8.2 redegør 

jeg for nogle specifikke rolletyper, såsom diversitet, egenskab og instrument og 

problematikker der vedrører disse. 

8.2 Rolletyperne 
Den metode, som jeg har brugt til konstruktionen af relationsvokabularet, 

betyder, at det er rolletyperne, der afgør hvor mange relationstyper, der 

dannes. Er der mange og dermed mere specifikke rolletyper, så dannes der også 

mange relationstyper. Hvor specifikke rolletyperne skal være, er en afvejning 

mellem, hvor detaljeret man har behov for at udtrykke den rolle, et givent 

emneord kan spille i en relation.  

Jeg prøvede at ramme nogenlunde samme niveau som både KB og TSR170, hvor 

f.eks. KB bruger 15 forskellige roller til at dække begreber fra et helt domæne171. 

Om jeg har ramt det rigtige niveau er svært at sige på baggrund af mit datasæt. 

Der er oprettet 225 relationer i mit datasæt og i disse relationer er der 

tilsammen 492 roller. Jeg har optalt på den måde, at hvis relationstype A har to 

rolletyper og der er tre relationer af den relationstype, så optræder der i alt seks 

roller.  

Jeg kan se, at rollerne instrument, modtager og kontekst er de der bliver brugt 

flest gange (henholdsvis 29%, 25,8% og 17,7% ud af 492 roller i 39 relationer). 

Der er flere grunde til at instrument optræder så mange gange. 

Den første grund er, at instrument dækker et bredt område. I 

relationsvokabularet er instrument defineret således: 

Et instrument er: 

 et redskab, især til udførelse af præcisionsarbejde. 

 et middel til at opnå et bestemt resultat el.lign. 

 et ikke-handlende objekt. 

Da jeg for sent opdagede, at jeg ikke havde noget der dækkede et ikke-

handlende objekt, dvs. et passivt objekt, så blev jeg nødt til at udvide 

definitionen af et instrument. Det er klart en fejl, for et passivt objekt burde 

have en egen rolle, f.eks. entitet eller objekt.  
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 Se afsnit 5.1.3: Valg af roller, s. 34-38. 
171

 Se bilag 11.4: Begrebsarbejde i Kriminalforsorgen, s. 33. Disse roller bruges i 
forbindelse med de associative relationer.  
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For det andet er der nogle af DBC’s emneord, der dækker over materialetyper 

som lærebog, undervisningsmaterialer og biografier. Disse emneord fortolker 

jeg som værende en art instrument, der bruges i forhold til et andet begreb, 

f.eks. det emne lærebogen omhandler. Det kan illustreres med relationen 

”Undervisningsmaterialer anvendes i forhold til ernæringslære.”172, hvor 

undervisningsmateriale er instrumentet og ernæringslære er modtageren. 

Materialetypeangivelsen er for mig at se en slags bibliografisk oplysning, her 

kaldet deskriptiv data, som man kunne argumentere for ikke hører til i 

emneordene. 

 Jeg har valgt, at de traditionelle deskriptive data, som f.eks. forfatter og titel 

ikke skal modelleres i TM. Derfor kan man også argumentere for, at emneord 

der angiver materialetyper ikke skal indgå i de emneord, der kan tilskrive 

relationer. Grunden til at de er med i det eksisterende system er, at de kan 

fungere som søgeindgang til et givent værk173. F.eks. kan man godt forestille sig 

en studerende bruge emneordet lærebøger, fordi dette er en type materiale, 

vedkommende ville være specielt interesseret i. Den beslutning, der skal tages, 

er om man med relationerne kun vil udtrykke emnedata, dvs. tematisk indhold, 

eller om der også er plads til deskriptiv data. Selvom man skulle vælge alle 

deskriptive data fra, så er de jo stadig søgbare fra biblioteksdatabasen. 

Uanset hvad, så henstår altså spørgsmålet om, hvorvidt der er behov for at 

ændre definitionen på instrument, så den bliver mere specifik. En ændring af 

definitionen ville samtidig betyde at man skulle oprette rolletyper, som kunne 

dække de områder, som rolletypen Instrument ikke ville dække mere. I hvert 

fald virker det, som jeg har nævnt tidligere, hensigtsmæssigt at oprette en 

selvstændig rolletype, som dækker det passive objekt.  Som jeg vil komme 

tilbage til, så har rolletypen også konsekvenser for, hvor nøjagtigt man kan 

udtrykke relationernes indhold i den titel, der tilføjes hver relation.174 Det kan i 

sidste ende mindske brugbarheden for biblioteksbrugeren, der skal vurdere om 

en given relation er relevant for vedkommendes informationssøgning. 

Andre rolletyper der volder besvær er egenskab og diversitet. En egenskab er ”… 

en side af en person, en tings eller et fænomens udseende, væsen eller måde at 

virke eller fungere på.”175 Et eksempel på en relation der omfatter egenskab 

hedder ”Unge indvandrere er kendetegnet ved identitet.”176 Umiddelbart ser 

dette ud til at fungere.  
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 Relationen med topic ID: undervisningmaterialer-ernaringlare, se bilag 11.2: Topic 
map’et:  
173

 Vejledning til indeksering af faglitteratur. 
174

 Se afsnit 8.4: Titelskabelonen, s.63-64 
175

 Se bilag 11.1: Relationsvokabular, afsnit 2: Roller og rollebeskrivelser, s. 3. 
176

 Relationen med topic ID: ungeindvandrere-identitet, se bilag 11.2: Topic map’et: Den 
semantisk berigede OPAC. 
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Rollen egenskab er kun brugt en gang i en tre-leddet relation og den lyder som 

følger: ”Kommunikation anvendes i forbindelse med psykisk 

udviklingshæmmede der er kendetegnet ved egenskaben voksne”177.  

Problemet er, at det at udover titlen er det svært at angive hvilken af de to 

andre roller der har denne egenskab. Det ses tydeligt i Billede 6, der titlen i 

scopet voksne, som er det topic, der spiller rollen egenskab i denne relation. 
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 Relationen med topic ID: voksne-kommunikation-psykiskudviklingsham, se bilag 11.2: 
Topic map’et:  

Billede 6: Titeleksempel fra relationen Voksne / 
kommunikation / psykisk udviklingshæmmede 

Billede 7: Relationen "Projektledelse og 
projektstyring i konteksten projektarbejde." 
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I relationen ”Projektledelse og projektstyring i konteksten projektarbejde.” er 

det emneordet projektledelse, der har rollen diversitet, og som det ses i Billede 

7178, så fungerer det ikke godt når diversitet sættes overfor de andre to roller.  

Problematikken som her gør sig gældende er den samme som jeg beskrev i 

forbindelse med rollen egenskab. Det er ikke muligt at angive hvilken af de to 

andre roller diversitet knytter sig til. Diversitet skal udtrykke en forskellighed, 

som strækker sig fra to ensartede entiteter som adskiller sig på få punkter og 

helt over til to entiteter som er modsætninger af hinanden. Udover at det 

kræver indsigt at kunne skelne mellem hvornår entiteterne ”bare” er forskellige 

og hvornår de er modsætninger, så kan man ikke se hvilken af de andre roller i 

relationen der knyttes an til.  

Det der står tilbage er, at der altså er behov for at udtrykke, at både 

projektledelse og projektstyring er del af projektarbejde og indikere, at de 

måske også er overlappende i nogle henseender. En del af arbejdet i at revidere 

rolletyperne må blive at kigge på, hvordan man kan udtrykke forskellighed og 

modsætninger, så det kan bruges i en tre-leddet relationstype og fungere i en 

tre-leddet relation. 

8.3 Relationstyper og relationer 
Den første problematik jeg måtte forholde mig til med hensyn til 

relationstyperne var om der måtte være underforståede rolletyper i en 

relationstype. Ved en underforstået rolletype forstår jeg en rolletype, som ikke 

eksplicit optræder i relationstypen, men som optræder i beskrivelsen fordi den 

er nødvendig for at få relationen mellem rolletyperne til at hænge sammen. 

Relationen Kildested / målsted har beskrivelsen: ”Et kildested er startpunkt for 

en handling eller entitet og målstedet er slutpunkt.” Som det ses så er det her 

en handlingsrolletype eller entitetsrolletype, der er den underforståede 

rolletype.  

Når det kommer til to-leddede relationer kunne man godt sige, at denne skulle 

erstattes med de tre-leddede relationstyper, som indeholdte de underforståede 

rolletyper. Dermed skulle man bruge Aktivitet / kildested / målsted, Kildested / 

målsted / proces eller Aktør / kildested / målsted i stedet for Kildested / 

målsted. Det lyder fornuftigt, men hvis der ikke er emneord, som udtrykker 

enten aktivitet, proces eller aktør, så er der ikke mulighed for at bruge de 

emneord, der måtte være relevante. 
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 Se s. 60. 
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På den anden side, så kan man sige, at så længe der ikke er regler for 

underforståede rolletyper, så kan enhver relationstype hænge sammen uanset 

hvor ulogisk den måtte være. Jo flere underforståede rolletyper en relationstype 

måtte indeholde jo sværere vil det også være at forstå den relation der 

efterfølgende kunne laves. Jeg har alligevel valgt at beholde de to- og tre-

leddede relationer, som indeholder underforståede led, men det er et område, 

der skal undersøges ydereligere.  

En anden problematik, der knytter sig til dannelsen af relationstyper, er den der 

omhandler ”ulovlige” relationstyper. Det er relationstyper, hvor rolletyperne 

ikke kan være relaterede pga. deres indhold. Jeg har f.eks. fjernet alle 

relationstyper hvor opholdssted er relateret til en handling.179 Sagt på en anden 

måde, så kan Opholdssted kun optræde i relation til noget, der er statisk. En 

anden kombination af relationstyper der er ulovlig er en der danner en 

hierarkisk begrebsrelation. Jeg fjernede Aktivitet / modtager / proces, fordi 

aktivitet er i en del-helhedsrelation med proces. Min eneste bekymring er, om 

den proces, hvor jeg har fjernet relationstyper, har været ensartet. Derfor vil jeg 

foreslå, at man i et videre arbejde formulerede en række ”constraints”, dvs. 

begrænsninger på hvilke rolletyper der må optræde i samme relationstype. 

Disse contraints vil helt entydigt vise hvornår en relationstype er lovlig.  

Formålet med relationstyperne er at kunne tilskrive relationer til emneordene 

fra datasættet, for dermed at kunne udtrykke et værks emnemæssige indhold. 

Dette vanskeliggøres dels af den måde der indekseres på dels af 

relationstypernes specificitet. Relationstypernes specificitet vil jeg omtale i 

forbindelse med diskussion af titelskabelonen.180 Konsekvensen af DBC’s 

indeksering er, at jeg, eftersom jeg kun måtte bruge de emneord, der var til 

stede i posten, ikke kunne udtrykke hele det emnemæssige indhold, som jeg så i 

en given post. Der kunne godt stå noget i en note der angav emnedata, men da 

det ikke var afspejlet i emneordene kunne jeg heller ikke udtrykke det i en 

relation. 
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 Se bilag 11.1: Relationsvokabular, afsnit 6: Slettede relationstyper. 
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 Se afsnit 8.4: Titelskabelonen, s. 63. 
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I gruppen af poster der fremkom ved søgningen ”biografier fodbold”. En af 

posterne havde følgende beskrivelse i noten: ”Martin Jørgensens […] personlige 

beretning om vilkårene og virkeligheden bag facaden som professionel 

fodboldspiller.” Det virker fattigt kun at kunne beskrive denne post med 

relationen ”Biografier anvendes i forhold til Martin Jørgensen.”, men 

emneordene i posten var følgende: 

 Martin Jørgensen  

 fodbold 

 fodboldspillere 

 professionel fodbold 

 Danmark 

 Biografier 

 Erindringer 

 1990-1999 

 2000-2009 

Disse emneord tillader mig ikke at udtrykke de emnedata som noten indeholder. 

Min formodning er, at hvis udarbejdelsen af relationer bliver integreret i 

indekseringsprocessen, så kan der også blive taget højde for, at de emneord 

indeksøren vælger efterfølgende, skal kunne bruges til at danne enten to- eller 

tre-leddede relationer med. Det er sikkert den samme indeksør, som skal gøre 

begge dele, så jeg forestiller mig at de to processer vil blive tænkt sammen. 

8.4 Titelskabelonen 
De positive elementer ved titelskabelonen er, at det er nemmere for fagfolk at 

tilføje titler til relationer og at disse titler bliver ensartede i deres struktur og 

formulering. Derfor mener jeg at det er helt rigtigt at have en titelskabelon, som 

kan vise hvordan en titel skal udformes.  

Når det er sagt, så er der også problemer forbundet med titelskabelonen. For 

det første så gør rolletypernes specificitet det vanskeligt at udtrykke nuancer i 

emneordenes relation til hinanden. ”Overvægt påvirkes af slankekure”181 er en 

relation der sætter emneordene overvægt og slankekure i forhold til hinanden. 

Med titelskabelonen er det muligt at udtrykke, at slankekure påvirker overvægt, 

men det er ikke muligt at udtrykke på hvilken måde, denne påvirkning gør sig 

gældende. Grunden til at man ikke kan udtrykke nuancer er, at rolletyperne er 

på et overordnet specificeringsniveau. Titelskabelonen er nødt til at være 

formuleret på samme niveau, for at kunne bruge den samme formulering på alle 

relationer, der tilhører en bestemt relationstype. Derfor kan titlerne ikke være 

mere specifikke end rolletyperne. Konklusionen er, at hvis man vil kunne 

udtrykke flere nuancer i relationstitlen, så skal rolletyperne være mere 

specifikke. 
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 Relationen med topic ID: personlighedstyper-personlighedspsyk-samarbejde, se bilag 
11.2: Topic map’et: . 
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Selve formuleringen af titlerne lider også under at titelskabelonen skal bevæge 

sig på et overordnet plan. Flere af titlerne opleves som værende knudrede, 

f.eks. en titel som følgende: ”Ernæring anvendes i forbindelse med kurmetoder 

og sigter på candida.”182 Måske må man acceptere, at det ikke bliver flydende 

som talt sprog, og selvom man sikkert kan finde andre termer, så er det 

tvivlsomt om det løser problemet fuldstændigt. En del af problemet opstår, hvis 

et emneord tildeles en rolletype, som enten er decideret forkert eller 

diskutabel. Relationen ”Personlighedstyper anvender personlighedspsykologi og 

skaber resultatet samarbejde.” har personlighedstyper som aktør og 

personlighedspsykologi som instrument.  

Man kan diskutere om det er en rigtig fortolkning af de to emneords indbyrdes 

forhold og det har konsekvenser for titlen, som bliver mærkværdig. Hvis man 

fortolkede Personlighedstyper som værende en modtager, så ville titlen blive: 

”Personlighedstyper påvirkes af personlighedspsykologi der skaber resultatet 

samarbejde.”  

8.5 Teknisk opsætning og søgning i topic map’et 
Det tekniske grundlag for at lave et semantisk bibliotekssystem er til stede. 

SUMMA giver som nævnt tidligere183 mulighed for at tilknytte forskellige 

applikationer. Ontopia indeholder værktøjer til at konstruere en sådan 

applikation, som kan lave forespørgsler ind i et topic map og sende resultatet til 

en OPAC baseret på SUMMA-søgesystemet.  

Jeg har i afsnit 7 beskrevet hvordan en søgning i det semantiske 

bibliotekssystem skulle foregå. Som løsningen er beskrevet der, så vil 

problamtikkerne med homonymer og synonymer kunne løses. Måden at gøre 

det på, er at integrere data om hierarkiske relationer i SUMMAs suggest web 

service. Dvs. at brugeren i indtastningsøjeblikket skal vælge hvilken udgave af 

emneordet vedkommende ønsker at benytte.  

Svagheden i denne løsning er, at brugeren måske ikke lægger mærke til 

suggestfunktionen. Endvidere kan dropdownmenuen, som suggestfunktionen 

folder ud under søgefeltet, være svær at overskue. Brugbarheden hænger 

derfor meget sammen med brugerens opmærksomhed og designmæssig 

udformning, og det er i sagens natur svært at vurdere i forbindelse med dette 

projekt.  
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 Relationen med topic ID: kurmetoder-ernaring-candida, se bilag 11.2: Topic map’et:  
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 Se afsnit 4.2: Odense Centralbiblioteks OPAC, s. 20. 
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Modellen med de mange variabler i Tolog-forespørgslen gør, at brugeren kan få 

præsenteret relationer, hvori de emneord brugeren har valgt, spiller forskellige 

roller fra relation til relation. Det betyder, at der lige så vel kan opstå støj i listen 

over relationer, fordi nogle af relationerne markerer en anden sammenhæng, 

end den brugeren ledte efter. På baggrund af de relationer jeg har dannet, så er 

det svært at vurdere, om problemet vil blive så stort, at det vil virke generende 

på en bruger. For at undersøge dette må man lave forsøg i en større skala, dvs. 

med flere emneord og relationer.  

8.6 Anvendelsesegnethed 
I dette speciale er det demonstreret, hvordan relationsvokabularet kan berige 

en eksisterende relationel database med relationer mellem emneord. Dette 

giver mulighed for, dels at udvide brugerens mulighed for at indsnævre sin 

søgning, dels at eksplicitere komplekse emner der er sammensat af flere 

emneord. 

Det bidrag relationsvokabularet yder er, at den angiver de forskellige 

relationstyper, som kan anvendes til at tilskrive relationer til emneord. Hermed 

løser relationsvokabularet den opgave, som den var tilsigtet. Jeg har tidligere 

diskuteret de problematikker der er i relationsvokabularet, det være sig 

manglende specificitet, problematiske rolletyper og uhensigtsmæssige 

konstruktioner af relationstyper, og disse punkter er bestemt noget der skal 

arbejdes videre med, hvis projektet skal føres ud i livet. Disse problematikker 

ændrer ikke på, at relationsvokabularet virker. 

 Når brugeren nu laver en søgning har vedkommende mulighed for: 

 at se hvilke sammenhænge de valgte emneord optræder i  

 få lister der kun indeholder det for emnet relevante poster 

 få større indsigt i emneområdet  

De første to punkter var hovedgrunden til at lave relationsvokabularet. 

Sammenhængen mellem emneordene er vigtig, for det er også den brugeren 

leder efter information om. Ved at eksplicitere denne gøres 

informationssøgningen lettere for brugeren, da vedkommende blot behøver at 

finde den rigtige sammenhæng, dvs. relation, og klikke på den for at få en liste 

over relevante poster. Informationssøgning indeholder ofte et læringselement, 

og det er også til stede her, idet relationerne kan give nyttig information om 

hvordan vores verden er skruet sammen udtrykt i hvordan begreber, 

repræsenteret ved emneord, er relateret til hinanden. 

Denne situation er en optimering af OPAC’en i forhold til det eksisterende, da 

der her ikke er mulighed for at gennemskue hvordan emnerodenes indbyrdes 

forhold er. Det betyder at brugeren er nødt til at relevansvurdere hver enkelt 

post set i forhold til brugerens informationsbehov.  
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Et problem, som jeg tidligere har gjort opmærksom på, og som 

relationsvokabularet ikke løser, er det enkelte emneords betydning. Det vil 

sandsynligvis også give støj i listen over relationer. Det problem kan TM løse, 

idet hvert emneord kan tilføjes en topic type, der kan sige noget om 

betydningen af det enkelte emneord.184 I mit topic map har jeg kun angivet et 

overbegreb, men det mest optimale er at konstruere en ontologi, således at 

man sikrer den rigtige og konsistente brug af overbegreber. En ontologi vil 

samtidig kunne danne grundlag for en indgang til søgning via et emneindeks, 

dvs. søgning vha. browsning i emneord. 

TM giver andre muligheden for semantisk udvidelse af biblioteksdatabasen. I 

specialet her er demonstreret følgende muligheder: 

 Berigelse af eksisterende data med metadata 

 Sammenkædning af data 

 Tilknytning af udsagn til relationer mellem emneord 

 Tilknytning til eksisterende biblioteksdatabase som overlejret 

informationslag 

Min vurdering er, at TM fungerer optimalt som semantisk teknologi idet den 

understøtter de redskaber jeg ønskede at benytte. Her tænker jeg på 

begrebsrelationer, i form af associations og annotationer i form af occurrences. 

En styrke ved TM som jeg har udnyttet er mulighed for at reificere TM-

konstruktioner for at kunne tilknytte occurrences. I dette tilfælde har jeg 

reificeret associations og dermed gjort dem til topics, som jeg så kunne tilføje 

occurrences. 

En fordel ved TM er, at den kan ligge som overlejret informationslag til den 

eksisterende biblioteksdatabase.185 Dermed behøver man ikke konvertere hele 

databasen eller lave ændringer i konstruktionen af denne.  
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 Se afsnit 4.3: Topic maps som semantisk teknologi, s. 23-27. 
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 Se afsnit 4.3: Topic maps som semantisk teknologi, s. 26.  
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Når man bedømmer hvor egnet denne semantiske udvidelse er, må man også 

tage ressourceforbruget i betragtning. Udvikling af en ontologi i det 

størrelsesforhold, der er tale om her186 vil være ret omkostningsfuldt. 

Redigering og tilpasning af relationsvokabularet vil være mindre 

ressourcekrævende, men der er stadig behov for en del manuel og intellektuel 

arbejdskraft. I det omfang at tilskrivning af emneord kan implementeres som en 

del af indeksørenes arbejde tror jeg ikke at det i væsentlig grad vil opleves som 

en udvidelse af arbejdets omfang.  Samlet set er der tale om i hvert fald en 

væsentlig engangsinvestering. Spørgsmålet er selvfølgelig om investeringerne 

står mål med det produkt man får ud af det. Besvarelse af det spørgsmål må ske 

på baggrund af yderligere undersøgelser, som ligger uden for dette speciales 

emneområde.  

                                                           
186

 Et størrelsesforhold der som minimum svarer til det nuværende 
klassifikationssystem. Omfanget kan fornemmes her: 
http://da.wikipedia.org/wiki/DK5_Decimalklassedeling. 

http://da.wikipedia.org/wiki/DK5_Decimalklassedeling
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9 Konklusion 
I problemformulering spørges der til hvordan det med teknologier fra det 

semantiske web kan lade sig gøre at optimere OPAC’s.187 Jeg har lavet et forsøg, 

som involverede TM som semantisk teknologi og brugte begrebsrelationer som 

semantisk redskab. Resultatet blev et relationsvokabular indeholdende et antal 

relationstyper samt et datasæt med relationer og emneord. 

Bedømt ud fra hvordan relationsvokabularet åbner op for at relatere emneord 

til hinanden, og de muligheder det giver for at berige biblioteksdatabasen og 

brugernes søgemuligheder, så vurderer jeg, at man kan optimere OPAC’s ved at 

bruge semantiske teknologier repræsenteret ved TM og begrebsrelationer, der 

udmøntes i et relationsvokabular. Relationsvokabularet muliggør associative 

relationer, mens TM med topic types har en indbygget feature, der kan bruges 

til at konstruere hierarkiske relationer.  

Arbejdet med relationsvokabularet viste dog også, at et grundigt forarbejde er 

nødvendigt, hvis der ikke skal opstå problemer med rolletyperne og 

relationstyperne. I dette relationsvokabular var der f.eks. problemer med 

rolletyperne egenskab og diversitet, som begge ville knytte sig til en anden rolle, 

og i tre-leddede relationstyper var det svært at afgøre hvilken af de to andre 

roller egenskab eller diversitet knyttede sig til. En del af forarbejdet ligger også i 

at oprette en række constraints, som kan angive hvilke relationstyper der er 

lovlige.  

Datagrundlaget, som udgøres af de til posterne i biblioteksbasen tilknyttede 

emneord, kan også være en udfordring. For det første forstås emnebegrebet 

forstås meget bredt, hvilket ikke altid harmonerer med begrebsrelationernes 

natur. Endvidere er der ikke altid tilføjet de rette emneord til at man kan 

udtrykke det emnemæssige indhold, som dele af posten, f.eks. noten, kan 

indikere.  

De muligheder som TM giver i og med at man kan reificere relationer og 

tilknytte data til disse gør, at det er muligt at sammenholde relationerne med de 

poster, der matcher det emnemæssige indhold i relationen. Den tekniske 

opsætning som nogle OPACs, f.eks. OCs, i dag har, gør at der kan tilknyttes 

applikation, der kan bruge data fra søgefeltet til at forespørge ind i et topic map, 

og præsentere resultatet sammen med posterne fra biblioteksdatabase. 

Dermed er der mulighed for at berige OPAC’en med semantiske data i form af 

emneord, der relateres til hinanden. 
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 Se afsnit 2: Problemformulering, s. 6. 
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I min optik vil en sådan optimering af OPACs have stor betydning for brugerne. 

Når emneordene relateres til hinanden, så ekspliciteres både emneordenes 

egen betydning og sammenhæng med andre emneord. Det giver en øget 

gennemskuelighed. Denne øgede gennemskuelighed optimerer muligheden for 

at relevansvurdere inden søgeresultatet er set igennem og vælge det, der 

passer til den pågældendes informationsbehov. Det betyder at brugeren 

pålægges en mindre kognitiv byrde, og der spares tid, fordi brugeren ikke skal 

gennemse en række irrelevante poster.  

Det store ressourceforbrug der er forbundet med at udvikle et 

relationsvokabular og skabe grundlaget for hierarkiske begrebsrelationer, dvs. 

en ontologi må tages i betragtning. Overvejelsen må gå på, om forholdet 

mellem udgifter og de fordele der opnås er i orden.  
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