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Abstract

In this master thesis | consider the social networking site Facebook from a primarily
critical standpoint.

The main case to be made make for a critical line of approach is found in the profound
and seemingly increasing tendency in Danish media and society at large to persistently
refer uncritically to the service. This, in addition to the fact that more than half of the
population of Denmark is connected to Facebook makes the need to take a step back
and perceive the phenomenon at a distance, more evident. This distance is achieved in

the thesis by analyzing Facebook from several different, albeit critical angles.

The main scope of this thesis is: Which Potential Implications do Facebook and Its Use
Hold for Its Users and Society? An answer to this question is achieved by examining
whether the design as well as the use of Facebook can be said to foster critical reflection
in its users and society at large.

By initially scrutinizing Facebook and it use from a Foucauldian perspective an
analytical foundation is achieved upon which the further discussions of the thesis are
build.

In the Foucauldian approach the focus is mainly on breaches in the history of the design
and on disjunctions between the alleged purposes of the service and its actual design.
For instance | consider whether the mission of making the world more open and

connected is actually called for in the design.

The Foucauldian perspective concludes that Facebook by ways of its discourse is
producing efficient users apt at interacting in accordance to the structures of the site, but
that the notion of social interaction in its conventional form does not seem to be a main

concern in the site — least of all amongst diverse people.
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Building on the discourse analytical findings Facebook is discussed as a phenomenon to
be reckoned with in the everyday lives of its users. Namely | conclude with Sunstein,
that the notions of information cocoons and social cascades are likely in the service,
and that this poses a threat to, on one side democracy, on the other the mere ability to
reflect critically in interacting with the site.

At the heart of both Sunstein’s and Arendt’s concerns is the notion that interacting and
engaging in a common world plays an essential and important role in human life,
civilization and democracy. This thesis contests the view that Facebook serves this

purpose by allegedly making ‘the world more open and connected’.

Arguing that Sunstein does not take into account the posiibility of human agency,
Arendt’s notion of natality is applied in the thesis to pinpoint the alleged consequences
of a diminished room for reflection. Arendt highlights the urgent need for distancing and
dissociating oneself in order to obtain the degree of objectivity required in order to pass
an enlightened judgment. In addition she stresses the importance of all men having
access to a common world in order both to behold the plurality of the ‘otherness’ and to

be seen as paramount conditions to fuel the distanced imagination that is reflection.

The thesis concludes that while Facebook formally lets its users connect, the site’s
discursive mechanisms does not encourage unlimited social interaction and an unbiased
one at that. The degree to which the service is wrapped up in a positive discourse
impedes the probability of diverse deliberations on the network. This in addition to the
filtering practices makes it implausible to consider Facebook a public sphere in Arendt’s
terms. Lastly the thesis considers the growing impact of mobile devices in the context of
reflection and finds that their increasing colonization of the actual public sphere can

serve as a radicalizing factor.

Due to the probable critical implications of relying too much on the service as a primary
source of information and the fact that Facebook is by far the deliberative medium of
choice in the Danish public, the thesis concludes that a critical revision of both its role
in the user’s approach to information on the Internet and the uncritical practices of

public bodies as well as general interest intermediaries is called for.
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Laesevejledning

e Kapitel 1 er specialets introduktionskapitel. Saledes forefindes her bade
specialets problembaggrund og — formulering samt de veesentlige metodiske
og afgrensningsmassige overvejelser. Her har jeg endvidere valgt at
inkludere min positionering indenfor det webteoretiske felt for at

tydeliggere mit standpunkt.

o Kapitel 2 udger specialets teoretiske fundament. Her redeggres for det
teoretiske udgangspunkt for de forestdende analyser, og de for specialet
vaesentligste begreber fra Michel Foucaults, Cass Sunsteins og Hannah
Arendsts teori udfoldes.

o Kapitel 3 er analysekapitlet. Her undersgges Facebook ud fra en
diskursanalytisk vinkel, og de diskursanalytiske pointer danner herefter
grundlag for en Sunsteinsk analyse og en diskussion af Facebooks
potentielle implikationer for den kritiske refleksion primert med Hannah
Arendt.

o Kapitel 4 er specialets perspektiverende kapitel, hvori jeg vil uddybe mine

pointers relevans i relation til appkulturen.

o Kapitel 5 udger specialets konklusion.



Refleksion 2.0

1. Introduktion

1.1 Problembaggrund

Specialet her tager udgangspunkt i en undren over, hvilke implikationer den
stigende udbredelse af personaliserede tjenester som Facebook kan tenkes at have

for den almindelige brugers weboplevelse og kritiske refleksionsevne.

Den primare beveaeggrund for valget af Facebook som analyseobjekt skal findes i
Facebooks store tilslutning. Netveerket naede i 2012 en milliard brugere, og denne
udvikling ser ud til at fortseette. Stadig flere benytter sig af sociale netveerk som
Facebook som udgangspunkt til det gvrige web, og det er derfor oplagt at tilstreebe
en klarggring af, hvad denne tjeneste bestar i, samt hvilke implikationer den

stigende brug heraf kan affade — for savel brugernes online- som offline-tilveerelse.

Min undren er primeert begrundet i den selvfaglgelighed, hvormed jeg oplever, at det
danske mediebillede og i det vaesentlige ogsa offentlige institutioner savel benytter
som henviser ukritisk til platformen som det primare rum for information og debat.

Kritikken synes i denne sammenhang praktisk talt forstummet.

Min primare faglige motivation for at behandle denne problemstilling skal til dels
findes i en ambition om, at udfordre en udpraeget positiv konsensus jeg i lgbet af
min studietid har kunnet identificere vedrgrende web 2.0s fortreffeligheder — i

litteraturen som i miljget.

Bl.a. Chadwick® problematiserer den forterskede og idealiserede méde, hvorpé
internettets demokratiske potentiale lenge er blevet betragtet. | internettets
omsiggribende popularitet fra slut 90'-erne og frem sas dette potentiale
eksemplificeret i nye medier som fx diskussionsfora, hvor alle kunne nyde godt af
alles indspark og indsigter, samt ikke mindst i den eksplosive stigning i graden af

informationstilgengelighed. Jeg vil argumentere for, at denne idealisering synes at

! Chadwick: 2009 : 12
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have vundet endnu sterre faeste og en tilstand af almen anerkendelse i den
dominerende web 2.0-diskurs. Et eksempel som Det Arabiske Forar og netveerket
Twitters rolle heri setter en fed streg under de positive, naesten revolutionare
kreefter, som disse tjenester ogsa kan facilitere, men for en undersggelse af de
sociale mediers indflydelse under danske forhold er Facebook i kraft af den

betragtelige medlemsskare? et oplagt fokuspunkt.

Det skal veere Klart, at mit sigte her ikke er at tilbagevise veerdien af de positive og
endda demokratiske nybrud, der er sket i og med websferen det seneste tiar. Der
hersker hos mig ingen tvivl om, at nye medier som f.eks. blogs og wikis besidder
vaesentlige styrker for bade det enkelte individ og samarbejdets muligheder.

Min ambition skal snarere tilskrives en antagelse om, at en kritisk stillingtagen er
en veesentlig forudseetning for at navigere i den kompleksitet og hastighed, der er
kendetegnende for dagens samfund. Som en af specialets hovedteoretikere, Michel

Foucault anfarer®:

‘If we want to be masters of our future, we must fundamentally pose the question of

what today is.’

Men hvad er Facebook for en tjeneste, og hvilke implikationer kan man forestille

sig at brugen heraf har pa bruger- og samfundsniveau?

En undersggelse af dette er specialets omdrejningspunkt. En uhyre selektiv proces
har i denne sammenhang veret ngdvendig: Saledes er specialet her udpreeget
teoretisk funderet, og jeg har udvalgt navnlig tre teoretikere, der tilsammen udger et
kritisk fundament hvorudfra jeg vil anskueliggare vaesentlige af tjenestens plausible
implikationer. Det er i denne sammenhang vesentligt at understrege, at jeg ingen
illusioner nzerer om fyldestgarende at kunne afdekke, hvilke konsekvenser brugen
af Facebook har i almindelighed. Ligeledes ligger en udgrundelig

samfundsdiagnostik i det hele taget udenfor rammerne af et speciale, og jeg har i

2 http://www.b.dk/tech/over-3-mio-danskere-nu-paa-facebook
% Foucault: 1994: 434
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forlengelse heraf set mig ngdsaget til at foretage en omfangsrig afgraensning®.
Malsetningen bliver derfor snarere med udgangspunkt i mine valgte teoretikere at
komme med velbegrundede bud pa, hvilke plausible problemstillinger der kan veere

forbundet med brugen af Facebook.

En af mange positive effekter ved den stadigt mere omfangsrige anknytning til de
sociale medier er, at man har elimineret den geografiske afstands negative
konsekvenser for relationer og kommunikationsmuligheder. Ud fra dette perspektiv
synes det ganske plausibelt, nar Facebook erklerer, at tjenestens mission er, at gare
verden mere &ben og connected”. - De bergmmede six degrees of separation®er pa
kort tid blevet feerre.

Jeg vil i specialet her stille spgrgsmalstegn ved, om dette ret beset ger verden mere
&ben — snarere ser jeg med bl.a. forskere som Eli Parisier’ og Cass Sunstein®
tendenser til, at udbredelsen af personaliserede tjenester over en bred kam kan
resultere i stadig mere afsondring fra hverandre. Det er med udgangspunkt i denne

antagelse at jeg vil undersgge Facebook.

Top 10 countries in Facebook adoption: comparing
Facebook users and population across the globe

M Number of Facebook users as percentage of population
Number of Facebook users as percentage of Internet users

%
[ s
54%

Data sources: SocialBakers, Wikipedia and World Bank (December 2011) www.pingdom.com F i g ur 1

*Mine empiriske og metodiske fravalg uddybes i afsnit 1.6.

Shttp://www.facebook.com/facebook

® http://www.telegraph.co.uk/technology/Facebook/8906693/Facebook-cuts-six-degrees-of-
separation-to-four.html

" parisier: The Filter Bubble; 2011

® Sunstein: Republic.com 2.0: 2007
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At danskerne er vilde med Facebook illustreres i figuren herover, hvor Danmark

befinder sig i top 10 over andelen af Facebook-profiler i relation til indbyggertal®.

Yochai Benkler'® argumenterer for, at brugere af den overveldende
informationsdatabase, som internettet udger, har brug for veerktgjer der kan hjeelpe
med at ggre maengden overskuelig; ellers kan den stigende mangde information
faktisk virke hammende pa brugerens autonomi. Bozdag & Timmermanns'

anerkender for sa vidt denne indfaldsvinkel, men replicerer:

“Although it is impossible to sift through all sources of information ourselves,
in order for us to employ our capacity for choice, it seems that we at least need
to be able to assess and influence the mechanisms that are doing the filtering

for us.”

Og det er i en erkendelse af denne problemstilling at ambitionen om en

blotlegning af Facebook og tjenestens mekanismer skal forstas.

1.2 Problemformulering

Hvilke implikationer kan den stadig stigende udbredelse af og anknytning til

Facebook besidde for den almindelige bruger, og samfundet som helhed?

For at afgrense et ellers uhensigtsmassigt komplekst og abstrakt problemfelt vil
specialets primaere fokus veere pa den kritiske refleksions vilkar pa tjenesten, som

sgges afklaret ved hjeelp af fglgende trin:

® http://royal.pingdom.com/2011/12/28/the-invasion-continues-%E2%80%93-facebook-adoption-in-
top-10-countries/

Dette understattes af nye tal fra Facebook selv:

http://www.b.dk/tech/over-3-mio-danskere-nu-paa-facebook

10 Benkler: 2008: 149

"Bozdag & Timmermanns:11
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1.) En kritisk analytisk udlzegning af Facebook
Med afsat i Michel Foucaults diskursanalyse.

2.) En diskussion af, hvorledes den stigende anknytning til tjenester som
Facebook kan siges at pavirke brugerens evne til at agere kritisk og
refleksivt, og hvilke implikationer dette kan antages at have for samfundet.

Med udgangspunkt i udvalgte begreber fra Cass Sunstein samt Hannah Arendts

opfattelse af vilkarene for det teenkende, handlekraftige menneske.

For at undersgge hvilken grad af indflydelse brugerne har pa Facebook, har jeg
valgt at indlede med en kritisk diskursanalytisk tilgang primeert inspireret af Michel
Foucault.? En premis for specialets validitet er sdledes den diskursanalytiske,
poststrukturalistiske opfattelse af diskursens konstituerende funktion. Kort sagt
bliver opgaven i diskursanalysen at klarlgge, hvilke udsagn og altsa muligheder
der italeseettes i en given diskursformation. De udsagn, der tilsammen udger denne
praktiske diskurs, er nemlig medproducenter af den virkelighed diskursen og altsa
brugeren indgar i. Det vil for specialet her betyde, at jeg ved at granske savel givne
tekstlige ytringer som relationerne herimellem pa mine cases kan konkludere,
hvilke mulighedsfelter diskurserne producerer og altsd komme tettere pa en

udledning af, hvilke handlingsmuligheder tjenesterne overlader brugeren.

Hannah Arendts™ idé om vilkdrene for det kritisk teenkende og handlekraftige
menneske inddrages i specialets diskussion for primeert at diskutere refleksionens
vilkar, men ogsa for at tilstreebe et mere nuanceret billede af mennesket i en ellers

tendentielt deterministisk optik.

Feelles for Hannah Arendt og Michel Foucault er en grundleeggende skepsis, der
kan betragtes i deres tilgang til det moderne samfund. Da mit udgangspunkt for
overhovedet at beskeeftige mig med dette speciales problemstilling selv har sin

oprindelse i en sadan skepsis, er det oplagt at benytte mig af disses perspektiver for

12Ex Foucault: Overvagning og Straf: 1976
13 Ex. Arendt: Menneskets Vilkér: 2005, Thinking and Moral Considerations: 1971
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at sgge at besvare min problemformulering. Endvidere vurderes kombinationen af
disse to tenkeres tilgange gunstig, idet jeg herigennem med Foucault kan sgge at
anskueliggere diskursens dominans over brugerne og med Hannah Arendt kan

inddrage overvejelser om individets udfoldelsesmuligheder pa trods af denne.

| specialets analysedel vil jeg altsa farst sgge at afdeekke Facebooks flade ud fra en
diskursanalytisk vinkel. Siden vil jeg, pd baggrund af de diskursanalytiske
betragtninger, med sdvel Cass Sunstein som filosoffen Hannah Arendt sgge at
anskueliggare, hvilke implikationer brugen af Facebook kan indebare pa bruger- og

samfundsniveau.

Som navnt i problembaggrunden er en ambition for specialet her at udfordre en art
positivitetens konsensus, og specialet er saledes kritisk af natur. Jeg vil i min
analytiske tilgang selvklart bestandigt have mig denne forforstaelse™* for gje, med
henblik pa at tilstrebe en sa nggtern udlegning af problemstillingen som muligt.
For i videst muligt omfang at eksplicitere mit stasted har jeg valgt at bringe
specialets webteoretiske forskningsoversigt allerede i metodeafsnittet. Dette skal
tjene til begrundelse for den valgte kritiske optik.

1.3 Metode

I de falgende afsnit vil jeg klargare det videnskabsteoretiske perspektiv samt det
metodiske udgangspunkt for specialet. Da specialet udpraeget er af teoretisk
karakter har jeg som bergrt valgt at inddrage mit teoretiske udgangspunkt i
metodekapitlet. | specialets selvstendige teoriafsnit fglger naturligvis en uddybning
heraf, ligesom enkelte begreber forst udfoldes i analysen. Farst introduceres
specialets videnskabsteoretiske indfaldsvinkel, og i forleengelse heraf begrundes og

introduceres mine teorivalg.

14 Gadamer: 2004: 254 Se afsnit 1.3.1 for uddybning af specialets hermeneutiske udgangspunkt.
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1.3.1 Videnskabsteoretisk fundament
Det hermeneutiske udgangspunkt

Nzrvaerende speciale tager sit udgangspunkt i en hermeneutisk vidensforstaelse.
Hermeneutikken har grundleeggende gjort sig indenfor humanvidenskaberne, men
er ogsa udbredt i samfundsvidenskaben. Her ses den som antitese til den mere
mekaniske, essensialistiske sandhedsforstaelse.

Kort fortalt kastes der med en hermeneutisk indfaldsvinkel et fortolkende blik pa
verden. For en anskueliggerelse af hvorledes det traditionelle hermeneutiske blik
positionerer sig i forhold til den positivistiske naturvidenskabelige tradition, har

Lars Bo Henriksen falgende rammende citat™:

"Naturen er regelbundet, mens mennesket handler intentionelt, dvs.
mennesker har et formal med deres handlinger. Derfor ma de
videnskabelige metoder ogsa afpasses efter denne forskel, saledes naturen
kan forklares mens mennesket, dets frembringelser og handlinger ma

forstds.”

| denne optik bliver det altsa, for tilgangen til ethvert menneskeskabt objekt,

vasentligt at tilneerme sig en forstaelse frem for blot en forklaring.*®

Hermeneutikkens fremmeste bud pa at opna forstdelsen gar som naevnt via
fortolkningen. | fortolkningsprocessen skal man holde sig for gje, at man selv som
fortolker tilgar objekterne med en forforstaelse for disse — og det er
magtpaliggende, at man bliver sig dette forhold bevidst, i fald man vil tilstreebe en
vis grad af nggternhed i fortolkningsarbejdet. Som de fleste videnskabelige
retninger har hermeneutikken til sigte at afdeekke sandheder, men altsa ikke
sandheden som kvantificerbar starrelse som den hos positivismen, men sandheder
som forstaelse af bade fortolkerens og den fortolkede genstands forudsatninger.

Hermeneutikken understreger derved, at den objektive sandhed betragtes som en

umulighed, idet fortolkerens fordomme aldrig helt kan adskilles fra det fortolkede

!> Henriksen: 2003: 33
1® Jevnfar ogsd Diltheys dikotomi i Dilthey 2001: 222pp
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objekt. I trad med dette ses enhver fortolkningsproces som iterativ — ikke alene
modereres fortolkerens forforstaelse lgbende i takt med, at han bliver mere vidende:
selve fortolkningens objekt revideres lgbende pa forskellige niveauer, idet
fortolkeren betragter objektets enkeltdele indgaende for at forsta helheden og vice
versa. For at forsta et objekt ma man saledes analysere de enkelte dele og sgge at
syntetisere til en helhedsforstaelse. Som Gadamer udtrykker det:

”Fundamentalt set beveeger forstdelsen sig altid i sadanne cirkler, og derfor er den
gentagende tilbagevenden fra helheden til delene og fra dele til helheden

.17
veesentlig.

Dette vil, for dette speciale, komme tydeligst til udtryk i mine analyser, hvor jeg vil
beveege mig frem og tilbage imellem tekstens'®, her webtjenestens, enkelte
elementer og feenomenerne som helhed. Jeg vil i fortolkningsprocessen bevage mig
frem og tilbage imellem de tekstlige niveauer for at anskueliggare de greb, afsender
foretager i produktionen af ’teksten’. Saledes forventer jeg, ved en stadig revidering
af enkeltdelene og helhederne at fortolke mig frem til en velargumenteret, plausibel
forstaelse af mine analyseobjekters udsigelse. Samtidig vil min forforstaelse blive
udvidet lgbende - bade i tilgangen til selve empirien og i kraft af mine
litteraturstudier. Saledes har jeg lgbende i tilvirkningen af specialet matte revidere

0g genoverveje savel mine analytiske redskaber som mine analyseobjekter.

At mit udgangspunkt er af kritisk observans medfgrer i hermeneutikkens optik, at
min forforstaelse uundgaeligt pavirkes heraf. For at specialet ikke skal antage en for
snaver subjektiv vinkel, har jeg valgt at inddrage forskellige teoretiske vinkler i
opgaven.

Saledes bliver mit sigte med Foucault, at klarleegge specialets genstandsfelt pa

tekst- og brugerniveau, med Sunstein pa et webteoretisk funderet samfundsniveau,

7 Gadamer: 2006: 183
18 Jeg benytter her et udvidet tekstbegreb, der primaert har sin oprindelse i en strukturalistisk tilgang.
Alle menneskeskabte fanomener kan i denne optik aflaeses som ’tekster’ med semantiske funktioner.
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og Arendts betragtninger udger bade specialets filosofiske og mere optimistiske

dimension.

Endvidere sgger jeg lgbende at inddrage savel relevant webteori som mere
pragmatiske indfaldsvinkler for at nuancere min tilgang til problemstillingen i en
vished om, at mine Dbetragtninger ikke er af en objektiv og indiskutabel

sandhedsveerdi, men i sagens natur er praeget af netop min forstaelseshorisont.

Det hermeneutiske blik satter mig altsa i stand til at foretage en indgaende
fortolkning af minempiri, men for i videre udstreekning at fokusere mine analyser sa
de muligger en besvarelse af min problemformulering, har jeg besluttet specifikt at
lade mine analyser tage afseet i et diskursanalytisk fortolkningsgreb. | det
kommende begrundes specialets teoretiske indfaldsvinkel. For en mere udfarlig
redegarelse for de specifikke teoretiske begreber, der anvendes i specialets analyser

henvises til kapitel 2.

1.3.2 Diskursanalysen

En lighed imellem diskursanalysen og hemeneutikken er, at begge narer en hgj
grad af skepsis overfor ideen om essentielle sandheder.

Hvor hermeneutikken tager sit udgangspunkt i at fortolke livsytringerne, er
diskursanalysens formél ifglge Foucault'®, at beskrive relationerne imellem disse
ytringer og tilneerme en beskrivelse af, hvilke mulighedsfelter disse overlader
subjekterne. Min bevaeggrund for specifikt at veelge et diskursanalytisk blik er, at
denne metode historisk har vist sig gunstig til at beskrive magtstrukturer, hvilket
vurderes givende i denne sammenhang, hvor min hensigt er, at afdekke hvilket

mulighedsrum brugerne overlades at agere i pa Facebook.

Diskursanalysen kan som mange metodiske tilgange ikke sa let tilskrives en enkelt
forfatter, men skal snarere forstas som et kritisk standpunkt, hvorfra man iagttager

de mgnstre, konventioner og brud herpa, der ger sig geldende i diskursive

9 Foucault: 1969: 75
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sammenhange. Som Jgrgensen og Philips anfarer, er diskursanalysens formal at

”...finde ud af, hvordan omverdenen ( eller dele af den) fremstilles, og hvilke
sociale konsekvenser det far. Udgangspunktet er jo, at diskurserne ved at
fremstille virkeligheden pa én made frem for pa andre mulige mader,
konstituerer objekter pd bestemte mader, skaber graenser mellem sandt og

falsk, og gor visse typer af handlinger relevante og andre utcenkelige. »20

Seerligt relevant synes denne tilgang, idet diskursen og den sociale praksis her
betragtes som bade konstitueret af og konstituerende hinanden. Derfor bliver det
relevant at granske diskursive enheder som Facebook, som sd mange mennesker
tager del i sa ofte: da de verdier og strukturer de besidder, er med til at forme og

rammeseette den virkelighed, vi alle tager del i.

Udvalgte Analyseredskaber

Snarere end at abonnere udfgrligt pa én specifik diskursanalytisk vinkel har jeg
besluttet at tilga mine analyseobjekter med udvalgte begreber fra den kritiske
diskursanalyse. Dette ud fra en betragtning af, at ingen af de eksisterende teorier er
direkte oversettelige til mit problemfelt. Jeg har ikke som Foucault en sterre
samling historiske data at konkludere pa, men gnsker at drage konklusioner pa
baggrund af meget aktuelle tekster. Ligeledes har jeg med min problemformulering
in mente ikke et gnske om, at operere indenfor samme tekstlige mikroniveau som

f.eks. Faircloughs tekstanalyse ger.

20 Winther Jargensen & Phillips: 1999: 150pp
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Norman Faircloughs tredimensionelle diskursbegreb

TEKST
Lingvistisk
analyse

DISKURSIV PRAKSIS
(produktion, distribution,
konsumption af tekster)

SOCIAL PRAKSIS
i relation til samfundsstruktur

Figur 2

| en betragtning af Faircloughs tredimensionelle diskursbegreb herover? bliver det
klart, at jeg qua mit valg af undersggelsesdesign ikke har de ngdvendige empiriske
forudsaetninger for at belyse feltet *diskursiv praksis’. Jeg vil i mine analyser derfor
hovedsageligt beskeftige mig med det tekstlige niveau og undersgge dettes relation
til den sociale praksis — hvorved jeg, med hermeneutikken in mente, ogsa kan drage
slutninger om den diskursive praksis.

Foucaults og Faircloughs magtopfattelser nerer store veesensforskelle. Hvor
Faircloughs fokus er ideologisk funderet og oftest tager udgangspunkt i at
identificere og problematisere hegemoniske magtforhold, er Foucaults
magtopfattelse anderledes positiv. Foucault betragter ikke udelukkende magt som
noget ’nogen’ udever pa ’andre’, men som et grundleggende premis der
gjensynliggares i og er medvirkende til at producere samtlige mellemmenneskelige
relationer. En Foucaultsk tilgang bliver saledes mere strukturalistisk i dens udtryk:
Der arbejdes her ikke med at kaste lys pa bevidst skjulte dagsordener og
fortolkninger af afsenders mere eller mindre tilteenkte intentioner og motiver, men
fokus er at bestreebe en mere nggtern beskrivelse af de faktiske magtstrukturer, der
findes i alle diskursive sammenhange.

Min analytiske fremgangsmade kommer saledes til at bestd i at underleegge de
diskursive formationer i mine analyseobjekter et Foucaultsk blik ved at undersgge

de dominerende strukturer i tjenestens diskurs.

2! Figur funderet p& Fairclough: 2008 - hentet fra http://gf.dk/poldisk.htm
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Min diskursanalyse vil primert basere sig pa Foucaults magtafledte begreber

disciplinen og eksaminationen, som jeg redeggr for i afsnit 2.2.

1.3.3 Webteoretisk Positionering

Dette afsnit har til formal kort at redegere for, hvorledes toneangivende forskere
indenfor webteorien forholder sig til web 2.0s udvikling, herunder webbets rolle i
samfundet. Den primere hensigt med denne praesentation er, i trdd med mit
hermeneutiske udgangspunkt, at synliggere med hvilket perspektiv jeg selv tilgar

min problemstilling, og altsa hvilken teoretisk forforstaelse jeg har i min tilgang.

Det er sjeldent gunstigt at opstille rigide dikotomier, men for overblikkets skyld og
med vasentligt forbehold for nuancerne i de enkelte verker, vil jeg her opdele
udvalgte af de mest toneangivende web 2.0-teoretikere i henholdsvis entusiaster og
skeptikere for lettere at anskueliggere, hvorledes jeg selv positionerer mig indenfor
feltet. Et andet argument for at kontrastere disse to retninger er, at repraesentanterne
selv i hver deres respektive ende af spektret har en tendens til at anvende et meget
polariserende sprogbrug, snarere end at sege mod en konsensus. Thierer?? daterer
dette skel tilbage til Negroponte og Postman, og synligger hermed en veritabel
tradition for brydninger indenfor webteorien. Denne tradition lever endnu i bedste
velgaende: Zittrain ekspliciterer saledes sit skeptiske standpunkt i en titel som The
Future of the Internet - and how to stop it*og Benkler sit positive syn pa
selvsamme i The Wealth of Networks' — How Social Production Transforms
Markets and Freedom®. At der til stadighed eksisterer vagtige uoverensstemmelser
de to fronter imellem vidner bl.a. Nicholas Carr og Yochai Benklers fejde pa

sidstnaevntes blog*®0gsé om.

Entusiasterne

Netop Yochai Benkler er en af tidens fremmeste forfegtere for det gunstige ved

22 Thierer: 2010 65

23 Zittrain: 2008

24 Benkler: 2006

2 http://blogs.law.harvard.edu/ybenkler/2012/05/07/on-the-carr-benkler-wager/
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udviklingen af Web 2.0, og viderefarer som sadan Negropontes optimistiske blik

for webbets lgfter.

Benklers aner med Web 2.0s komme hidtil uanede muligheder for demokratisk
deltagelse og lgfter om veritable landvindinger: Her bliver det muligt for alle at
give deres besyv med og principielt opna hvad som helst, pa tvers af klasseskel,
som “active participants in the public sphere”®®. Benkler finder, at
markedsfunderede strukturer som f.eks. patenter og licenser er problematiske og
haemmende for bade webbets og samfundets drivkraft og udviklingsmuligheder.
Han fokuserer i sit hovedvaerk The Wealth of Networks navnlig pa de
samfundsmassige gevinster, der er ved Web 2.0 — bade i kraft af commons-
baserede tjenester som Wikipedia, men ogsa ud fra en idé om, at nye genrer som
f.eks. blogs kan virke fordrende for brugernes kritiske sans og kan bidrage til en
mere selvreflekterende kultur. Brugerne anses her som aktive deltagere i
kommunikationen snarere end som modtagere heraf. Det eneste der identificeres
som haemmende for det iboende potentiale i savel webbet som dets brugere, er
henholdsvis markedskreefternes og statsmagternes reguleringer af disse, idet
Benkler helst ser nettets fremtid som commons-baseret. Fgrst med en
gennemgribende kommunitaristisk transformation af webbet kan brugerne frit
udleve deres iboende trang til at skabe i feellesskab. Denne mulighed for en aktiv

offentlighed @delaegges af de store private markedsaktarers indflydelse:

”...adopting a regulatory framework under which all physical means of
communication are based on private property rights in the infrastructure

will therefore create a cost for users, in terms of autonomy.”*’

Endvidere har Benkler som navnt i introduktionen den pointe, at selve den
overvaeldende karakter mangden af information pa nettet har ogsa er hemmende
for brugerens autonomi, og filtrerende cloudtjenester ses i denne sammenhang som
et gunstigt middel til at opn en ellers uopnéelig grad af autonomi.?® Kun er det
problematisk, hvis der ikke er sammenfald imellem tjenesteudbyderens og

brugerens interesser:

2 Benkler: 2006: 212
27 Benkler: 2006: 158
28 Ibid. 169
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“For purposes of enhancing the autonomy of the user, the filtering and
accrediation function suffers from an agency problem. To the extent that the
values of the editor diverge from those of the user, an editor who selects relevant
information based on her values and plans for the user does not facilitate user
autonomy, but rather imposes her own preferences regarding what should be

: . - 29
relevant to the users given her decisions about their life choices.

Al den stund specialets analyseobjekt, Facebook, harer under kategorien af private
tjenesteudbydere, ma man antage, at en vaesentlig drivkraft herved er at profitere pa
ydelserne, og dette forhold bidrager til specialets skepsis: der er ikke grund til at
antage, at der er sammenfald mellem brugernes og tjenesteudbydernes interesse, og
derfor finder jeg det relevant at undersgge, hvorledes Facebook former de mange
brugeres weboplevelse i kraft af tjenestens strukturer, og hvorledes informationen

sorteres.

James Boyle, en anden reprasentant for entusiasterne ger i felgende scenarie®

forskellen pa entusiasternes og skeptikernes fokus klart:

"You have to design an international computer network. One group of scientists
describes a system that is fundamentally open: open protocols and open systems so
that anyone could connect to the system and offer information or products to the
world. Another group — scholars, businesspeople, bureaucrats — points out the

problems. Anyone could connect to the system. They could do anything!”

I denne slet skjulte ironiseren over webbets udvikling anskueliggares entusiasternes
opfattelse af skeptikerne: her betragtes den kommunitaristiske model som the road
not taken, og man kan pa denne led undlade at forholde sig til den udvikling, der
har fundet sted og hermed det web, der er virkelighed for langt de fleste i Vesten i

dag, nemlig de private tjenesteudbyderes.

Et af de floromvundne begreber entusiasterne benytter sig af i deres besyngning af
web 2.0s fortraeffeligheder er ideen om de bemyndigede masser. Dette knytter bl.a.

an til denne idé om, at det veritable overload af information der er tilgaengeligt for

% 1bid. 170
%Boyle: 2008: 231 Boyle beder laseren forestille sig, at aret er 1991,
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stadig flere, de facto bibringer brugerne steerkere magtpositioner:
“I’ll take information overload over information poverty anytime!

Dette er bestemt sveert at argumentere imod: Al den stund information og data er at
betragte som et af tidens primare goder er det en falge, at en gget tilgeengelighed
hertil vil bibringe brugerne en sterkere position i samfundet. At langt flere
mennesker har faet adgang til en langt sterre mangde af information med
internettets udbredelse, og at dette har en vesentlig rolle for den enkelte
samfundsborgers muligheder, betragtes som indiskutabelt og vil derfor ikke veere
specialets hovedsigte.

Blot vil jeg argumentere for, at de varktgjer med hvilke vi orienterer os i tidens
informationsmangde ikke er objektive starrelser, og i en vaesentlig udstreekning kan
brugen af disse filtrerende tjenester snarere virke hemmende end fremmende for
vores muligheder for informationstilegnelse: Hvis al vores information saledes
seettes i relation til os selv, idet tjenester som Facebook og Google bliver vores
primare indgang til disse goder, bliver informationens tilgengelighed kun

principiel.

Skeptikerne

Nicholas Carr er en af de sakaldte skeptikere, som udfordrer pastanden om det
gunstige ved informationens masser. Carr problematiserer det forhold, at bade han
og hans ligesa uddannede venner er begyndt at have sverere ved at koncentrere sig,
nar de forsgger at dykke ned i stgrre tekststykker. Denne tendens forklarer Carr med
vor stigende afhangighed af webbets let tilgeengelige informationsmasser og iser
Google som orienteringsplatform. Der er altsa et vist sammenfald imellem Carrs
interessefelt og dette speciale: Hvor Carrs pointe her er, at problematisere hvorledes
den stigende benyttelse af webtjenester indvirker pa brugernes kognitive processer,
er mit fokus at undersgge, hvorvidt brugen af Facebook kan tenkes at influere den

kritiske refleksionsevne.

% Thierer: :2010: 85
%2 Hoven: 2008: 379 pp
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Carr har i et veasentligt omfang veeret en Kkritiker overfor hele den
kommunitaristiske beveegelse og har serligt kritiseret Wikipedia for at gere
samfundet fattigere, bade gkonomisk og vidensmaessigt, idet det betragtes som et
problem, at denne bottom-up- drevne aktgr fratager de sterre etablerede
encyklopadier brugere. Hermed placerer Carr sig i samme boldgade som f.eks.
Andrew Keen og Mark Helprin, som ligeledes fokuserer pa verdien af
professionalisme og de forfladigende effekter, amatgrernes overtag kan have pa
samfundet. Dermed forekommer deres blik endog meget elitart, hvilket ogsa er en

af entusiasternes mest yndede anker imod dem.

Zittrain er en anden prominent skeptiker indenfor webbets felt. | The Future of The
Internet — And How to Stop it gar Zittrain i rette med det seneste tiars udvikling af
webbet, som han betragter som en trussel imod det ideelle, abne internet. Hermed
placerer Zittrain sig i den kommunitaristiske lejr, men til forskelfra de mere
entusiastiske kommunitarister, jeg hidtil har praesenteret, er Zittrain ikke bleg for at
tage bladet fra munden, nar det kommer til at udpege de specifikke trusler for det fri
webs udfoldelse, som han ser personificeret ved de stadigt voksende private aktarer.
I takt med at tilgangen til webbet i stadig hejere grad sker fra ’lukkede’ platforme
sasom Apple, Google og Facebook, mener Zittrain, at der er sket en bevagelse i
kvanteskridt vaek fra dets oprindelige frigerende og innovative potentiale. Zittrains
blik er altsa ikke eliteert pd samme umiddelbart gennemskuelige made som Carrs,

men han narer ligeledes en modvilje overfor at komme ned i brugerens gjenhgjde.

Med Zittrain identificeres altsd en aktgr som Facebook som problematisk, men
dette i en kommunitaristisk optik: Facebook og andre fremvindende akterer er her
at betragte som hamsko for et ellers frit internet, som betragtes som det ultimative
gode. Zittrain har med f.eks. Wu® nogle vasentlige pointer i relation til specialets
problemfelt, idet de identificerer det problematiske ved at lade webbet dominere af
en aktgr som Facebook. Dog besidder specialet her ikke i samme udstraekning den
snert af dommedagsprofeti, som disse ekspliciterer i deres titler The Future of The
Internet — and How to stop It og The Master Switch, hvori forfatternes bekymringer

BwWu: 2010
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for aktgrernes dominans tilskrives en mareridtslignende fremtidsudsigt, hvor
muligheden for hele webbets sammenbrud med et tryk pa en knap forudanes. Deres
skepsis overfor disse aktgrer deles dog i specialet her, som sgger at problematisere

Facebook i et mere bruger- og samfundsorienteret perspektiv.

Kort sammenfattet synes den entusiastiske lejr at veere for ideologisk fokuserede pa
det kommunitaristiske projekt og internettets frinedspotentiale: Hvad internettet kan
og bar og ikkehvad det er, og hermed virker de nermest uvillige overfor at forholde
sig til den webbaserede virkelighed de fleste indgar i, nemlig de private
markedsaktarers personaliserende repraesentation. Her vil jeg argumentere for, at
man ligeledes begar en eliteer fejlslutning: Med den store udbredelse af cloud-
tjenesterne har webbet i sin nuveerende form vundet indpas i mange brugeres
hverdag, og disse brugere tilgar for en stor del de private markedsaktarers filtrerede
mediering af webbet. At undlade at tage denne virkelighed under kritisk behandling
vidner om en negligering af brugernes faktiske tilvalg af disse tjenester. En ren og
skeer affeerdigelse eller negligering af det skeptiske synspunkt kan i denne
forbindelse, om end utilsigtet, lette disse tjenesters fortsatte ekspansion og hermed
praktisk heemme de nok sa informationshungrende brugeres mulighed for til fulde
at drage nytte af webbets alsidige informationsgoder.

Omvendt er der bestemt noget besnarende ved entusiasternes positive tilgang til
individets handlingsmuligheder og accentueringen af feellesskabet. De her bergrte
skeptikere har i modsetning hertil en tendens til at male sig ind i mistrgstige
hjerner der ikke lader meget tro pa subjektets potentiale og fallesskabets styrker
tilbage. Feelles for samtlige ovenfor er, at de alle, markante forskelligheder til trods,

synes meget ideologisk fokuserede.

Positionering

Jeg er bevidst om, at en vaesentlig indvending imod ovenstaende gennemgang er, at
den er uhyre forsimplet, men jeg mener den tjener fyldestgarende til mit formal:
Nemlig at begrunde mit valg af Cass Sunstein som specialets primare
webteoretiker. Cass Sunstein hgrer ogsa til den skeptiske lejr, og har som sadan i

lighed med de hidtil nevnte en egen normativ agenda. Sunstein er bestemt ogsa
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ideologisk og forfaegter i sine udgivelser demokratiet med alle de rettigheder der
hertil hgrer, herunder ytringsfriheden og retten til brugen af det offentlige rum.
Demokratiet og dets udfordringer pa web 2.0 er omdrejningspunktet for hans
overvejelser omkring alt fra nyhedskulturen til blogosfaeren. Til forskel fra f.eks.
Zittrain betragter Sunstein i hgjere grad webbet som et middel til at formgive
samfundet, an instrument of citizenship,®*end han ser det fri web som et mal i sig
selv. Sunstein ses som en naturlig diskussionspartner, idet han specifikt arbejder
med de samfundsmaessige implikationer, som en stadig mere personaliseret
weboplevelse kan have for samfundet. Sunstein arbejder i sit hovedveerk
Republic.com 2.0 primeart med blogs, men jeg finder, at hans begreber i det
vaesentlige er let oversettelige og hgjst relevante for en granskning af Facebook.
Dette argumenterer jeg for i specialets kapitel 2.2 som ogsa preesenterer Sunsteins

veegtigste begreber og udger den teoretiske ramme for kapitel 3.2s analyse.

1.4 Empiri

Da jeg betragter specialets problemfelt som for omfangsrigt og abstrakt til, at jeg
selv kan indsamle en tilstreekkeligt forsvarlig mengde empiri til at udgere et
repraesentativt forskningsgrundlag, har jeg valgt helt at afsta fra at foretage
interviews o.l., endskent det bestemt kunne veare interessant og relevant at belyse
befolkningens geengse opfattelser af et fenomen som Facebook. | stedet bygger
specialet pa en induktiv og analyserende tilgang til valgte cases pa fladen. Mine
analyser af fladen tager af praktiske drsager udgangspunkt i min egen profil,
hvorfor jeg ikke gar mig nogen forventninger om, at kunne belyse brugersiden
repreesentativt. Dette er et problem al den stund, det altid er gnskveerdigt at belyse
flere sider af en given problemstilling, og dette kan medfgre en underbetoning af
brugernes perspektiv, som vil prege den videre analyse. Dog mener jeg at have
taget et vist forbehold for denne faldgrube i mit alsidige teorivalg, og i specialet vil
jeg lgbende sgge at inddrage illustrerende eksempler fra brugerperspektivet til at
henholdsvis underbygge og nuancere mine pointer. Det skal her naevnes, at jeg dog

i en vis henseende mener at kunne betegne min Facebook-profil som repreesentativ:

#sunstein: 2007: 215
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| kraft af, at jeg ikke pa nogen vis har sggt at differentiere hverken layout®- eller
privatlivsindstillinger, vil jeg vurdere, at denne udger et godt grundlag hvorpa jeg
kan undersgge, hvilke strukturer Facebook har tilvalgt. Mine eksempler hidrarer
altsd i det veasentligste fra Facebooks nuvarende flade,®*men inddrager

illustrationer af de veesentligste udviklinger.

Jeg vil altsa analysere det sociale netveerk Facebook®’, med henblik pa at klargere
savel brugernes praktiske udfoldelsesmuligheder pa tjenesten, samt diskutere hvilke
vilkar brugen af tjenesten udger for brugernes kritiske refleksionsevne. Dernast vil

jeg sage at anskueliggere, hvorledes dette kan betragtes pa et samfundsniveau.

Afgraensning

Jeg har som bergrt i specialeprocessen foretaget mange til- og fravalg, de
veesentligste af hvilke jeg her vil bergre kort.

Specialet kommer i kraft af dets genstandsfelt uafveergeligt til at ekskludere den del
af befolkningen, der ikke benytter sig af webbet og heraf afledte tjenester. At de
afhaegtede samfundsborgere ogsa i vid udstreekning bergres, omend implicit, af
tjenesternes udbredelse ligger udenfor dette speciales hovedsigte, og endskent det
er en vaesentlig samfundsproblematik, vil jeg af begreensningsmaessige arsager ikke

behandle denne naermere i indeverende speciale.

Det ville for en i hgjere grad nggtern udleegning af specialets problemstilling veere
interessant at undersgge danskernes brug af en tjeneste som Facebook og foretage

savel kvantitative som kvalitative dataindsamlinger for i hgjere grad at komme til

%] trad med dette vil bade eksempler samt besigtigelsen af Facebooks terminologi i gvrigt tage
udgangspunkt i den originale engelsksprogede flade.

%8Facebook har den 7. marts annonceret udrulningen af et nyt news feed der i videre omfang end
hidtil lader brugerne kontrollere deres nyhedsstrgm ud fra interesser:
https://www.facebook.com/about/newsfeed Dette er i skrivende stund utilgengeligt men falder
ikke i det vaesentlige i uoverensstemmelse med den i specialet beskrevne udvikling.

¥Da det vurderes vanskeligt at analysere fladen uden at logge ind, vil mine betragtninger i denne
analyse tage udgangspunkt i min egen Facebookprofil www.facebook.com/katrinevang og
hovedparten af de udvalgte illustrative eksempler hidrarer herfra. Slgring af de impliceredes
identiteter er en selvfalge.
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bunds i, hvorvidt brugerne er kritiske i brugen heraf. Ved min induktive
fremgangsmade risikerer jeg at drage fejlslutninger, der er virkelighedsfjerne og ser
ned pa befolkningen. Nar jeg fravaelger denne vej, er det dog langt fra at forsta som
en negligering af brugerperspektivet, men primart ud fra gnsket om at undersgge

hvad Facebook er for en starrelse, og hvilke implikationer der kan teenkes herved.

Séledes vurderer jeg, at den overvaldende tilslutning til netveerket Facebook® er
udtryk for, at den danske befolkning i rigt omfang benytter (og altsa nerer et vist
gran af tillid til) disse tjenester. | denne sammenhaeng vurderer jeg ogsa, at det ville
veere uhensigtsmaessigt ikke at tage denne omfattende brug af tjenesterne til indteegt
for et egentligt aktivt tilvalg fra brugernes side, da dette ville veere at stille

spargsmalstegn ved brugernes kritiske sans, a priori.

Altsa er specialets preemis ikke at betvivle brugernes kritiske sans per se, men at
undersgge hvilke rammer brugerne navigerer indenfor, og hvilke implikationer den
stadige brug af disse tjenester kan fa pa den kritiske refleksionsevne og dettes
betydning pa bruger- og samfundsniveau. Det skal understreges at en begransning,
der ligger i savel specialets natur som i mit valg af undersggelsesdesign, forhindrer
mig i at foretage en veritabel udferlig samfundsdiagnostik.

Hvad der om noget bliver stadig tydeligere pa Facebooks flade er
tjenesteudbyderens  kapitalinteresser. Dette  forhold behandles imidlertid
udelukkende i specialet i det omfang det synes gunstigt for analyserne, og altsa i det
omfang jeg finder, at dette har betydning for brugerens mulighedsrum pa
tjenesterne. Det ville, groft sagt, med det diskursanalytiske blik veere oplagt at
fokusere pa mangden af reklamer pa Facebooks flade, og pa dette grundlag alene
drage konklusioner omkring kebs- og forbrugsdiskursens magt pa sitet, men dette
anser jeg ikke for frugtbart i naerveerende sammenhang.

Bade Facebook og langt starstedelen af de mest populare apps bringer reklamer fra
eksterne aktarer, og italesatter og distribuerer saledes forbrug. Endskent reklamer
saledes kan siges at optage en vesentlig del af fladerne, vurderer jeg ikke, at dette

Bhttp://www.alexa.com/topsites/countries/DK
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er af afggrende betydning for brugernes tilgang til tjenesten i den her valgte optik.
Grundlaget for mit fravalg af fokus pa reklamerne er dels en vurdering af, at
brugerne er Kklar over, at disse har form af eksterne links, og er i stand til at
bestemme genren reklame, og derfor ikke pad samme made opfatter disse som en del
af *deres’ profil®® og dels, at der ikke hos brugerne synes at vare navnevardigt
fokus pa disse reklamer.*°

Snarere vil mine analyser tage udgangspunkt i den del af fladerne som har
Facebook selv som afsender og de sma, umerkelige andringer der finder sted

herpa.

Endskent der ligeledes indenfor webbets omrade er mange relevante juridiske
problemstillinger at tage fat pa, f.eks. databeskyttelse, falder dette ikke indenfor mit
kompetenceomrade, og det er derfor ikke et element, jeg har valgt at arbejde
yderligere med. Det synes endog meget vedkommende for en undersggelse af
brugernes grad af handlingsrum og magt at klarleegge, preecis hvilke informationer
der lagres af disse tjenester, og i hvilke algoritmer der geres brug heraf. | det
omfang disse oplysninger overhovedet er tilgengelige, er det dog uden for min
reekkevidde, at redegere for disse tekniske greb. Min analyse af disse flader er
saledes funderet pa relevant litteratur indenfor tematikken, og jeg finder, at denne,
tilsammen med mine analyser af tjenestens flade, udger en solid ramme for en

videre diskussion.

Jeg vil altsa med diskursanalysen beskrive, hvorledes tjenesterne qua struktur- og
designvalg er med til at rammesatte brugernes feerd pa nettet, og jeg vil sidenhen
diskutere hvilke implikationer disse diskursive valg kan fa pa bruger - og

samfundsniveau med refleksionen som omdrejningspunkt.

¥\altysson: 2012: 87
“0 http://www.businessinsider.com/more-bad-Facebook-news-users-say-the-ads-dont-work-usage-is-

declining-2012-6
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1.5 Begrebsafklaring

Refleksionens Vilkar

Specialets hensigt er at komme narmere en forstaelse af, hvilke vilkar brugen af
Facebook skaber for brugernes refleksionsevne. At det kan sandsynliggeres at
webtjenesterne indvirker pa brugernes rent kognitive strukturer, understreger f.eks.
Carr, der mener at iagttage, at hans koncentrationsevne lider proportionalt med hans
brug af Google, og at han ikke mener til fulde at kunne fordybe sig pA samme made
som forud for brugen af tjenesten. Gary Small og Gigi Vorgan behandler en
lignende problematik som den Carr her tager fat pa, som partial attention. Dette
begreb daekker over den konstante veeren-til-stede flere steder pa en gang, som den
ggede webdeltagelse kan resultere i. De anfgrer, at den heraf smuldrende

opmarksomhed er bekymrende fordi:

"When paying partial continuous attention... (people) ... no longer have time to

reflect, contemplate, or make thoughtful decisions. "**

Med udgangspunkt i sadanne problemstillinger finder jeg det for specialet her
interessant at undersgge hvorvidt brugen af en tjeneste som Facebook har betydning
for refleksionen. Da dette for en umiddelbar betragtning kan synes omfangsrigt og
abstrakt at tage fat pa, vil jeg her anskueliggere, hvorledes refleksion skal forstas i
specialet, og pa hvilken baggrund jeg seger at udlede noget herom. Det skal
understreges, at jeg ikke som Small og Vorgan har den ngdvendige indsigt i de
specifikt kognitive og psykologiske strukturer, der fysiologisk effektuerer
refleksionen. Specialet her tager i stedet udgangspunkt i en udpraeget filosofisk

tilgang til refleksionen og dens vilkar.

Det primare teoretiske udgangspunkt for mine betragtninger over refleksionen skal

findes i Hannah Arendts vark, hvor selve det at tenke, den kritiske refleksion,

542

bliver et vaern imod ’det onde’™. Arendt har selv under 2. verdenskrigs

jedeforfalgelser erfaret, at samfundsstrukturer- og vilkar i hgj grad kan indvirke

*Small & Vorgan: 92: 2011
*2 Arendt: 1971: 418pp
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hemmende pa den kritiske refleksionsevne. Hendes betragtninger over
refleksionens vilkar legger sig i det vaesentlige op ad Kants tilskuer/aktar-begreb®,
hvor det pointeres, at det er umuligt at forholde sig tilstraeekkeligt kritisk og
objektivt, i fald man er aktgr. For Arendt er bade en sadan distance, men ogsa en
vished om verdens pluralitet en ngdvendighed for den kritiske refleksion. For det er
I pluralitetens og handlingens offentlige rum, at man bliver sig bevidst om, at der er

andre mennesker savel som synspunkter.

Refleksionens vilkar pa Facebook sgges altsa her anskueliggjort i en undersggelse
af muligheden for, at distancere sig pa og med brugen af Facebook, samt af hvilket

omfang tjenesten fordrer udsynet til pluraliteten.

En mere udferlig redeggrelse for Hannah Arendts betoning af refleksionens vilkar

og vasentlighed findes i afsnit 2.3.

Webpersonaliseringen

Endskent webpersonaliseringen ikke direkte udger specialets genstandsfelt, er det
et af specialets vaesentlige pointer, at en tjeneste som Facebook skal betragtes som
en veesentlig akter, nar det kommer til personlig filtrering af webbets indhold.
Specialet her kan pa sin vis betragtes som et indleeg i debatten om den
omsiggribende personaliserede filtrering og dennes mulige implikationer. Garrigos

et al. definerer webpersonalisering som:

“...the process of changing the content and structure of a website to adapt it to the
specific needs, goals, interests and preferences of each user taking advantage of the

. . . 44
user s navigational behaviour and context.”

Og det er med udgangspunkt i denne forstaelse at specialet behandler

personaliseringens problemstillinger.

3 Arendt: 1992:
* Garrigos et al.:2010 : 991
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Appkulturen

Med betegnelsen appkultur sigter jeg til den stigende udbredelse af de sakaldte
web-applikationer. Kort sagt er her tale om simpelt konstruerede, let tilgeengelige
indgange til webbets tjenester. Brugeren er i denne sammenheng ikke afhengig af
en decideret browser for at tilga nyheder og tjenester pa nettet, men kan downloade
en app, der specifikt knytter sig til den gnskede tjeneste. Dette feenomen har i
serdeleshed vundet indpas med de mobile enheders popularitet, idet det
forsimplede format ofte er yderst brugbart til de mindre skaerme og disses
touchfunktion. Et stgt stigende antal af Facebooks brugere benytter Facebook fra
smartphones og tablets®, hvorfor jeg foler det ganske oplagt at medtage denne
dimension i mine betragtninger. Appkulturens dimension vil blive behandlet i

relation til specialets gvrige resultater i specialets perspektivering.

Shttp://www.b.dk/tech/hver-anden-bruger-Facebook-mobilt
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2. Teoretisk Ramme

Jeg har gjort mig mange teoretiske overvejelser i tilvirkningen af forhandenvaerende
speciale. Da mit genstandsfelt er meget bredt og komplekst i sin natur, har jeg
selvsagt matte indkredse mit teorivalg for at komme til bunds i de for mig at se

veesentligste aspekter af problemstillingen.

Dette har resulteret i falgende specifikke nedslag i de diverse omrader specialet

beskeftiger sig med:

e En kort introduktion til og definition af de for specialet veesentligste af Cass
Sunsteins begreber.

e En redegerelse for de i specialet anvendte aspekter af Foucaults
magtbegreb, herunder mekanismerne disciplinen og eksaminationen.

e En redegarelse for Hannah Arendts begreb om natalitetens evige aktualitet

og dennes vilkar.

2.1 Cass Sunstein: Webbets Samfundsrolle

Vasentligt for Cass Sunsteins tilgang er, at han snarere end at falde pa halen over
de muligheder webbet giver brugerne som individer skelner imellem brugerne som
henholdsvis forbrugere og samfundsborgere. | hans optik er det mere end
plausibelt, at hvad den enkelte forbruger ganske rationelt kan identificere som et
komfortabelt gode, pa sigt kan vare et onde for samfundet®.

I denne henseende er det interessant, at hvad der konventionelt betragtes som en
stadig sterre ‘frined' til at personliggere vores brugeroplevelser og vores
medieforbrug i det hele taget, kan betragtes som en veritabel selvpafert
indskraenkning af vores rammer for at agere som frie, oplyste samfundsborgere.
Friheden kan altsa ikke forstas alene som den personlige udgvelse af det frie valg,
som Sunstein knytter an til forbrugerperspektivet, men ma i en demokratisk optik

farst og fremmest forstas som:

*8Sunstein: 2007: 33
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“...the chance to have preferences and beliefs formed under decent conditions — in
the ability to have preferences formed after exposure to a sufficient amount of

information and also to an appropriately wide and diverse range of options. all

Cass Sunstein understreger i Republic.com 2.0* at en konsekvens af den stigende
individualisering af og radighed over de filtre vi legger ned over vores
kommunikationskanaler, meget vel kan vare en ugnsket horisontforvanskning. En
vis meangde feelles erfaringer er for Sunstein altafggrende for realiseringen af et
virksomt drgftende demokrati, som han mener, kreever et basalt felles

forstaelsesgrundlag.

Seerligt veesentligt for en forstaelse af webpersonaliseringens implikationer herfor
er Sunsteins pointer om gruppepolariseringen.*® Her henviser Sunstein til forskning
der har vist, at drgftelser mellem ligesindede oftest resulterer i en radikalisering af
den falles forstaelsesgrund. Dette forklarer Sunstein bl.a. med, at homogene
grupper tilsammen besidder en enorm mangde af information og hermed
argumenter der kan understgtte den i forvejen felles antagelse. Ogsa en faktor som
anerkendelse besidder en meget stor tiltreekningskraft i sadanne grupperelationer.
Alene gnsket om at blive anerkendt som gruppemedlem resulterer ofte i, at
gruppemedlemmer der ikke er helt stalsatte i deres overbevisning overtager de mere
klarmaledes synspunkter. Sidst men ikke mindst har gruppens anerkendelse den
effekt, at de enkelte gruppemedlemmer bliver endnu mere overbeviste om
rigtigheden af gruppens respektive argumenter.

For at disse gruppepolariseringer ikke skal resultere i et fragmentarisk samfund er
der ifalge Sunstein serligt to faktorer der er magtpaliggende: Mgdet med det
uventede der kan tjene til en horisontudvidende aha-oplevelse og sikringen af en

feelles referenceramme.

4"Sunstein: 2007: 45
8 Sunstein: 2007
9 Sunstein: 2007: 60
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Mgadet med dette uventede sikres ideelt med en handhavelse af den sakaldte public
forum-doktrin® som sikrer alle borgeres ytrings- og forsamlingsfrined i det
offentlige rum. At vi pa webbet med diverse nicheblogs har stadig sterre
muligheder for at afsondre os fra det omkringliggende samfund identificerer
Sunstein som en vasentlig forhindring for mgdet med det uventede.

Ansvaret for bevaringen af den feelles referenceramme tilskriver Sunstein historisk
de sakaldte generel-interest intemediaries. Med disse almennyttige mediers
svindende popularitet og de stadig stgrre muligheder for at skraeddersy sin egen
nyhedsstram mindskes ogsa den felles referenceramme som er veasentlig for at

kunne opna en basal feellesgrund ud fra hvilken man kan forsta hinanden.

Som Sunstein rettelig anfarer, har der altid i vores informationskonsum fundet en
mere eller mindre bevidst selektion sted, men med webpersonaliseringens og
seerligt den kollaborative filtrerings udbredelse formindskes altsa bade muligheden

for at stede pa ’det uventede’ og for en sikring af almeninteressen betydeligt.

Sunstein paviser sarligt to fanomener, der illustrerer at gruppepolariseringen har
serligt gunstige vilkar pa et personaliseret web: informationskaskaderne og
anerkendelseskaskaderne®- begge er af social karakter. Informationskaskaderne
angar det forhold, at mennesker der enten ikke nerer serligt fasttemrede holdninger
til et givent emne, eller ikke har forngden indsigt heri til selv at formulere en
holdning hertil, ofte overtager enten flertallets holdning eller beslutter sig ud fra
folk de identificerer sig med i gvrigt. De nert beslaegtede anerkendelseskaskader er
af vaesentligt samme karakter. Her kan den enkelte dog privat have en mere eller
mindre fast overbevisning som sa enten overdgves eller justeres for at veere pa god
fod med den gvrige gruppe, alt efter hvilke repressalier den pagaldende frygter ved

at dele sin private overbevisning.

Begge faenomener kan resultere i1 veritable ekkokamre som med det manglende
udsyn til alternative informationer og holdninger kan medfgre negative

konsekvenser for samfundsborgernes mulighed for alsidig informationstilegnelse

% Sunstein: 2008: 96
*! Sunstein: 2007: 84pp
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og hermed, ifglge Sunstein, for demokratiet. | analysens afsnit 3.2 undersgger jeg
hvorvidt disse fenomener er geeldende pa Facebook

Facebook som genstandsfelt

Gentzkow og Shapiro®” gér, i modsatning til de i forskningsoversigten behandlede
entusiaster, det erinde faktisk at ville modbevise web-personaliseringens negative
konsekvenser for demokratiet. De finder, pa empirisk grundlag, at tilstedevarelsen
pa de mere ekstreme konservative og liberale sider ikke er overvaldende i forhold
til tilgangen til de mere moderate nyhedssites. En anke jeg kan foreholde deres
fokus er dog, at de, i relation til offline forhold pointerer, at familierelationer,
selvvalgte relationer, bekendte samt arbejdsrelationer udger langt sterre potentiale
for segregation end det er tilfeldet med de mest tilgdede nyhedssites®.

Hvis man imidlertid tager det forhold i betragtning, at Facebook er det andet mest
brugte site i Danmark, foregar her netop en forening af disse, potentielt
segregerende relationer og konsum af nyheder.

Derfor bliver den umiddelbart uproblematiske pastand:

"There is no computer program that can take a story written with liberal slant as
input, and output an account of the same facts written with conservative slant.” >
slet og ret forhastet.

Al den stund vi pa Facebook tilgar de nyheder, som vores venner deler, er dette
forhold med til at preege vores konsumption af disse nyheder. Og en nok sa
velskrevet artikel kan hurtigt fa segregerende fyndord med pa vejen, der mere eller
mindre bevidst praeger vores tilgang hertil®®. Gentzkow og Shapiro afslutter da ogsa
deres artikel med at konkludere, at deres respektive datamangde ikke kaster lys
over, hvorledes netbrugerne opfatter den information, de tilgar, sa det forhold alene
at de to befolkningsgrupper over en bred kam tilgar samme nyhedssites betyder
langt fra, at de ser de samme artikler - og i det omfang de laeser samme artikler pa
disse sites, er der ingen indicier for, at de nu ogsa 'leeser' det samme. Dette forhold

kompliceres for mig at se yderligere af, at nyhederne i stadig videre omfang tilgas

*2Gentzkow & Shapiro : 2010

53 Gentzkow & Shapiro: 2010 : 40

> Gentzkow & Shapiro: 2010 : 19

>En illustration af denne pointe preaesenteres i afsnit 3.2
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fra et site som Facebook.*®

En veegtig kritik imod Sunsteins arbejde er, at hans menneskesyn er praeget af en
udtalt deterministisk optik. Seerligt i hans fremstillinger af den hovedlgse og passive
forbruger. For at opnd en i hgjere grad nuanceret tilnzermelse af brugernes og
refleksionens vilkar i min analyse har jeg valgt at inddrage Michel Foucault og
Hannah Arendts udpreeget veasensforskellige perspektiver. De fglgende to afsnit
introducerer disse teoretikere og redeger for de af deres begreber, der anvendes i

specialets analysedel.

2.1 Michel Foucault: Diskursens Disciplinering

Det moderne menneske er for Foucault langt fra en entydig enhed men derimod et
produkt af utallige diskursive formationer og relationer. Foucault er som
poststrukturalist anti-essentialist, og han mener saledes ikke, at man qua hans
metoder kan na frem til et regulaert sandhedens veesen. Foucaults arbejde tager
derimod sit udgangspunkt i en, ofte historisk funderet, beskrivelse af serligt
udviklingen af det moderne subjekt; en stgrrelse magten oftest tager primat i

udviklingen af.

| sine analyser af det moderne samfunds udvikling viser Foucault, hvordan magten i
nyere tid ikke sd meget udgves ved hjelp af traditionelle og identificerbare
mekanismer som ret, lov og straf, men i langt hgjere grad i kraft af mere
uigennemskuelige metoder som teknik, normalisering og kontrol - metoder, der er
med til at disciplinere og dermed skabe subjektet pa en bestemt made, saledes at det
kan leve op til socialt bestemte normer. Disse metoder er ifglge Foucault udbredt pa
alle niveauer i samfundet og i en lang raekke forskellige former, der ofte er
uafhengige af statsapparatet og andre centrale magtinstanser. Magt skal hermed

forstas som noget langt mere decentralt, mangfoldigt og (ofte) anonymt.

http://www.comscoredatamine.com/2012/01/in-europe-10-percent-of-newspaper-visits-preceded-
by-Facebook/
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Det er Foucaults grundleeggende hensigt at seette spgrgsmalstegn ved diskursive
selvfalgeligheder®. Han gnsker at problematisere viden som noget neutralt ved
bl.a. at vise, at bade human- og samfundsvidenskaben er moraliserende projekter,
der ikke blot oplyser verden, men ogsa skaber sandheder, der regulerer omgangen
med os selv og den verden, der er omkring 0s.”® Saledes betragter han bl.a. bade
sundheds- og humanvidenskabernes opstaen som et led i en tingsliggerelse af
subjektet: Mennesket defineret som objekt for videnskabelig interesse daterer
Foucault til det 19. &rhundrede®. Dette ses her som et veegtigt vidne om Foucaults
betoning af diskursens rolle, idet den her antager primat i forhold til mennesket,

som, sat pa spidsen, til tider synes udlagt som et biprodukt af diskursen.

Disciplinen

Disciplinen er hos Foucault at finde pa rigtig mange niveauer, men den hidrarer
navnlig fra militeeret og skolevasenet. Disciplinen ses her som en samlende
betegnelse for de magtmekanismer, hvormed subjekterne bade kontrolleres og

kontrollerer.

Internalisering er et af disciplineringens mest magtfulde mekanismer. Med
afskaffelsen af de offentlige tortur- og henrettelsesscenarier i 1700-tallet, og for
Frankrigs vedkommende farst endeligt i ar 1830, fjernes billedet af straffen som
noget konkret blodigt, der finder sted ved hgjlys dag og bliver i stedet en abstrakt

starrelse:

“Det som skal afholde en fra a bega forbrytelser, er vissheten om d bli straffet, og

ikke lenger straffen som et avskyelig skuespil.

Dette ses i samtiden som en human samfundsudvikling, hvilket Foucault indvender,
at vi alt for ukritisk har vedblevet med at gare. Denne vished om straffen som en

immanent mulighed forstas som initieringen af en internaliseringsproces, hvori

5 Foucault: 1994: 43
%8 Foucault: 1998: 82
> Foucault: 2006: 330pp
®Foucault; 1977: 14
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samfundets funktioner vendes indad i samfundsborgerne selv, saledes at geldende
samfundsstrukturer- og konventioner spejles i selve subjekternes bevidsthed.
Saledes ser Foucault den udelukkelse af samfundet som de ’unormale’ er blevet
udsat for de sidste arhundreder som katalysator for produktionen af superegoet i
Freudsk forstand: det er i kraft af, at vi oplever stigmatisering af disse outsidere, at
vi har en interesse i, at handle korrekt.

To vasentlige begreber eller sakaldte magtmekanismer der kan tjene til at kaste lys

over denne styring af borgernes bevidsthed er panoptismen og eksaminationen.

Panoptismen

“Det fuldkomne disciplincere apparat ville gjore det mulig med et eneste blikk d se alt, hele tiden...

Et fullkomment gye som legger merke til alt, og som alle blikk er rettet mot.”
Foucault: 1975: 158

Panoptismen hos Foucault tager sit konkrete udgangspunkt i utilitaristen Jeremy
Benthams arkitektoniske idé fra 1785, det sakaldte Panopticon. Kort fortalt
handlede dette i udgangspunktet om en ny made at designe faengsler pa: i stedet for
at afsone straffen i marke, isolerede celler, skulle fangernes celler frem i lyset,
saledes at ordenshandhaverne til enhver tid kunne iagttage dem — vel at meerke
uden at fangerne selv kunne se disse eller vaere forsikrede om, at de faktisk blev
overvaget:

""Undersdttene”, "subjektene”, frembyr seg her som “objekter” for d bli observert

av en gvrighet som selv bare gir seg til kjenne ved sitt blikk. ~61

Selve bevidstheden omkring denne overvagning skulle séledes effektuere, at
fangerne holdt sig ’pa rette kurs’. Det interessante bliver her, at Foucault mener at
kunne genfinde denne model overalt i seerligt det moderne samfunds offentlige

institutioner. Et eksempel herpa kan vare folkeskolens klasseverelse, hvor de

®1Fgucault; 1977: 169
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veldisciplinerede elever, uagtet klasseleererens tilstedeveerelse undlader at starte
konflikter, ved den blotte vished om risikoen for at blive sendt pa rektors kontor.

Bevidstheden om at vi bliver overvaget, er blevet en del af selve det at veere
menneske: vi holder selv gje med os selv og demmer savel os selv som hinanden,
hvis vi handler forkert.

Det faktum at ordenshandhaeverne ikke var identificerbare, argumenterer
Foucault®, har den falge, at magten afindividualiseres og gares upersonlig igennem
visheden om overvagning, symboliseret ved tarnet. Denne afindividualisering af
’magten’ mener jeg at se gar sig geldende pa en tjeneste som Facebook.

"Tarnet’ pa Facebook er imidlertid ikke synligt — det ligger hinsides brugernes
synsfelt og dermed rakkevidde, idet det er en immanent del af det 'at veare pa

nettet', at andre kan falge med i, hvad vi laver, i mere eller mindre udtalt grad.

| det omfang Facebook muligger det for virksomheder at tilga brugernes personlige
oplysninger, fremstar brugerprofilerne som celler: blot med den potentielt farlige
forskel, at brugerne her ikke er bevidste om overvagningen. | al fald ikke i negativ
forstand. Men brugerne bliver betragtet, og har en meget mere begraenset mulighed

for at placere betragterne, end var tilfeeldet med Benthams tarn.

Eksaminationen
Man er ifglge Foucault med indferslen af eksaminationen tradt

”...inn i den grenselose eksaminasjons og trellbindende objektgorings tidsalder. 63

Foucault daterer eksaminationens oprindelse til 1700-tallets franske skolemiljg,
hvor man begyndte at sammenligne eleverne og fare register over deres udvikling.
Man havde forventninger til alt lige fra elevens renlighed til dennes prastationer, og
skilte man sig negativt ud, blev dette registreret. Ordningen med eksamination er
ifelge Foucault en fiksering af individuelle forskelle, hvorved den lerende far sin

egen individualitet: hvor han er statusmassigt bundet til de egenskaber, mal,

82Fgucault; 1977: 181
8 Foucault; 1977: 170
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afvigelser og “karakterer”, som karakteriserer ham. —Et herredgmme hvor den
individuelle forskel er hgjst relevant.®*

Der sker herved en formalisering af individet idet subjekterne nu anbringes i et net
af skrift.”®

Den tekstliggarelse af individet som Foucault her dokumenterer og problematiserer,
er i det hele taget hyper-dominerende i vort nuveerende samfund. Et naturligt vidne
herom er udviklingen af internettet og seerligt web 2.0

Det anses i vore dage for en demokratisk verdi, at alle kan komme ’til orde’.
Farhen var det

V..d fa sin tilverelse observert, beskrevt i detalj fra dag til dag’(...) et
privilegium. Krgniken om en mann, hans livsskildring som ble nedskrevet etter
hvert som han levde, var en del af hans maktritualer. Men de disciplingere metoder
snur opp ned pa dette forholdet: De senker tersklen for den beskrivbare
individualitet og gjgr denne beskrivelsen til et kontrollmiddel og en

hersketeknikk. "%

Fglger man Foucaults tanke om, at bevidstheden om overvagningen symboliseret
ved panoptismen er blevet internaliseret i individerne, vil jeg her mene, at en
tjeneste som Facebooks blotte eksistens vidner om, at ogsa formaliseringen af
individet er blevet internaliseret, men med positive fortegn. Alice Marwick®’er en
af mange forskere, der tillige benytter sig af Foucaults blik for de relationer vi

indgar i pa webbet. Hun pointerer kort om brugen af sociale medier, at
"This self-monitoring is related to internalizing the practice of social surveillance”.

- En udvikling, jeg vil forklare som internaliseringen af panoptikonet: brugerne har
saledes bade internaliseret bevidstheden om, at de bliver overvaget, og at de er

genstand for eksamination

Det er i denne forbindelse ikke leengere (kun) leeger og institutioner, der farer arkiv
over individerne, men individerne selv der foretager diverse katalogiseringer over

dem selv. Saledes geres der en dyd ud af at registrere ikke blot sit navn og sin

®Foucault: 1977: 173
®Foucault: 1977: 170
% Foucault; 1977: 172
7 Marwick: 2012: 379
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fodselsdato, seksuelle praeferencer, politiske tilhgrsforhold og skole- og
arbejdsmeessige bedrifter pa sin profil. Facebook-brugerne er i denne optik at
betragte som nydeligt dresserede ’undersatter’, der troligt afrapporterer enhver

teenkelig detalje — og det i individualiseringens navn.

| stedet for at fokusere pa mediet for denne selvfremstilling fokuserer brugerne pa

netop selvfremstillingen og pa at overvage hinanden — som Marwick anfarer:

“Most social media users are less concerned with govenments or corporations
watching their online activities than key members of their extended social network,

68
such as bosses or parents.”

De personaliserende algoritmer, der filtrerer brugernes udkig til webbet pa en
tjeneste som Facebook, kan her betragtes som en kompleks variation over
panoptikonet: Her er vi bevidste om, at overvagningen finder sted, men ikke om,
hvem der betragter os, hvilket blik de ser os med eller igennem hvilken linse vores
virkelighed preesenteres.

Magten er altsd hos Foucault med dens mange facetter og mekanismer en
interessant og kompleks starrelse, som han veegrer sig ved at tilskrive deciderede
navngivne undertrykkere. Snarere bliver magten her en form for verensbetingelse,

der forst og fremmest kan beskues i diskursen.

Som Dag Heede daekkende konstaterer, er magten en styring af andre menneskers
mulighedsfelter.”® Her kunne man kritisere Foucault ud fra erkendelsen af, at
magten hos ham antager en vis essentialistisk karakter.

Foucaultsk Analysetilgang: En Tilnsermelse
Som bl.a. Graham anfgrer’, er det bde problematisk og paradoksalt at antage, at

man kan udlede en specifik analysetilgang af Foucaults arbejde.

% bid.
% Heede: 1992: 43
Graham: 2005 ; 2
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| en af fa antydninger af en metodik anfarer Foucault i Vidensarkaeologien, at man
som bergrt ikke skal veere forblendet af det traditionelle magtsyn og forbleendet

sgge at identificere de undertrykkende og de undertrykte:

“"Man skal snarere gennemfore en opadgdende magtanalyse, dvs. en der begynder
med dens bittesma mekanismer, der alle har deres egen historie, bane, teknikker og
taktikker, og herefter se hvordan disse magtmekanismer er blevet — og fortsat bliver
— indesluttet, koloniseret, udnyttet, indviklet, transformeret, omrokeret og udvidet af

stadig mere generelle mekanismer og globale beherskelsesformer: "

Og i samme udgivelse:

"Under alle omsteendigheder drejer det sig om at rekonstruere en anden diskurs,
genfinde den tavse, mumlende, uudtemmelige tale, som indefra besjeler den
stemme, man hgrer; reetablere den spinkle og usynlige tekst, som lgber igennem

de skrevne liniers mellemrum og indimellem veelter dem omkuld. »12

Dog skal dette ikke blot forstds som et rendyrket strukturalistisk perspektiv, hvor
kun strukturerne i sig selv har en verdi. Det vesentlige bliver her via en
genstandssensitiv analyse at pavise de mere eller mindre ekspliciterede
magtrelationer, der dominerer og er medvirkende til at producere de diskursive
formationer, og hermed altsd ogsa medvirkende til at producere bade subjekter og
samfund. Ytringer og altsd diskursive fenomener ses i dette perspektiv som
magtmeaessige handlinger. Altsa er det med Foucault muligt ud fra en granskning af,
hvilke ytringer der er mulige og ikke mulige i en given formation, at udlede hvilket

handlings- og mulighedsrum der bliver subjekterne til del.

Hvor Foucault deskriptivt udlegger diskurser og udsagns medkonstituerende
produktion af forskellige subjekter i forskellige epoker som f.eks. den uskolede og
den kriminelle, veegrer han sig dog omhyggeligt mod at ga ind og sa meget som

vurdere, endsige valorisere noget pa subjektets niveau. Den tilstreebte objektivisme

" Heede: 1992: 39
2 Foucault; 1977: 71
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bliver i denne kontekst narmest nihilistisk i sit udtryk.”

Heroverfor har vi Arendt som den udpraeget politiske teenker der langt fra er bleg

for at forsege at begribe *'mennesket’, dets handlinger og veerdier i et frihedsideal.

Hvor mit sigte med den Foucault-inspirerede analyse i kapitel 3.1 bliver at beskrive
de betingelser, som tjenesternes strukturer lader brugerne agere i, bliver formalet
med Arendt at afdekke hvilke implikationer disse mekanismer kan have for
menneskene og samfundet. Det forestaende afsnit skal tjene som redegerelse for
den teoretiske ramme som vil danne grundlag for specialets diskussion.”

2.3. Hannah Arendt: Menneskets Ansvar

Dette afsnit har til formal at redegere for de for refleksionen veasentligste begreber i
Arendts teenkning. Kapitlet tjener som grundlag for diskussionen af refleksionens
vilkar i kapitel 3.3.

Hvor Foucaults subjekt grundleggende er et produkt af pagdende magtkampe
savelpd samfunds-som pa intersubjektivt niveau tegner Hannah Arendt et langt
mere positivt billede af menneskets iboende mulighed for at bryde fri af disse

strukturer.

Hannah Arendt havde bestemt ogsa blik for den magtrelation der pagar imellem
samfundet og individet. Saledes ggr hendes bergmte betragtninger omkring den
pligtopfyldende ondskab i forbindelse med Adolf Eichmanns retssag” rede for,
hvorledes totalitarismen i den grad evner at disciplinere individet. Denne retssag og
overvejelserne omkring, hvad der foranlediger ondskaben er en vaesentlig tematik i
Arendts veerk. Hvor Foucaults sigte er at tilbagevise selv de mest fasttgmrede

enheder som individet og samfundet som historiske konstrukter og pa nihilistisk vis

™ Heede: 1992: 78
3e afsnit 3.3
> Se f.eks. Arendt: 1968 & Arendt: 1971
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veegrer sig imod at sette noget andet i stedet, er fokus i Arendts beskrivelse af
ondskabens opstden grundeggende mere optimistisk. Muligheden for ondskaben
kan ganske vist dels findes i samfundet og dets strukturer, men det er menneskets
ansvar at forsage den, og dette er muligt ved tenkningens og handlingens kraft.
Hvad der adskiller Arendt og Foucault er altsa, udover sidstnzvntes oftest rent
diskursive fokus, Arendts understregning af menneskets immanente rum for
ansvarlig handling. Handlingens potentiale skal hos Arendt plejes i kraft af

teenkning, natalitet og pluralitet.

Da det er udenfor dette speciales malsetning at bringe en tilbundsgaende
udleegning af Arendts veerk, vil jeg her begraense mig til at praesentere hendes
begreber om pluralitet og natalitet betragtet som de primaere vilkar for menneskets
refleksionsevne. Farst finder jeg det dog vaesentligt for specialets problemfelt kort
at introducere Arendts skelnen mellem det private og det offentlige rum, da disse
sfeerer udger to forskellige eksistensmodi for Arendt.”

Dikotomien mellem offentlighed og privathed, lys og marke er tilbagevendende i

Arendts vaerker. Saledes skriver Arendt f.eks. i essayet The Crisis of Education:

“Everything that lives, not vegtative life alone, emerges from darkness and,
however strong its natural tendency to thrust itself into the light, it nevertheless

Needs the security of darkness to grow at all.” "

Dette opfatter Arendt som et grundvilkar hos mennesket, og det er i forlengelse
af dette, at vi skal forstd hendes sondring imellem det private og det offentlige
rum. Arendt foretreekker ikke det ene rum frem for det andet, men ser de to som
betingede af hinanden. Saledes opfatter hun pa den ene side det private rum som
arnestedet for den tilbagetrukne refleksion, men samtidig begrundes det blotte
behov og motivationen for refleksionen i muligheden for en senere fremtraeden i
offentligheden: hvad er tankevirksomheden veerd, hvis man alene foreholder
dens resultater for privatlivet?’® Det er i denne sammenhzang, at man ligeledes
kan forsta hvorledes Eichmann som fenomen overhovedet var mulig: da der

ikke var rum for en kritisk offentlighed under 2. verdenskrig, var der hverken

’® Arendt: Public Rights and Private Interests: 104
" Arendt: Between Past and Future: 186
8 Arendt: 1992: 41
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den forngdne grobund for eller anledning til den kritiske refleksion.

Socialsfeeren behandles ikke i forfatterskabet som meget andet end en utidig

forlengelse af privatsferen ind i det offentlige rum:

“The reckless pursuit of private interests in the public-political sphere is as
ruinous for the public good as the arrogant attempts of governments to regulate

the private lives of their citizens are ruinous for private happiness. 79

Denne forvanskning af savel den private som den offentlige sfere ses
foranlediget af den gkonomiske politik, der gryr med industrialiseringen af
samfundet. Tidligere hgrte gkonomiske forhold kun det private arbejdsliv til, og
det offentlige kunne saledes fokusere pa mere handlingsorienterede sager som

f.eks. friheden.®

Deltagelse i savel den offentlige som i den af Arendt forkatrede social-sfaere
betragtes som direkte inkompatibelt med teenkeprocessen® al den stund man
umuligt kan distancere sig forngdent, nar man ’er’ i det feelles rum. Her leegger
hun sig, som bergrt i begrebsafklaringen, op ad Kants overvejelser omkring
tilskuerens rolle: For at kunne bedgmme noget rationelt, er man slet og ret ngdt

82

til at mobilisere en ’disinterestedness’™” i selvsamme, hvilket betragtes som

umuligt in medias res.

Arendts skel imellem offentligheden og privatheden er forst og fremmest et fysisk
skel ®da hun mener, at det private menneske altid vil vaere mere optaget af private,
individuelle interesser. Den offentlige sfere er netop sferen for det
feellesmenneskelige, hvor man som borger, ikke som privatperson, qua inputs af

forskelligartet karakter samler breendstof til den fremtidige distancerede refleksion.

Den private sfaere er pa sin vis at betragte som verdensfjern, idet kun det offentlige

rum regnes for ’selve verden’ — dette i kraft af, at den er feelles for os alle, og fri fra

SArendt: Public Rights and Private interests: 104
8Edwards, Claire 1999: 11

5L Arendt: 1971: 423

82 Arendt: LKP: 123 pp

&pid.
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netop de individuelle interesser.®*Arendt bemerker, at den fremadstormende
industrialisering og verdens tiltagende omskiftelighed har resulteret i en vargen
over de sma, private ting, der som fglge heraf optager stadig mere af menneskets
tilvaerelse. Arendt advarer imod denne udvikling, som hun betragter som

gdeleeggende for det offentlige, feellesmenneskelige rum:

”...selvom et helt folk tager del i denne udvidelse og fortryllelse af privatsfeeren,
bliver den ikke offentlig af den grund; tveertimod medfgrer det kun, at det
offentlige rum svinder yderligere ind, saledes at storhed overalt ma vige for det

charmerende og det fortryllende.”®

Nataliteten

Arendts begreb om natalitet er en positiv forstaelse af den frigerende magt, der
ligger i ethvert menneske alene i kraft af dets ’fedthed’. Dette begreb knytter sig
hos Arendt i hgj grad til handlingens spontane potentiale og den uforudsigelighed,
der ligger heri: Ethvert menneske kan til enhver tid, bryde med samfundets
geeldende normer og konventioner i kraft af nyteenkningen. Denne nytaenkning kan
dog kun finde sin berettigelse og danne grobund for vaesentlig forandring i fald den
treeder frem i det offentlige rum - og dette kan besveerliggeres af totalitere

samfundsstrukturer som eksemplificeret ved Tyskland under 2. verdenskrig.

For at forsta Arendts udlegning af handlingens vilkar i relation til det offentlige og

private rum er det vaesentligt kort at introducere hendes begreb om Vita Activa.

Aktivitetsform Livsform Udtryk Sfaere
Labour Animal laborans Fysisk livsopretholdelse | Privatsfaren
Work Homo Faber Produktionen af varige | Materiel offentlighed,

objekter der danner en | socialferen?

verden imellem os

Action Zoon Politicon Frihandling, Offentligheden

8 Arendt: Menneskets Vilkar: 75
®pid.: 74
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Historeskrivning,

politik, forfatning

Figur 3 bygger pa Arendts udlegning af Vita Activa i Menneskets Vilkar (egen tilvirkning )

Labour og Work ses her som ngdvendigheder, men instrumenter til opretholdelse af
henholdsvis menneskets liv og den fysiske, mellemmenneskelige verden. Action
adskiller sig herfra ved at vaere non-instrumental: den er et mal i sig selv®.

Den rene handling ses her som den politiske deltagelse, sfeeren hvor man afslarer i
det offentlige rum, ’hvem’ man er som saregent menneske. Denne saregenhed er
betinget af netop pluraliteten, da man kun er menneske i kraft af man tilhgrer en art

af mennesker.

Arendt er nostalgiker pa nogle punkter: saledes betragter hun oldtidens polis i
Graekenland som den ideelle form for politisk offentlighed: i flere af hendes veerker
benyttes denne som referenceramme for hendes begreb om handling. Handling
forstas af Arendt som udpraeget verbal, politisk handling i samfundet. | forleengelse
af dette betragtes selv det forhold, at vi har ladet bureaukratiet vokse og indsat

regeringer som et symptom pa bekvemmelighed.

Hverken denne tiltagende, fortryllende bekvemmelighed eller det totaliteere
samfund kan imidlertid nogensinde fuldsteendigt udrydde den menneskelige
spontanitet og frihed, idet den potentielle frihed viser sig i enhver ny fgdsel. Alene
det faktum, at der hele tiden fades nye mennesker, skaber muligheden for en ny
begyndelse, som kan stoppe den totalitere proces mod g@deleggelsen af
refleksionsevnen. Det er saledes i kraft af at vi er flere, og hele tiden bliver flere —
pluraliteten, at vi overhovedet kan tale om den natalitet der er praemissen for
handlingen:

“Hdbet for mennesket i dets singularitet ligger i det faktum, at ikke mennesket, men

mennesker bebor jorden og skaber en verden imellem sig.” ®

Nataliteten eksisterer altsa altid som en mulighed i det enkelte individ men
samfundets strukturer kan heemme udfoldelsen heraf. Dette undgas ved, at man

indretter samfundet saledes, at pluraliteten er tilgeengelig.

http://www.iep.utm.edu/arendt/
87 Nabe-Nielsen: 2011: 341
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Pluraliteten

Pluraliteten i det offentlige rum er ikke alene natalitetens betingelse - men som
sadan ogsa den vasentligste katalysator for handling, idet det kun er i en
betragtning af andres handlinger, at vores egne er mulige; vores forskellighed gar
os til seeregne individer. Ogsa tanken er betinget af denne forskellighed, idet den
blotte evne til bevidst at opfatte sig selv er betinget af opfattelsen af ’den anden’. |
bl.a. Thinking and Moral Considerations navner Arendt med Sokrates det forhold,
at farst ndr man treekker sig tilbage fra offentligheden kan man reflektere kritisk,
ogsa over sine egne handlinger, ved at ga i dialog med sig selv.

“This two-in-one, looked upon from the standpoint of human plurality, is like the
last trace of company — even when being one by myself, I am or can become two —
which becomes so very important only because we discover plurality where we

would least expect it. ”®®

Dette forudsaettes dog igen af, at man pa trods af refleksionsprocessens isolerede
karakter er bevidst om, at man ikke er alene i verden. Arendt abonnerer her pa
Kants begreb om, at den kritiske demmekraft forudsatter ikke blot den tenkte
dialog med sig selv, men en indre dialog, hvori man inddrager overvejelsen om alle
andres mulige standpunkter og perspektiver og herved opnar en sakaldt enlarged
mentality®®. Det fordres for at opna denne, at man setter sig ud over sine subjektive,

private interesser, hvilket igen kun er opnaeligt i kraft af pluraliteten.

Det er i dette lys, vi skal forsta Arendts citat af Kant:

“However, how much and how correctly would we think if we did not think in
community with others to whom we communicate our thoughts and who
communicate theirs to us!*

Altsa kan tenkeevnen dg med savel rent offentlig deltagelse som med rent privat

ditto.

8 Arendt: Some Questions on Moral Philosophy: 106
8 Arendt: 1992: 43
“lbid. : 41
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Tilbagetraekning til privatsfeeren er for Arendt ngdvendig for refleksion, ligesom
bevidstheden om andre, pluraliteten, ogsa er ngdvendig herfor. Men selve ideen om
den forestdende italesattelse heraf i offentligheden ses som primus motor for

overhovedet at excellere i refleksion:

”The very faculty of thinking depends on its public use; without the test of free
and open examination”, no thinking and no opinionformation are possible.

Reason is not made to isolate itself but to get into community with others.”**

Taenkning for Arendt bestar altsa i, at repreesentere pluraliteten i den ensomme
refleksion:
“...to look upon the same world from another s standpoint, to see the same in very

different and frequently opposing aspects.” %

En felles problemstilling, man pa trods af den store vasensforskel imellem
Foucault og Arendt kan udlede, er en art kritik af konformiteten. Ligesom Foucault
udstiller vores ukritiske forfalden til diskursive formationer som selvfglgeligheder,
udstiller Arendt det magtpaliggende ved behovet for at gare op med den passive
tilegnelse af gaeldende samfundsstrukturer i erkendelsen af, at disse kan ha&emme

savel refleksionen som handlingen.

2.4 Sammenfatning

Indtil nu har specialet sggt at eksplicitere det metodiske og teoretiske udgangspunkt
for behandlingen af problemstillingen. Jeg vil nu for overblikkets skyld kort opridse
de veesentligste teoretiske pointer og specificere, hvorledes de respektive begreber
vil blive anvendt i den forestaende analysedel.

I Arendt: 1992: 40
%2Arendt: 1968: 51
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I den indledende diskursanalyse vil jeg inddrage udvalgte begreber fra den kritiske
diskursanalyse. Primert funderes mine betragtninger pa Foucaults arbejde, idet han
har en mere produktiv magtopfattelse end f.eks. Fairclough. Den grundleggende
foucaultske analyse tager udgangspunkt i, hvilke magtrelationer tjenestens

diskurser udtrykker.

Byggende ovenpa diskursanalysens resultater tager specialet herefter en mere
specifikt web- og samfundsorienteret retning. Farst vil jeg med Sunsteins blik for
webpersonaliseringens faldgruber undersgge, hvilke implikationer der i hans optik
kan udledes af Facebooks diskursive valg. Ogsa Sunsteins syn pa veasentligheden af
det uventede og den felles referenceramme bringes i spil. Denne pointe leder
naturligt til Hannah Arendt, hvis betoning af pluralitetens ngdvendighed i vid
udstraekning kan genfindes i Sunsteins pointer. Blot med den afggrende forskel, at
Arendts menneskesyn er mere grundleggende optimistisk end Sunsteins. Som
netop behandlet har Arendt ganske vist blik for alle de forhindringer det nutidige,
faberske menneske producerer, og hvorledes disse kan tilskrives en del af sren for
savel ondskaben i mennesket som den manglende ansvarstagen i samfundet.
Arendts idealistiske syn pa menneskets immanente mulighed for at undslippe dets
samfunds strukturer er alligevel dominerende, og i diskussionsafsnittet sgger jeg at
veje for og imod natalitetens vilkar pa Facebook.
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3. Analyse

Specialets analysedel bliver treleddet. Saledes vil jeg ferst sgge at beskrive

www.facebook.com ud fra en diskursanalytisk vinkel. Sat pa spidsen har denne del

af analysen til formal at afdeekke, hvilke magtmassige mekanismer der i kraft af
forskellige diskurser kommer til udtryk pa tjenesten og hvilke muligheder dette
overlader brugerne. Dette bliver som tidligere bergrt ikke pa et minutigst og
udtemmeligt mikroniveau, men bestar snarere i en selektion af illustrative nedslag,
som skal tjene til at anskueliggere de vasentligste brud i tjenestens historik, for at
klargere hvilke mulighedsfelter tjenestens nuvarende strukturer producerer.
Hernast vil jeg for en mere specifikt webteoretisk udredning sa&tte mine fund i
relation til Cass Sunsteins betragtninger over de vaesentlige farer ved den
personaliserede  weboplevelse — herunder de sociale kaskader og
ekkokammereffektens implikationer for samfundet.

Slutteligt vil analysedelen bringe veesentlige af Hannah Arendts begreber i spil i en
diskussion af refleksionens vilkar pa Facebook - primert natalitetens vilkar pa

Facebook.

3.1 Diskursanalytiske Betragtninger

Den diskursanalytiske vinkel jeg benytter mig af er primert inspireret af Michel
Foucault®®. Mit sigte er sdledes at beskrive de dominerende diskurser i Facebooks
udtryk, samt at undersgge hvilke mulighedsfelter disse overlader brugerne.
Foucaults arbejde er som bergrt ikke direkte overseetteligt til moderne feenomener,
da han som oftest ger brug af meget volumingse historiske datasamlinger. Jeg vil
farst og fremmest sgge at beskrive de mulighedsfelter, tjenestens nuveerende udtryk

overlader brugerne, men ogsa identificere de mest markante udtryksmaessige brud,

%De analytiske nedslag i falgende afsnit er funderet p& de grundlaggende betragtninger over
Foucaults arbejde som er preesenteret i afsnit 2.2.
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der historisk er sket pa tjenesten.

Netop i betragtning af mit analyseobjekts udpraeget nutidige karakter har jeg i
analysen valgt at inkludere Norman Faircloughs begreb om den manifeste
intertekstualitet®. Jeg finder fokus pé dette begreb sarligt oplagt til en afklaring af
webtjenesters respektive magtmassige positioner: Pa webbet i kraft af konkrete
hyperlinks forankrede pa evrige websites og i samfundet som ekspliciterede
henvisninger 1 det @vrige mediebillede. Websites i det hele taget og
brugerafhaengige tjenester som Facebook i serdeleshed er direkte afhangige af
sadanne manifeste henvisninger: links og omtale sikrer kundegrundlaget og
aktiekursen. Det er altsd her ikke de ekspliciterede intertekstuelle referencer,
Facebook selv benytter sig af, der er det vesentligste omdrejningspunkt, men
snarere hvorledes Facebook er forankret pa nettet i gvrigt, og i hvilket omfang

gvrige medier er med til at manifestere Facebooks position.

Et feelles sigte for Foucault og Fairclough har i hgj grad veeret at afdekke ellers

konsensusgivne magtstrukturer i divergerende samfundsdiskurser.

| det falgende vil jeg identificere de dominerende diskurser pa Facebooks flade
ved at beskrive bade (kontinuerlige) strukturer og brud herpa i tjenestens
diskurser. Formalet hermed er at afdekke, hvad der ikke siges, anskueliggjort i
diskursive valg og fravalg pa tjenesten — samt at beskrive hvorledes disse valg er
med til at styre brugernes mulighedsfelter og saledes kan siges at disciplinere
brugerne. Som navnt er Foucaults magtforstaelse ikke at forstd som decideret
undertrykkende, da magten altid resulterer i og er betinget af modmagt. Jeg vil
derfor til slut i analysen inddrage overvejelser om modmagtens muligheder pa

Facebook.

En let angribelig made at fokusere analyserne pa bliver i en betragtning af
fladens historiske udvikling: hvilke elementer der er blevet henholdsvis frataget
og tilfgrt Facebooks design siden tjenestens offentliggerelse. Diskursanalysen
her begranser sig saledes til en beskrivelse af udvalgte og omfattende til- og

¥Fairclough: 2008: 118pp
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fravalg, der er sket i tjenestens layout siden 2006 og altsa den tid det har varet

tilgeengeligt for alle.

Som omdrejningspunkt for min analyse har jeg taget udgangspunkt i tjenestens

erkleerede mission

Facebook s mission is to make the world more open and connected*

m Mark Zuckerberg

This morning, there are more than one billion people using
Facebook actively each month.

If you're reading this: thank you for giving me and my little team
the honor of serving you.

Helping a billion people connect is amazing, humbling and by far
the thing I am most proud of in my life.

Iam committed to working every day to make Facebook better for
you, and hopefully together one day we will be able to connect
the rest of the world too.

Like * Share [ 30,753
g 589,153 people like this.,

] View all 215 comments

Figur 4

Et udsagn der er i overensstemmelse med den her bragte status update, som

tjenestens grundleegger Mark Zuckerberg offentliggjorde den 4. oktober da

Facebook n&ede en milliard aktive brugere.” Italesettelsen af Facebook som en

meget hjelpsom tjeneste der pa sigt gerne vil hjelpe hele verden med at finde

sammen, vinder her gjensynligt en stor grad af anerkendelse hos brugerne, hvorfor

det bliver interessant at undersgge dets berettigelse i en granskning af Facebooks

diskursive valg.

%www. facebook.com/facebook

% Hentet pé& grundlaggerens profil: www.Facebook.com/zuck
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Jeg har i analysen identificeret seerligt otte diskursive formationer som gar sig
geeldende pa tjenesten. Lebende vil jeg sgge at inddrage hvilke betingelser disse

konstituerer og hvorledes disse kan siges at kontrollere brugernes mulighedsfelter.

Den mest narliggende at starte med er et forhold der adskiller Facebook fra f.eks.
konkurrenterne Twitter og Google+ og som bl.a. Parisier”” har identificeret: Den

iboende positivitet i tjenestens struktur.

3.1.1 Positivitetens diskurs

Facebook kan i sin oprindelige form siges at veere en digitaliseret og interaktiv
variation over den amerikanske yearbook, som finder sin danske pendant i den
sakaldte bla bog. I sdvel USA som Canada og Australien er der tradition for, at man
arligt bade pa highschools og colleges udgiver sadanne bgger, som typisk bringer
billeder af studerende pa alle argange, sdledes man har et overblik over sine
medstuderende. Disse er defineret ud fra navnlig billede og navn, hvilket ogsa er
den centrale kategorisering pa Facebook. Da Facebook som bekendt har udvidet sit
domane betragteligt siden tjenestens oprindelse pa Harvard i 2004, er tjenestens
ekspliciterede hensigt ikke leengere at komme i kontakt med studiekammerater men

med ’the people in your life’.

 parisier; 2011: 150
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facebook

Facebook helps you connect and share with
the people in your life.

Figur 5
Friends

Det positive udtryk afstedkommes blandt andet af det forhold, at det er venner,
brugeren skal tilfgje — og for at opna en relation pa netvaerket skal disse bekrafte, at
brugeren er deres ven. Den ekspliciterede hensigt med Facebook er altsa, at
brugeren skal komme i kontakt med folk, han/hun kender i forvejen, snarere end
som pa Twitter, hvor brugeren kan fglge alle dem han/hun vil, men ikke

ngdvendigvis skal gare sig nogle hab om selv at fa nogle falgere.

Dette illustreres ogsa i ordlyden herover, hvor der laegges op til, at hensigten med
Facebook er at forbinde brugeren med folk, der allerede er i dennes liv. Dette
skaber en vis distance netvaerket over, idet ordet ven affgder nogle ret teette
konnotationer. Saledes er det sandsynligt, at brugeren i hgjere grad tever med at
sende en venneanmodning af sted til nogen, han/hun ikke er venner med |
traditionel forstand, men alligevel er interesseret i at komme i forbindelse med, end
han/hun ville have gjort ved slet og ret at fglge vedkommende.

Dette er plausibelt af flere tenkelige arsager:
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1) Jeg er bange for at personen tror jeg synes vi er rigtige venner, hvilket kan synes
akavet i fald det er en ny arbejdskollega eller en spaendende tv-debattgr jeg har
valgt at anmode om venskab.

2) Jeg er bange for at personen ikke godkender min venneanmodning, og at jeg

saledes taber ansigt.

Besgger brugeren en profil tilhgrende en denne ikke er venner med pa sitet afgares
det af den respektive profils privatindstillinger, hvor meget man kan se. Hvad man
dog altid bliver preesenteret for, i fald man har venner tilfelles er en eksplicitering
af, hvilke felles venner, der her er tale om. Pa denne led lukker netveerket sig lidt
om sig selv i kraft af denne insisteren pa at fremhave allerede eksisterende

relationer.

Dette er med til at danne en meget fast ramme for med hvem man forbinder sig selv
med pa sitet. Principielt er dette ikke en hindring, men ordvalget med til at h&amme
sandsynligheden for, at brugerne knytter an til folk, de ikke betragter som venner,
og i al fald med til at usandsynliggere, at brugerne tilfgjer folk de er decideret

uenige med.

Facebook har siden lanceringen af Google+® valgt at gradbgje vennebegrebet,
saledes at brugerne nu har mulighed for at anfere, at de i virkeligheden kun
betragter hinanden som bekendte, kolleger eller lignende. | og med dette farst er en
praktisk mulighed efter afsendt og godkendt venneanmodning, virker dette dog lidt
som en skinfunktion. Den eneste af disse kategoriseringer der affgder en
ekspliciteret pavirkning af brugerens nyhedsstrom er, at anfore en ven som ’teet
ven’, hvilket resulterer i, at man far en sakaldt notifikation hver gang
vedkommende deler noget pa sitet. Alt i alt leegger sitet altsa til stadighed op til, at

brugeren forbindes med og interagerer mest med folk, der betragtes som ’venner’.

%Google + blev i starten fremhavet for at veere nyskabende netop i kraft af muligheden for at tilfgje
folk til "cirkler’ — kategorier som brugeren selv havde mulighed for at definere.
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Senest har Facebook ogsa gjort det muligt at folge folk som pa Twitter®. Dette er
ikke en del af standardfladen, men en mulighed man selv aktivt skal ga ind og
aktivere. Facebook har ikke gjort brugeren opmaerksom pa, at denne funktion nu er
en mulighed. Funktionen kan den opmarksomme bruger selv kun opdage, hvis

denne frekventerer en offentlig profil der har aktiveret Follow.

| #1 Add Friend = Follow | | 3 ~ |

Figur 6

Det er altsa kun muligt at falge folk der har offentlige profiler og som desuden har
savel opdaget, som aktiveret denne mulighed pa deres profiler. Pa denne led bliver
det muligt for brugeren at modtage offentlige opdateringer fra Facebook-aktarer
uden at veere venner med dem, og ligeledes lade andre abonnere pa sine offentlige
opdateringer. Ogsa i brugen af denne funktion, som illustreret herunder, opfordres
der til konsensus: Del billeder og opdateringer folk kan lide og find folk, der deler
dine interesser. | fald Facebooks brugere altsa overhovedet opdager at de nu kan
falge folk pa netvaerket, opfordres de pa forhand til at interagere med folk, der deler

deres interesser — og til at dele indhold, der er likeable.

Follow

ne on Facebook
U < yUli1c< Ul rdCE€DOO0OK.

il
Turn On Follow

Figur 7

%https://www.facebook.com/about/follow
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Det synes maske i udgangspunktet dynamisk, at Facebook udvikler sig og pa denne
led lader disse i hgjere grad neutrale elementer fra konkurrenternes design integrere
I tjenesten, og tiltagene i sig selv lader den opmarksomme bruger navigere i et i
hgjere grad neutralt netveerk. Men i kraft af, at man stadig skal tilfgje venner inden
disse kan omkategoriseres og den manglende eksplicitering af den nyopstaede
mulighed for at followe, kommer implementeringen af disse til at antage en vis
skin-karakter. Det forhold, at brugeren opfordres til at dele positive ting og
interagere med ligesindede er desuden med til at understrege indtrykket af en

udpraeget konsensuspraeget og positiv diskurs.

Likes

Et andet forhold, der i hgj grad er med til at kendetegne Facebook som et medie for
positive relationer, er den sakaldte like-knap, der siden februar 2009 har veeret en
integreret del af Facebooks layout. Fgr da kunne man angive, om man var fan af
dette eller hint, ligesom man matte til tasterne hvis man ville bifalde sine venners
statusopdateringer. Like-knappen er en veritabel kolonimagt'®, der er tilgeengelig
for alle, der gnsker at implementere den pa sit website. For at interagere med alt fra
sit mobiltelefonselskab til sin lokale politiker, skal man nu ga ind og like, pa dansk

det mindre mundrette synes godt om disse.

Ligeledes gelder det for det indhold, der distribueres af brugerne pa Facebook.

Weekend!!!

Figur 8

Alene det forhold, at like-funktionen er placeret farst for gger antageligt

sandsynligheden for brugen heraf. Men ogsa funktionens bekvemmelighedsfaktor i

%http:/ftechcrunch.com/2010/03/25/facebook-to-release-a-like-button-for-the-whole-darn-internet/
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det hele taget: Snarere end at gribe til tasterne for at udforme en kommentar af den
ene eller anden karakter har brugerne her en nem made at bifalde hinandens
ytringer pa. | det omfang, der deles ubehagelige nyheder pa netveerket, sker det

altsd ikke sd meget i kraft af Facebooks struktur som pa trods heraf.

Ligeledes er dette den mest bekvemme made hvorpa man kan gere de gvrige
brugere opmaerksomme pa indhold. @nsker brugeren f.eks. at ggre opmarksom pa
en kampagne mod dyremishandling, kan dette lettest geres ved et klik pa like-
knappen, hvorved dette deles i vennernes news feed. Da det, alt andet lige, fales
forkert at trykke like til et billede af misrggtede dyr, formindsker man via denne
struktur sandsynligheden for de mere barske elementers udbredelse pa netveerket.
Like-funktionen kan i denne forbindelse ses som undergravende informationens
reprasentativitet: negative nyheder ’deles’ pa denne made ikke ligesa let som
positive — og da brugeren ogsa i sin nyhedsstram far at vide, hvornar hvem har liket
hvad, men der ingen dislike-funktion er, optraeder det indhold brugerens venner ikke

kan lide selvsagt sjeeldnere i dennes nyhedsstram.

Endvidere er like-funktionen med til at usandsynliggere, at brugere der er uenige
om dette eller hint indgar i dialog med hinanden herom. Et tenkt eksempel til
illustration: Hvis en bruger er arg modstander af racisme, anser jeg det for
usandsynligt at denne gar i dialog med brugerne inde pa Stop Islamiseringen af
Danmarks facebookprofil — alene af den arsag, at man skal like siden for at
interagere med profilens brugere. Og nar man liker noget vises det dels pa ens egen

profil men i denne sammenhang ligesa graverende: | vennernes nyhedsstram™®".

Omvendt er der brugere der velger at like politikere og andre de er uenige med, og
i praksis er Facebook som konsekvens heraf ramme om mange ophedede debatter.
Sitets struktur umuligger altsa ikke konfrontationer og meningsudvekslinger, men
usandsynligger dem snarere, hvilket ifglge Foucault er en af de vesentligste
kendetegn ved den moderne magts teknikker: magtmekanismerne eksekveres her

ikke som deciderede forbud, men snarere som en art diskursive henstillinger.

*"Denne pointe kommes narmere i kapitel 3.2
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facebook

& ' Helle Thorning-Schmidt Timeline ~ How ~ |

“ Stram op p uddannsisen af de nye lasrere, forbyd

nedskasringer
lzereruddanneisen og folkeskolerne, Wupti, 58 udvikler folkeskolen sig

halt af sig selv. (2)
1 November at 11:16 - Edibed - Like * 32

S S s Og 53 bge ogsd stoppe den stygge
fleksjobreform TAK
1 Movember at 11:16 * Like * 55

SO S e by hjemme pl christiancborg og lav
noget fornufligt du kunne jo starte med at fyre dine dyre
spindoktorer

1 November at 11:16 = Like = &3 15

S | ol er sl da oz for langt vask ndr man skriver
sidan noget om en statsminister pd hendes side. Hvorfor i
alverden er | venner med hende her p Facebook??? SXAM RN
1 Movember at 11:18 - Unkke -5 17

Pa billedet herover ses en typisk trad pa vores statsministers tidslinje. Den nederste

indvending er ogsa typisk og direkte affgdt af sitets struktur: Hvorfor veelger man at

veere venner med statsministeren, hvis man ikke er ubetinget fan?

DR Nyheder

E Tuesday

DR.dk er nede. Vi arbejder pd sagen og haber vi kommer op igen
hurtigst muligt. Vi beklager meget.

Like - Comment * Share G

£ 37 people like this.
Tuesday at 14:14 - Like
Tuesday at 14:15 - Like

bliv Endellg nede (2
Tuesday at 14:15 - Like

Tuecdav at 14:16 - Like - ¢ 3
Tuesday at 14:20 via maobile - Like

h\:ls du er utilfreds kunne du jo holde dig fra denne side
Tuesday at 14:20 - Like - 38

#Det fint nok ()
Deter OK1

Jeg tror jeg overlever jeres rgde dyrken.......

Tak for info ..
DR ok

Lotta, du er da hurtig nok til at kommentere,

Figur 10
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Samme princip ger sig, som i eksemplet her, tilsyneladende geldende i
forskelligartede trade, hvor brugerne er gode til at insistere pa positiviteten. Saledes
kan man med Foucault anfere, at brugerne i vesentlig grad er genstand for en
ganske vellykket positivitetens disciplinering: Der kan hus brugerne identificeres en

vis grad af konsensus om, at man skal vaere positiv pa Facebook.

Hvad eksemplet i figur 10 ogsa understreger er like-knappens praktiske dominans:
Det er usandsynligt at de 37 brugere der har liket denne status, rent faktisk finder
det positivt at DRs hjemmeside er nede. Alligevel har de angivet at de gar, og kun
een har delt denne oplysning, hvilket svarer meget godt overens med mit indtryk af

hvilke funktioner, der er mest anvendt.

Positivitetens diskurs er altsa antageligt medvirkende til at h&amme muligheden for
dialog med savel i forvejen ukendte brugere, som pa tvars af holdninger. Dette
medvirker til at konsolidere den behagelige atmosfere yderligere. Den positive og
konsensussggende diskurs kan med Foucault beskrives som en sindrig magtteknik.
Som eksemplerne herover illustrerer, internaliseres denne vished om, at man da
ikke kan vare ’ven’ med folk eller likesider medmindre man er positivt indstillet
heroverfor, hvilket bevirker at positivitetens rammer pa det nermeste disciplinerer
brugerne til, at forbinde det som skamfuldt at vaere kritisk pa tjenesten. Givet er der
ogs& mange der er ’beskidte i munden’ pa tjenesten, men dette opleves for en stor
del kontroversielt og som ’pa trods af” designet, der grundlaeggende opfordrer til

konsensus.

Det ville i forleengelse af disse pointer vaere ganske interessant at undersgge
hvorvidt der er sammenfald imellem denne positivitetens disciplinering og den

102

tydelige tendens™ til at skulle fremvise det perfekte liv pa Facebook, hvilket i

endnu tydeligere grad ville understrege internaliseringen af positiviteten.

| kraft af mit sparsomme empiriske grundlag vil jeg dog ikke komme denne pointe

n&ermere.

10256 f.eks. http://www.huffingtonpost.co.uk/sue-hedges/facebook-roses-round-ever b_920260.html

55


http://www.huffingtonpost.co.uk/sue-hedges/facebook-roses-round-ever_b_920260.html

Refleksion 2.0

3.1.2 Personligggrelse

Der sker lgbende vaesentlige udviklinger i Facebooks layout. Da jeg blev medlem i
2007 bestod den primere flade af et udkig til vennerne, en ’vag’ og en flade, man
som bruger selv kunne udfylde med diverse 3. parts-aktgrers indhold: Det kunne
f.eks. veere quiz-resultater der kunne vare med til at give ’besggende’ et kulart
billede af, hvilken person profilindehaveren gerne ville ses som. Dette blev &ndret
nogle ar senere, hvor vaeggen kom til at fylde hele siden tilsammen med nogle
grundleeggende private informationer, man som bruger kunne dele — f.eks. seksuel
orientering og yndlingscitater. Nu udgeres den primare flade ikke af en veeg men
en ekspliciteret repraesentation af brugerens liv, den sékaldte timeline'®. I bunden
af siden bringes brugerens fodselsdato markeret med ’born’ og i toppen bringes den
seneste aktivitet pa Facebook. Denne italesattelse af Facebook som rammen om
brugerens liv er offensiv, idet der pa denne led inciteres til at dele data helt fra
brugerens fadsel af. Denne tidslinje reekker altsa i mit tilfeelde leengere tilbage end
Facebooks oprindelse og brugeren har mulighed for at fodre tidslinjen — og hermed
Facebook og diverse 2.akterer — med alskens informationer fra et helt livsforlgb.
Kun fantasien satter graenser, og med eksaminationen in mente er den fuldkomne
registrerbarhed i princippet nu en realitet — og dette i en hyper-internaliseret

variation hvor brugerne setter en are i at registrere selv de mest personlige detaljer.

el ad- 5 e muant Fram 01T ¥a b
ided a lire event from ZULZ o hel

imeline: Registered as an Organ Donor

: Figur 11

Her bliver Foucaults pointe om eksaminationens og registreringens immanente
paradoks tydeligt: Jo mere detaljeret brugeren her sgger at individualisere og
herved differentiere sig selv, jo mere registrerbar og objektiviseret bliver denne.
Dette er et veesentligt aspekt ved web-personaliseringens praksis som sadan: Jo

mere detaljerede data man kan definere brugerne ud fra, jo mere kontrollerbar er

O3https://www.facebook.com/about/timeline
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den virkelighedsrepresentation de indgar i. Hvad der umiddelbart kan synes en
foragelse af brugerens ’'magt’ over deres respektive profiler og dermed
repraesentationen af deres ’selv’, kan ses som en sindrig effektivisering af

subjekterne i bl.a. markedsfgringsgjemed.

For en umiddelbar betragtning synes det nye design altsa at medfgre en merveerdi
for brugerne: For de der i forvejen anvender mediet som en made at fgre dagbog pa,
synes det antageligt positivt, at man nu kan gere sin profil helt unik, bade med den
ny mulighed for at pynte den med et selvvalgt cover photo men ogsda med
muligheden for at indfgje et helt livs bedrifter.

Introducing timeline

R e
ITe StO eWw Kina ot prortiie.

Watch the video

A

Figur 12

Med lanceringen af timeline-layoutet opfordrer Facebook, som ses herover,

eksplicit brugeren til at bruge tidslinjen til at fortaelle ’sin’ livshistorie.

Livshistorien er dog imidlertid ikke kun brugerens at fortelle: Facebook tilfgjer
selv, hvad der betragtes som ’storre begivenheder’ til denne: Et helt livs
feerdiggjorte uddannelser og arsdage med keresten tilfgjes, uden yderligere
inddragelse af brugeren. Det skal understreges, at der naturligvis er tale om data,
brugeren selv i lgbet af sit medlemskab har fodret Facebook med, men der er et
misforhold imellem det, at Facebook lancerer det nye design som ’your timeline’

og sa selv indfgjer begivenheder derpa.

I granskningen af min egen profil fandt jeg ud af, at udover jobskift fra fer jeg var

pa Facebook, har Facebook ogsa anfert pa min tidslinje, hvornar jeg oprettede en
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profil pd Facebook. Ikke fremhavet i ligesd hgj grad som de gvrige

"livsbegivenheder’ — men dog anfart.

B s

Joined Facebook
12 November 2007 2007

Like - Comment

Figur 13

Dette er ikke i sig selv overraskende eller endda problematisk, men det synes
ganske offensivt at Facebook indskriver sig selv som et vesentligt element i
brugerens sakaldte livshistorie. Dette insinuerer at Facebook er en vasentlig del af
brugernes liv - hvilket synes paradoksalt i og med, Facebook ikke ville eksistere

foruden brugerne.

Udover tidslinjen har Facebook valgt at inddrage en raekke standard-elementer pa
brugerprofilerne. Jeg vil som tidligere naevnt ikke udferligt analysere hvert enkelt
element pa siden, men jeg finder det i et magtperspektiv interessant at undersgge,

hvilke elementer Facebook i praksis lader brugeren kontrollere.

De urokkelige elementer er felterne Friends, Photos, Likes og Places, som alle
vises to forskellige steder pa brugerprofilerne, som illustreret med pilene herunder.
Dette understreger, at de her behandlede elementer er en prioritet som ogsa far
forrang pa profilerne.

(W

Katrine Juel Vang | Updateinfo | | Activity log # = | | U
@ ‘Worked at Den Sociale Retshjzelp (HR- og Kommunikati...
= Studied Webkommunikation at Syddansk Universitet, K... 5 I
il Lives in Herning, Denmark ]
® In a Relationship with o &

About - Edit

Friends 402 Photos 1

E' Status @ Photo & Place E,ﬂ Life event

How are you feeling, Katrine?

Katrine Juel Vang shared
pho

Like * Comment

Katrine is now friends with

RN S P T

Figur 14
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Ydermere kan man i figur 14 se feltet Activity Recent, hvor kun brugerens senest
tilfgjede likes og friends er anfert. Tidligere anfarte Facebook pa brugerens profil
en oversigt over dennes faktiske seneste aktiviteter pa netvarket, og det var anfart
her, hvis brugeren f.eks. havde skrevet pa nogens vaeg eller kommenteret pa
venners opslag. Pa denne vis kunne man forholdsvist overskueligt orientere sig i,
hvilke samtaler en given ven havde deltaget i, og hvilke venner denne interagerede
med, og pa den led blive klogere pa, hvad man nu fandt interessant i ens respektive
Facebook-venners tilvaerelse. At disse interaktioner nu er siet fra, kan betragtes som
et led i Facebooks kalkule: Interaktionens sociale dimension nedprioriteres mildest
talt, og alt hvad brugeren foretager sig, der ikke henhgrer under likes og udvidelse

af vennelisten, bliver hermed irrelevant.

Dermed er det ikke connection i en mere personlig forstand, der prioriteres og
hermed fordres pad netvaerket, men snarere en mekanisk forstaelse heraf:
Subjektiveringen af brugerne bestar i sitets struktur ikke i, hvad de siger og ger pa
sitet, men hvad de liker og hvem de bliver venner med. Dette er en negligering af
brugerens maske nok sa differentierede aktiviteter pa sitet: Bidrages der ikke med et
klik pa like-knappen, som herved satter hvad der end likes, i stand til at treekke
brugerens data og kolonisere bade brugerens og brugerens venners news feed, eller
pa anden vis tilfgjes en ny relation, som kan bidrage til at @ge brugerens
kvantitative datamangde teeller det slet og ret ikke som Facebook-aktivitet.

Dette star i tydelig kontrast til den ellers ekspliciteret stigende interesse i, hvad

brugeren faler og laver som kan betragtes i statusfeltets udvikling.

Statusfeltets udvikling tjener til at gjensynliggere den udvikling der er sket i retning
af en mere udtalt personliggarelse. I mange ér led opfordringen slet og ret *Write
something”. En meget aben opfordring der som sadan laegger op til, at brugeren

deler lige hvad han/hun har lyst til.

wall

Share: Status (3] Photo &1 Link X video = Q4

Figur 15
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Senere @ndredes opfordringen til det mere personlige *What are you doing right
now?’ der satte personen i fokus frem for mediet, og opfordrede til, at man delte

o

sine private aktiviteter pa sitet.

Figur 16

Herefter sker et serligt bemarkelsesverdigt skifte, idet feltets tekst andres til det

mindre gennemskuelige "what’s on your mind?’.

Ahat's on vour mind

Attach: 3] %= E & = Share

Q, Cptions Figur 17

Hermed skiftes fokus fra en opfordring til beskrivelse af eksterne aktiviteter og
omgivelser til en beskrivelse af det indre tankeliv. Saledes leegges der med denne
form i hgjere grad op til, at man deler indhold af mere intim karakter.

| det nuveerende layout opfordres der, nu med personlig tiltaleform, til, at man deler
diverse aspekter af privatlivet. Teksten skifter ved hver genindlaesning af brugerens
profil imellem det mere upersonlige *What’s happening Katrine?” *What’s going
on, Katrine?’, og endelig ‘How are you feeling, Katrine?’ P& denne led inciteres

brugeren til at dele private informationer af enhver karakter.
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!__1 Status Photo & Place [,ﬂ Life event

What's happening, Katrine?

=) Update status Add Photos/Video

How are you doing, Katrine?

. Status I’#) Photo Q Place ) Life event

w are you feeling, Katrine?

Figur 18 — det nuveerende layout skifter mellem disse tre opfordringer

Dette stigende fokus pa brugerens livsforlgb og falelser og tidslinjen der pa det
nermeste blev introduceret som ’en gave’ til brugerne: Muligheden for at forteelle
hele sin egen livshistorie star i kontrast til en mekanisme Facebook eksekverede

sidelgbende med lanceringen af timelinen.

I juli maned 2012 loggede jeg mod sedvane pa Facebook fra en pc. Her fortalte
Facebook mig, at jeg havde faet en Facebook-mailadresse, hvilket jeg ved farste

gjekast ikke haeftede mig nermere ved:

facebook B

1| How to Reach You on Facebook

Lanl Your addvess on Facebook i katrimevang. This s how peopie: Odamie
s ek in your Brelne — facebook. com ke trineirang Intematinal Film
®  Derdd yvou enad — katrinevang&'acebock, com Festial

Biobe: Friends wil be sbls % ses your nevw emal address on yiur meline Choose Different Address IETTT L {m

Figur 19

Da jeg granskede teksten og herefter de personlige oplysninger jeg har angivet pa
min profil, blev jeg imidlertid klar over, at Facebook sammenfaldende med denne
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annoncering havde &ndret min mailadresse i mine kontaktinformationer:

Contact info # Edit
o T =iy
katrinevangE&facebook.com

Uni, Southern Denmark

Figur 20

Dette ser jeg som en direkte negligering af brugernes valg: Brugerne har ved deres
respektive profiloprettelser anfert en gyldig e-mailadresse, som siden da har
figureret som kontaktinformation — og har hidtil henhgrt under den del af
indholdsfladen, som kun brugeren selv kunne @ndre. At Facebook gar ind og
@ndrer pa disse personlige oplysninger uden at eksplicitere det — eller sparge
brugeren om lov, er et markant vidne om det faktiske styrkeforhold bruger og
tjenesteudbyder imellem. Brugeren kan, i fald han/hun bliver sig &ndringen
bevidst, ganske vist sa let som ingenting trykke pa edit i hgjre hjerne, og derved
atter anfgre sin foretrukne e-mailadresse. Opdager brugeren det derimod ikke, er
det sandsynligt at stadig mere af brugerens kommunikation fremadrettet vil ga
igennem Facebook. — Og Facebook far herved konsolideret sin position yderligere.

Med fare for at overfortolke synes det pafaldende, at en mekanisme som
ovenstaende realiseres samtidig med den stort anlagte lancering af timeline-
layoutet. Facebook ved efterhdnden at sddanne layoutendringer genererer en hel
del omtale, og det er mere end sandsynligt, at et forhold som den andrede
mailadresse ville drukne i denne omtale. Med Foucault kan man betragte dette som
en illustration af den internaliserede eksamination: Idet brugerne i stadig mere
udtalt grad opfordres til at udstille sig selv: deres hidtidige liv, nuveerende
aktiviteter samt inderste tanker, fjernes fokus fra tjenesteudbyderne og de kan

herved lettere udeve den uanseelige kontrol af brugernes mulighedsfelter.

Det personlige tilhorsforhold og folelsen af ’ejerskab’ til siden bliver antageligt kun
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sterre nar timeline-funktionen fremtidigt er en integreret del af brugernes
Facebook-brug. Idet man som veldisciplineret bruger investerer tid og personlige
oplysninger i udfaerdigelsen af siden, danner man antageligt et forhold til siden som
’ens personlige’. Dette er der ret beset ikke noget galt i, men et eksempel som nu
den @ndrede mailadresse understreger i hvor vidt et omfang Facebook har radighed
over, hvilke oplysninger brugeren deler med alverden. Og sa er det vel ret beset

ikke *brugerens’ side.

3.1.3 Kgbsligggrelse

De mange opfordringer til at dele endog meget personlige oplysninger kontrasteres
ogsa i betragtelig udstreekning af en anden diskursorden pa Facebook:
reklameverdenens. Saledes kan brugerne lige nedenfor opridset af deres liv se
diverse reklamer specifikt malrettet dem. Disse reklamer har laenge veret en del af
tjenestens layout og bl.a. Valtysson'®sandsynligger, at disse i vidt omfang
ignoreres af brugerne, der har lart at identificere dem som reguleere annoncer. Nar
kabsliggarelsen alligevel bliver interessant her, er det fordi brugernes news feed det
seneste ar tillige er blevet koloniseret af reklamer — nogle lettere at kategorisere end
andre. Nu far brugeren i nyhedsstremmen at vide, hvis vennerne har gjort brug af et
tilbud eller har liket et sakaldt sponsoreret produkt eller indslag. Ogsa de aktarer
brugeren selv har liket lander i news feedet med reguleere opfordringer til at kabe
nye albums eller laese de mest populaere artikler. Dette i tilgift til de diverse opslag

disse aktgrer métte dele.

Facebooks brugere bliver altsa i stadig starre omfang defineret som forbrugere, der
opfordres til at klikke pd dette og hint. Facebook arbejder ydermere i skrivende
stund pé en sékaldt want-knap der spas en stor fremtid indenfor e-handel.*® Med
dette plug-ins komme bliver denne italesettelse af brugerne som forbrugere altsa

endnu mere udtalt — og maske til gengeeld desto lettere for brugerne at gennemskue

104 \zaltysson: 2012: 87
%http://www.forbes.com/sites/mattmiller/2012/10/09/a-facebook-want-button-is-a-scary-idea-for-
users/
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end like-knappen.

1t’s free and always will be.
-Sadan forsikrende har teksten pa Facebooks forside lydt i flere ar — lige siden
Facebook fandt ud af, at folk tevede med indmeldelse af frygt for fremtidige

106

betalingskrav"". Og det er da ogsa gratis at blive medlem af Facebook.

Spergsmalet er sa, hvad der definerer et sadant medlemskab: Det seneste ar er der
nemlig hele to — i interaktionsgjemed - vasentlige funktioner, der nu kraeves
betaling for. Sdvel som det i rum tid har veeret muligt for virksomheder, har man nu
som almindelig bruger mulighed for deslige at promote sine statusopdateringer.
Som illustrationen herunder viser, beskrives denne funktion som en made, hvorpa
brugeren kan gare sine venner opmaerksom pa et givent opslags relevans. Ved tryk
pa promote kommer brugeren direkte til en betalingsside, der fortzller, at en sadan
promovering af en enkelt statusopdatering koster rundt regnet 50 kroner.

Like * Comment * Promote - Share

| Tell friends this post is important I

moade T I o 2 1

Figur 21

Promote This Post

Now you can promote posts and move your
M/ ke important news, links and photos higher in news
om feed. This post will be marked as Sponsored.

sum ==}

psumUP shows who and what vou need to know to Igur22

Hvad det rent praktisk indebaerer at betale for et sadant opslag er at det derved
bliver rangeret pa lige fod med de diverse sponsorerede opslag som vennernes news
feed i stadig videre omfang domineres af. Som det er nu er det uden betaling kun
omkring 12% af brugerens venner, der nér at se et respektivt opslag.®” Brugeren

skal altsa regne med, at for overhovedet at sandsynligggre at dennes venner ser en

8http://searchenginewatch.com/article/2112106/Facebook-Kills-Rumor-Announces-Facebook-
Will-Always-Be-Free
http:/ftechcrunch.com/2012/02/29/facebook-post-reach-16-friends/
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opdatering, skal der betales. Det samme er tilfeldet, hvis brugeren vil sende en
besked til en person der ikke er registreret pa netvaerket som ven: Her kan man
betale sig til at fa beskeden placeret i vedkommendes indbakke. Betaler man ikke
kan man stadig sende en besked, men denne bliver sa placeret i en sindrigt skjult
*other’-folder, som mange ikke er klar over eksisterer'® - og som slet ikke figurerer
pa tjenestens app-versioner:

facebook

Inbox (11)

Figur 23

Der er et vesentligt misforhold imellem at incitere potentielle brugere til
indmeldelse med teksten 'Facebooks helps you connect and share with the people
in your life’ 0g sa at tage betaling for at disse kan se brugerens opslag. Der handles
altsd ogsa helt eksplicit med brugernes informationstilgengelighed, hvilket igen
synes paradoksalt i relation til forsikringen ’It’s Free and Always Will Be’. For

hvad er det sa, der er gratis? At dele information med Facebook?

Selvfalgelig har man som bruger stadig muligheden for at frekventere sine venners
profiler, hvis man vil se hvad de har delt, men som jeg kommer narmere i naste
afsnit, leegger strukturen i det vaesentlige ikke op til det. Et yderligere misforhold er
der her mellem at give udtryk for at veere interesseret i at hjelpe verden med at
connecte og at tage betaling for interaktion imellem brugere der ikke er venner i

forvejen.

1%8http://thenextweb.com/facebook/2011/11/15/you-might-have-hundreds-of-unread-private-
messages-on-facebook/ Jeg var selv i samme situation som artiklens forfatter, og blev tilfaeldigt
gjort opmarksom pa denne folders eksistens.
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3.1.4 Filtrering og distancering

Making The World More Open and Connected

Med det navnte skift fra wall til timeline henstilles brugernes venner pa nasten
umarkelig symbolsk vis til at undlade at skrive pa dennes profil: Alt andet lige
synes det mere oplagt og bekvemt at skrive pa en vens *vag’ end at indskrive sig i

det panorama over en vens livsforlgb, som timelinen udgar.

Denne nasten usynlige distancering brugerne imellem er ogsa indholdet pa home-
siden vidne om. Som det har veeret tilfeeldet leenge, er der i hgjre hjerne en oversigt
over hvilke, om nogen, venner der har fadselsdag den pagzldende dag, med links
til de respektive fadselarer. Tidligere farte et klik pa en respektiv fadselars navn
direkte til hans eller hendes profil, hvorpd man kunne sende vedkommende en
lykanskning. Disse fadselsdagspamindelser har stadig karakter af links til
brugerprofilen, men nu med den detalje, at fadselarens venner kan skrive direkte

pa tidslinjen, uden at frekventere den.

us _Mal Add ohatalvideno
Today's birthdays See a B
- :
24 2 events thes
L1 5 requests fror
ian fv] 20+ other app requests oul:

er det godt vi har Fritz Schur til at passe pi Dong og SAS...

Sponsored %l

Figur 24

Dette skaber en besynderlig upersonlig distance pa et angiveligt socialt netvark.
Dette kan tilskrives et forsgg pa at lette niveauet af information af
bekvemmelighedshensyn, men det star i maerkbar kontrast til at man skal connecte

med folk i sit liv, at man ikke i strukturerne leegger op til kontakt.

Ligeledes, omend mindre gennemsigtigt, geelder det i brugerens news feed. Hvis
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brugeren ser en produktside som er interessant, behgver denne ikke lengere besgge
profil for at like den: Det kan gares fra newsfeedet. Pa denne vis opfordres brugerne
implicit til slet og ret at trykke like til indhold, alene pa det grundlag at dennes
venner har gjort det. Hermed inciterer Facebooks informationsstrgm brugerne til at

clicke og producere data frem for at fordybe sig i dialog.

Disse bekvemmelighedshensyn kan ses som led i en mere udpraeget effektivisering
af brugerne, idet den tid der spares pa de mere konventionelt sociale aktiviteter
saledes frigeres til @vrige interaktioner pa sitet — og med den markante
fremhaevning af likets betydning i savel news feed som ticker, er det narliggende at
antage, at dette element kun vil optage mere af brugerens tid og bevidsthed

fremadrettet.

Ogsa Facebooks filtrering tjener til understregning af effektivitetens aspekt.
Herunder ses en opfordring fra Facebook til at sortere nogle venner fra i mit news

feed som jeg over en tidsperiode ikke har interageret tilstreekkeligt med.

See less from these 7 friends in News Feed? Step 12

h these friends from your Gymnasium smart kst. Would you ke to

5t? (Youll see them less in News Feed.)

You haven't interacted lately

add them to your Acquainta

R -ul el Add To Acquaintances |

Figur 25

Disse venner er tilfeldigvis ikke de mest aktive Facebook-brugere, og de har i
naturlig forlengelse heraf ikke delt meget indhold, som jeg har haft mulighed for,
at interagere med. Raesonnementet synes her at vaere, at da jeg ikke har interageret

med dem for nyligt, kan de ligesa godt blive kategoriseret under "bekendte’ séledes
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det sikres, at mit news feed er relevant. Imidlertid er min opfattelse den at jeg, netop
pa grundlag af disse venners sparsomme deltagelse pa netvaerket har en stor
interesse i, at det dukker op i mit news feed nar de faktisk deler noget — da det sa

hgjst sandsynligt er vaesentligt.

Effektiviseringen af nyhedsstremmen synes saledes ikke at tage udgangspunkt i et
brugerhensyn, men i et hensyn til, hvorledes brugernes news feed kan optimeres sa
det affader flest mulige clicks og likes.

facatiook

Notifications

i invited you to try I want
to add your birthday. (
= .

. " updated his
status,: "Hov godt ryter forrestan:) méd i alle,..”

d
(Friends with 5
) bkes your comment: "Har ke hort 1l
Helles og er ikke pro..." |
& ,
- : I s
and !
also commented on . :
E phiovto. i
. &
! rvited you to try Circle -
Find Nearby Friends,

and
mvited you to play Buggle.

2@ Notifications from are now off because you
/@ haven't used them recently, You can turn them back on, |
Motifications *; See All
haven't used th
Figur 26

Tidligere kunne man se alt hvad ens venner lagde op pa Facebook. Ville brugeren
imidlertid veaere helt sikker pa, at se sine venners upload pa netveerket, har dette

hidtil veeret imedekommet ved at man manuelt kan kategorisere disse under ’close
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friends’. Denne kategorisering har ind til fornyligt medfoert, at brugeren modtager
notifikationer, nar disse tette venner uploader ting pa Facebook. Eksemplet herover
illustrerer, at man ikke lengere kan regne med at fa disse notifikationer, selvom
man har angivet, man vil have dem. Her imgdekommes brugernes ekspliciterede
preeferencer altsa ikke, men nyhedsstrammen kontrolleres med forholdsvist hard
hand efter mangden af interaktion. Herved indskearpes den asymmetriske

magtrelation Facebook og brugere imellem.

Som sadan er visionen om en helt connected verden smuk, men dette synes
utroveerdigt al den stund en mekanisk beregnende filtrering lader de venner,
brugeren har mindst kontakt med pa sitet, udga som hvid stgj. Dette bibringer
uveegerligt et indtryk af, at det langt fra er den intersubjektive interaktion, der er

hovedsigtet med sitet.

Brugeren ses i praksis ikke lengere pa Facebook: Ganske vist kan brugeren nu
indfare enhver detalje om sit liv pa sin tidslinje, men Facebooks gvrige layout og
filtreringspraksis er altsd med til at usandsynliggare, at venner ser savel brugerens
profil som dennes opdateringer. Hvad Facebook definerer brugeren ud fra er, hvilke

venner denne har, og hvilke produkter denne synes om.

Hvis man som bruger imidlertid stadig er interesseret i, at vide hvad ens venner
foretager sig pa sitet, har dette siden september 2011 kunne lade sig gere i den

sékaldte ticker.
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fikes Gallery.
[ikes
link,
[ikes status,
Wired

RIP, Friendster,
The Friendster Autopsy: H...

and
are now friends,

fikes
Post on
Wall.

Figur 27

Tickeren er en art live news feed der i hgjre side af skaermen viser bade brugerens
venners og hans/hendes likede siders interaktioner, som de sker. Her har serligt
informationshungrende brugere altsd mulighed for, at betragte de aktive venners

aktiviteter pa netveerket, mens de sker.

Det er sandsynligt at ovenstdende illustration af tickeren viser likes og venskaber
ved en tilfeeldighed. Dog vil jeg her navne, at det ligeledes er sandsynligt, at den
blotte implementering af like-knappen og den bekvemmelighedsfaktor den
besidder, slet og ret har disciplineret brugerne til at benytte denne i stedet for f.eks.
at kommentere pa opslag, og at man séaledes ogséa pa det grundlag praesenteres for

proportionalt flere likes end andre informationer'®.

Facebooks oprindelige preemis var, at man skulle kunne komme i kontakt med alle

sine venner.

19t eksempel der kan understatte denne antagelse, er det forhold at flere af de memer der deles af
brugerne pa Facebook tilgodeser denne praksis. Denne pointe behandles mere indgaende i
diskussionen afsnit 3.3
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Friend requests

2
|

Figur 28

En anden &ndring der synes en opbladning af brugernes magt over siden er, at hvor
man tidligere havde valgmulighederne confirm og ignore nar man fik en
friendrequest, har man nu i stedet mulighederne confirm og not now. Hvorvidt
denne markante gndring i diskursen har fglge af nogle praktiske konsekvenser skal
her veere usagt, men jeg mener, at e&ndringen synligger to forhold. For det farste
den oplagte, at termen ’ignore’ var af mere uvenlig karakter, og at man med ’not
now’ tilsyneladende bidrager til en mere neutral flade. Men vasentligst mener jeg,
at man med denne a&ndring, alene i ordlyden foretager en markant begraensning af
brugerens mulighedsfelt. | stedet for at man som bruger slet og ret har magten til at
ignorere ugnskede venneanmodninger, har man nu kun en mulighed for at angive,
at man ikke vil connecte ’lige nu’ — hvilket leegger en form for pres pa, at man for

eller siden skal connecte pa netvaerket.

Denne ordlyd tilsammen med nivelleringen af den faktiske dialog pa sitet, bidrager

til at sandsynliggere, at hvad Zuckerberg refererer til med ordlyden i figur 4
”Hopefully some day we will be able to connect the rest of the world 700~

ikke er at forveksle med et smukt, floromvundet gnske om at bidrage til et
verdenssamfund forbundet i fredfyldt harmoni, men snarere kan tilskrives en
ambition om, at kunne registrere resten af verdens internetbrugere i ét og samme

netveerk.

3.1.5 Manifest Intertekstualitet
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Den massive henvisning til Facebook pa webbet via f.eks. plugins fungerer i vid
udstraekning som en art integritetsmarker: i praksis en blastempling af netverket

der som sadan konsoliderer tjenestens dominans.

Med det veritable allestedsnarver af Facebook pa samtlige medieflader tilsammen
med det forhold, at blandt andet DR i hgj grad i forleengelse af nyheds- og
debatudsendelser opfordrer seerne til at debattere pa tjenesten, kan man
argumentere for, at netveerket italesaettes som en offentlighed. De danske medier
italesetter altsd Facebook som en naturlig ramme for informationstilegnelse og
debat, og er saledes med til at konstituere det som sadan i befolkningens
bevidsthed. Min hidtidige analyse har imidlertid anskueliggjort, at netveerket qua
den emfatiske positivitet og den insisterende relatering af alt til brugeren selv,
dennes falelser og venner, samt den uigennemsigtigt filtrerede informationsstrem

ikke udger en nggtern og neutral platform.

e ate restrment pa e —

Mey V) K se du kommer fra taceook Kk

Jeg har ikke lagt et foto af min pik pa
Facebook... endnu

Nen ndromimet, det e svaort ot ade vaore Taenk hwor mange Wes', rabaten wile 14!

-

Figur 29

Eksemplet herover er blot en kommentar fra en internetpsykolog, der hefter sig ved
vor stadigt mere ubandige behov for at dele alt pa platformen. Hvad jeg her finder
interessant er nu snarere Informations intertekstuelle henvisning til netveerket selv.
For nok er det blevet en overlevelsesmassig ngdvendighed for de danske bladhuse

at installere plug-ins til bl.a. Facebook, for ikke at ga glip af clicks og hits, men
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ligefrem at italesatte brugerens relation til Facebook pa denne made, er for mig
hidtil ukendt. Det synes her klart, at dette er et forsgg pa at henvende sig til leeseren
med en mere personlig tiltaleform. "Vi kan se du kommer fra Facebook...” antyder
en personlig relation, bade i den uformelle tiltaleform, men ogsa i erkendelsen af, at
vi’ kender deres laser - de kan nemlig se hvor laeseren kommer fra. Det er
muligvis blot et reklamefremstad som sa mange andre, men jeg vil indvende, at
man med greb som disse gar Facebook en mindst lige sa stor tjeneste, som man ger
sig selv hos Information. En hurtig leesning af budskabet lader leeseren antage, at
der er en relation imellem det, at komme fra Facebook og det, at blive tilbudt et
gratis abonnement pa Information. Altsd medvirker man pa denne led til at

konsolidere Facebooks position i Danmark.

Med plug-ins som ‘recommend’, *share’ og ’like’ og utallige andre henvisninger til
Facebook i webbets savel som fjernsynets nyhedsstrem hammes brugernes
bevidsthed omkring netveerkets panoptiske natur, og herved sker en implicit
indskreenkelse af brugernes mulighedsfelt. Desto mere Facebook karakter af savel
selvfglgelighed som offentlighed konsolideres, desto starre er risikoen for, at de der

har fravalgt en Facebook-profil i bedste fald bliver haegtet af nyhedsstrammen.

Endvidere tages brodden af kritikken, idet disse intertekstuelle henvisninger tvinger
brugerne til revurdere et nok sa Facebook-kritisk budskab — for hvor serigst skal
man tage de kritiske indvendinger, nar der i forlengelse af selve teksten tillidsfuldt
og ukritisk henvises hertil? Dette er serligt problematisk al den stund, man
gjensynligt ikke i de danske medier tilstreeber en kritisk daekning af netvarket. Nar
brugen af Facebook en sjelden gang i medierne omgeerdes af skepsis, sker det ofte i

et rendyrket datasikkerhedsperspektiv''

0g som sagt undermineres disse mere
kritiske indfaldsvinkler kraftigt af det forhold, at man til artiklerne velvilligt og

knytter netop Facebooks share — og like-plugins.

| P3s 14-nyheder den 3. marts 2013, kunne man hgre nyhedsoplaseren fortzlle, at
der var sterk utilfredshed med, at radikal leder Margrethe Vestager havde patalt

leerernes indblanding af skolereformen i laerernes overenskomstforhandlinger.

1105e f.eks. http://politiken.dk/tjek/digitalt/internet/ECE1768344/eksperter-advarer-privat-er-ikke-
privat-paa-Facebook/
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Denne sterke utilfredshed kunne ses pa Facebook, hvor op mod 400 brugere havde
udtrykt deres utilfredshed med Vestager. | betragtning af analysens hidtidige
pointer, er det i en vis henseende positivt at der bliver udtrykt utilfredshed pa
Facebook. Det problematiske bestar her i, at man ved at i medierne at inddrage
Facebook i sammenhange som denne, pa neaesten umeerkelig vis bidrager til en
konsensus om, at Facebook udger et veritabelt folkets talergr. Saledes bliver det i
mediebilledet en stadig mere udbredt praksis, at skal man inddrage udtalelser fra
folket og ikke fra eksperter eller politikere, inddrager man Facebook. Denne praksis
er, som jeg ser det, affadt af to vaesentlige faktorer: Dels af, at journalistisk tidspres,
men ogsa det forhold at Facebook, i kraft af den store tilknytning, er et godt
udgangspunkt for at lodde folkestemningen. Men med den manglende debat om
disse ukritiske dispositioner er denne praksis med til at skabe et - som jeg hidtil har
sggt at illustrere - helt uretmaessigt billede af Facebook som et vaesensneutralt rum
for offentlig debat.

3.1.6 Modmagtens muligheder

Pa netvaerket selv er det dog stadig muligt at identificere en vis form for modmagt.
Selve layoutets gentagne skift har traditionelt affgdt en blandet modtagelse: Saledes
har der veeret udtalt modstand praktisk talt hver gang, Facebook har sndret layoutet

i tidens lgb - senest rettet imod det nye timeline-layout.

Den mest markante modstand har dog hidtil veeret set i udrulningen af ’like’-
pluginnet: Séledes har gruppen We want a dislike option’ over to millioner likes,
og der er mange lignende tiltag. I denne sammenhang er netop ’like’-knappen i vid
udstraekning medvirkende til at kveele navnte modstand. | det omfang man pa
Facebook som her, vil mobilisere modstanden, er man ngdsaget til at benytte netop
like-funktionen hertil. Her bliver asymmetrien i magtrelationen serligt tydelig — det
synes paradoksalt, at man er ngdsaget til at benytte sig af like-knappen for at
udtrykke utilfredshed hermed. Det er en fiffigt udtenkt magtmekanisme, der
uafveergeligt tager brodden af kritikken.
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Som Johnson pointerer i The Next Digital Decade, er brugerens reelle magt pa
webbet i dag opmarksomheden:

“If, however, you think that democracy is about equalization of (potential) power
to have an influence on how society is structured, on how we will improve the
world, then you have to ask: What is it that we all have in equal measure, the
deployment of which can shape our world and its rules. The answer is attention
and effort.”™

Modmagt kan, i dette perspektiv rettelig ses som opmarksomhed: | praksis kan
brugerne helt afsta fra at blive Facebook-brugere. Hvis man veelger at tilmelde sig
netveerket, kan man tillige helt undlade at bruge et redskab som denne like-knap
ligesom man kan afstd helt fra at fodre den sakaldte timeline med private

informationer. Dette usandsynliggeres blot af de strukturer, som jeg her har pavist.

Et konkret vidne om disse forsgg pa modmagt er de jevnligt genopdukkende,
naermest mytiske forsgg pa at fratage Facebook magt over brugernes profiler, som

illustreres ved eksemplerne herunder:

In response to the new Facebook guidelines I hereby declare that
my copyright is attached to all of my personal details, illustrations,
comics, paintings, professional photos and videos, etc. (as a
result of the Berner Convention). For commercial use of the above
my written consent is needed at all times!

(Anyone reading this can copy this text and paste it on their
Facebook Wall. This will place them under protection of copyright
laws. By the present communiqué, I notify Facebook that it is
strictly forbidden to disclose, copy, distribute, disseminate, or take
any other action against me on the basis of this profile and/for its
contents. The aforementioned prohibited actions also apply to
employees, students, agents and/or any staff under Facebook's
direction or control. The content of this profile is private and

| information. The of my privacy is punished
by law (UCC 1 1-308-308 1-103 and the Rome Statute).

Facebook is now an open capital entity. All members are
recommended to publish a notice like this, or if you prefer, you
may copy and paste this version. If you do not publish a statement
at least once, you will be tacitly allowing the use of elements such
as your photos as well as the information contained in your profile
status updates.

Facebook and Associates.

You are hereby notified that you are strictly prohibited from
disclosing, copying, distributing, disseminating, or taking any other
action against me with regard to this profile and the contents
herein, including, but not limited to my photos, and/or the
comments made about my photos or any other "picture” art
posted on my profile. The foregoing prohibitions also apply to
your employee, agent, student or any personnel under your
direction or control. The contents of this profile are private and
legally privileged and confidential information, and the violation of
my personal privacy is punishable by law.

For those of you who do not understand the reasoning behind this
posting, Facebook is now a publicly traded entity. Unless you state
otherwise, anyone can infringe on your right to privacy once you
post to this site. It is recommended that you and other members
post a similar notice as this, or you may copy and paste this
version. If you do not post such a statement once, then you are
indirectly allowing public use of items such as your photos and the
information contained in your status updates. Copy & paste,
everyone.

Figur 30 Figur 31

11 3ohnson: 2010: 120

75



Refleksion 2.0

Disse anmerkninger blev lenge ignoreret af Facebook, der dog slut november
meldte ud, at dette var usandt, idet

"Anyone who uses Facebook owns and controls the content and information they
post, as stated in our terms. They control how that content and information is

shared."'?

Tager man dog bestik af, hvor udbredt manglen pa en grundlaeeggende indsigt i disse
terms and conditions er'™, bliver det tydeligt, at dette ikke er en kontrol brugerne
udgver i praksis. Anja Bechmann** identificerer et problem hun benavner
transparens-paradokset: nemlig det forhold, at vi som brugere har muligheden for at
lese tjenesternes betingelser, og for en veesentlig andels vedkommende ogsa er klar

over det, men at det angiveligt er et fatal der laeser disse.

Det synes maerkveerdigt at brugerne, snarere end at sette sig ind i og tage stilling til
Facebooks datapolitik, veelger at antage at en copy-pasted statusopdatering lant fra

en ven, kan bibringe en s&dan helgardering**®

. Med Foucault vil jeg her indvende at
man, snarere end at identificere og problematisere magthaverne, har travit med,
som disciplinerede, individualiserede subjekter, at registrere sig selv og eksaminere
hinanden. Nar brugerne derfor i en betragtning af deres nyhedsstream bliver gjort
bevidste om, at der kan tenkes at vaere en sadan problematik, synes det
narliggende at dele den med de gvrige brugere og saledes, pa en simpel vis, angive
en vis utilfredshed eller modmagt. Det er altsd pa sin vis her bekvemmeligheden,

der gar ind og pacificerer brugerne.

| kraft af bade positivitetens dominans og undermineringen af brugerens kontrol
over savel profil som nyhedsstram samt strukturernes besverliggerelse af dialog,
begraenses brugernes mulighedsfelt altsa tilsyneladende.

Kun tilsyneladende fordi brugeren, som navnt, altid har et muligt modtraek: nemlig

at deaktivere sin profil, eller undlade at oprette en Facebook-konto i det hele taget.

“2hitp://www.newsfactor.com/story.xhtml?story_id=11000A3ZUMJG&full_skip=1

113 5e 0gsd Dan Soloves Privacy Management and the consent paradox.Vi har principielt alle
muligheder for at seette os ind i indstillingerne og hermed tage kontrollen: Vi gar det bare ikke.

Wihttp://politiken.dk/tjek/digitalt/internet/ECE1768344/eksperter-advarer-privat-er-ikke-privat-paa-
Facebook/

115 Dette eksempel geres tillige til genstand for analyse i afsnit 3.2
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Den praktiske mulighed herfor trues dog flerfold: I kraft af mediernes italesattelse
af tjenesten som en veritabel offentlighed og de allestedsnarveerende referencer
hertil, inciteres borgerne til at oprette en sadan profil for at kunne ’folge med’. Med
Foucault kan her indvendes, at der skabes en sadan konsensus omkring brugen af
tjenesten, at det nzermest kan opleves stigmatiserende at undlade at deltage i dette
angivelige fellesskab. Ogsa i praksis synes muligheden for at forlade Facebook dog

besveerliggjort:

Are you sure you want to deactivate your account?

Deactivating your account will disable your Profile and remove your name and picture from most things you've shared on Facebook. Some information may still be visible to others, such as your
name in their friends list and messages you sent,

will miss you will miss you will miss you will miss you will miss you

Send & Message

Send & Message
Send 1 Message Send a Message

Send a Message

Reason for leaving I receive too many emails, invitations and requests from Facebook.
(Required) ) 1 e another Facebook zccount.
My account was hacked.
This is temporary. Il be back.
I don't find Facebook useful,
-/ I spend too much time using Facebook.
_) I don't feel safe on Facebook,
! Thave a privacy concern,
! Ldon't understand how to use Facebook,

Figur 32

| fald brugeren kan gennemskue ovenstdende pathosfyldte forsgg pa at stille
lighedstegn mellem venskab og dets reprasentation pa Facebook, er der stadig et
par forhindringer undervejs. Det er nemlig pakreevet, at man som bruger giver en
begrundelse for at deaktivere sin konto. Medmindre man trykker ’I have another
Facebook account’ resulterer en markering i hvert af de respektive felter i et forsgg

pa at afvaebne brugerens beslutning.
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Reason for leaving 1 receive too many emails, invitations and requests from Facebook.
(Required) I have another Facebook account.

My account was hacked.

*) This is temporary. I'l be back.

2) I don't find Facebook useful.
I spend too much time using Facebook.
I don't feel safe on Facebook.

@ 1 have a privacy concern.

Please remember that you can always control the information that you share and who can see it. Before you deactivate,
please take a moment to learn more about how privacy works on Facebook. If there is a specific question or concern you
have, we hope you'll let us know so we can address it in the future.

Figur 33

Reason for leaving 7 I receive too many emails, invitations and requests from Facebook.
(Required) _) I have another Facebook account.
) My account was hacked.
This is temporary. I'l be back.
2 1 don't find Facebook useful,

91 spend too much time using Facebook.

One way to control your interaction with Facebook is to limit the number of emails you receive from us. You can control
which emails you receive here.

Figur 34

Saledes introducerer Facebook en lgsning pa alskens tenkelige bevaegegrunde for
at forlade tjenesten. | fald man, som bruger, herefter stadig er indstillet pa at

deaktivere sin konto, bliver man stillet overfor endnu et valg.

Email opt out: []Opt out of receiving future emails from Facebook.

Figur 35

Her anskueliggares det, at venner stadig kan tagge dig i fotos og invitere dig til
events, men at du blot gar glip af, at blive gjort opmarksom pa dette hvis du trykker
’opt out’. Bemark at ovenstaende vel at merke er en gennemgang af, hvorledes
man ’deaktiverer’ sin konto. Facebook lader nemlig slet ikke brugeren selv slette
sin konto. Som Facebook skriver: "You can request to have your account
permanently deleted”, og skal i denne forbindelse udfylde en formular. Pointen er
her, at med det nuveerende niveau af blastempling af tjenesten, som bade offentlige

institutioner, politikere og medier eksekverer, er det plausibelt, at tiltreekningen til
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mediet hos den almindelige borger hgjnes og skepsis heroverfor omvendt mindskes.

Som det ser ud i dag, synes et egentligt fravalg af tjenesten et aktivt valg og
tilvalget en selvfglge. Den bestandige henvisen hertil synes i denne sammenhang
disciplinerende: Man gar glip af noget, hvis man holder sig udenfor. Og som vist
her, er ogsa i praksis, muligheden for at slette kontoen, hvis man farst har bundet an

hertil, i bedste fald sveer at fa gje pa.

Principielt kan man selvfglgelig sagtens undlade at melde sig ind og i fald man
fortryder, anmode om at blive slettet. Sagen er, at den faktiske sandsynlighed herfor
mindskes af ovennavnte forhold, hvorved Facebooks position umarkeligt bestar

eller konsolideres yderligere fremadrettet.

Bade af begransningsarsager og i kraft af mit undersggelsesdesigns begraensede
empiriske fundament er det mig her ikke muligt at behandle brugerperspektivet
mere udfarligt, hvilket er problematisk al den stund der givet er mange her ubergrte
facetter af brugernes muligheder for modmagt pa Facebook. | specialets diskussion
vil jeg dog inddrage eksempler, der tjener til at understrege, at i al fald en del af
brugerne, modsat de her bergrte medieaktarer, forholder sig kritisk til Facebook

som (demokratisk) platform.

3.1.7 Delkonklusion

Uden anstrgg af nostalgi kan jeg her konstatere, at Facebook ikke leengere er hvad
det har veeret. Netveaerket har i dets snart 9-arige historie selvsagt gennemgaet en
markant udvikling og jeg har i analysen her sggt at tage fat i de, for brugenes

mulighedsfelter, mest vaesentlige heraf.

Med faktorer som det ny timeline-layout og statusopdateringens skiftende
opfordringer styrkes incitamentet til at stadig dele flere data af stadig mere
personlig karakter og man kan forvente, at brugerne vil opbygge en endnu starre
ejerskabsfolelse over ’deres Facebook-profiler’. Denne skinfolelse af personligt

ejerskab og kontrol kan veere med til at heemme opmarksomheden overfor de
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gvrige, mindre gennemsigtige mekanismer i tjenestens strukturer.

Med det diskursanalytiske blik har jeg her sggt at identificere de dominerende
diskursive betydninger pa Facebook, disses strukturer samt hvilket niveau af
kontrol de overlader brugerne. Det er min opfattelse, at analysen her har
identificeret vaesentlige diskursive mekanismer der kan siges i bedste fald at sta i

modszatning til ideerne om, at
1) Facebook er en tjeneste der hjelper brugerne med at connecte.
2) Facebook er gratis og bliver ved med at veere det.

3) Facebook gar verden mere aben for brugerne

Ad 1) Facebook lader formelt brugerne connecte og vaere sociale, men netvarkets
strukturer laegger sig i det vaesentligste ikke op ad, hvad der konventionelt forbindes
med det sociale — saledes heemmes sandsynligheden for, at brugeren kommenterer
pa det indhold hans/hendes venner deler i kraft af like-knappens
bekvemmelighedsfaktor. Endvidere kan det ret beset diskuteres hvor stor en hjelp
Facebook er, bade nar det kommer til at connecte — kontakten med fremmede
besveerligggres, samt nar det kommer til at dele indhold med vennerne nar kun 12
% af disse ser det indhold man deler.

Ad 2) og 3) Det er dog markant lettere at komme i kontakt med savel venner som
fremmedet, hvis man som bruger er villig til at betale sig til opmarksomheden.
Facebook er i dette perspektiv ikke en gratis tjeneste, hvis man anser det for
veaesentligt at det indhold man deler i praksis bliver set af andre. Facebook ger
antageligt heller ikke verden mere dben ud fra et filosofisk perspektiv, idet man
som bruger kun bliver konfronteret med det indhold Facebook vurderer relevant. At
venner brugeren ikke interagerer med i en lengere periode bliver filtreret ud af

nyhedsstrammen ses her som en indsnavring af brugerens udkig til verden.

Ud fra et pragmatisk perspektiv er det helt evident, at brugerne har foretaget et

aktivt tilvalg i deres tilmeldelsesproces og at de, om end dette besverliggeres i
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praksis, har mulighed for at forlade tjenesten. Dermed er det indiskutabelt, at
Facebooks brugere aktivt har valgt at indga i relationen med Facebook og det er
ikke specialets hensigt at sa tvivl om hverken det retmaessige ved denne beslutning
eller brugernes handlefrihed som sadan. Blot synes jeg i eksemplet med den
copy/pastede privathedserkleering at ane, at brugerne ikke udever den magt, som
Johnson pointerer som vesentlig for en bemyndiget netizen: Den Kkritiske

opmarksomhed.

At der ikke just inciteres til fordybelse, i hverken tilgangen til informationer eller i
de sociale relationer pa tjenesten, kan ses som en naturlig konsekvens afledt af hele
bekvemmelighedsregimet: Saledes anspores brugerne, af en tilsyneladende
hensynstagen til tids- og clickmassige besparelser, til at antage karakter af stadigt
mere effektive elementer i en produktionsoptik.

En faldgrube ved denne udvikling er, at der herved ikke grundlaeeggende appelleres
til den enkeltes demokratiske, reflekterende samfundsborger, men til den mere
lyststyrede forbruger vi ligeledes besidder. Dette problematiserer jeg med Sunstein

i det fglgende.

3.2 Facebook som Ekkokammer — Sunsteinske
betragtninger

“...An individual’s rational choices, made only with reference to individual self-interest, will

produce too little knowledge of public affairs.”**®

Som jeg indledte med at betragte, er det ikke ofte, egentlig kritik af Facebook som
feenomen gives taletid i den danske presse. En undtagelse til at bekreefte reglen er
forfatter og samfundsdebattgr Knud Romers udfald herimod fra Politiken d. 23. maj
2012,

118 synstein: 2007: 108
" http://politiken.dk/debat/ECE1633882/knud-romer-facebook-er-en-kraeftsvulst-paa-internettet/
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Knud Romer: Facebook er en
kreeftsvulst pa internettet

(1 KRITIK. »Jeg har fem venner eller sadan noget. Jeg behever ikke Facebook for at vaere i kontakt med dema«
siger Knud Romer. - Foto: ASTRID DALUM (arkiv

Drop Facebook omgéende, lyder opfordringen fra forfatter.

FRINT _TIP OS

Figur 36

Her betegner han netveerkets allestedsnaerveer som en kraftsvulst og deltagelsen
heri som rygklapperi og fellesonani. Idet jeg tilgar artiklen fra min iPhone studser
jeg farst over det forhold, at der lige under overskriften 'Facebook er en
kreeftsvulst', i kraft af Politikens designvalg, figurerer tre knapper der faciliterer
leeserens mulighed for at dele netop denne artikel — og den farste for er netop
Facebooks. Dette vidner om den, i diskursanalysen behandlede, vidt forankrede
intertekstuelle reference til sitet — og er i dette tilfeelde med til at underminere selve
den interviewede, Knud Romers pointe: at man ikke skal ‘forfalde’ til medlemskab

af Facebook.!'8

18Dt skal tilfojes, at man kan indvende mangt og meget mod Romers udfald: bade dets karakter
men ogsa det faktum, at denne selv har bade taletid i radioen og i gvrige medier og som sadan
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Som nevnt harcelerer Romer 1 indlaegget imod rygklapperi og pointerer, lig
Sunstein, at denne deltagelse i Facebook resulterer i et ekkokammer af ens egne
holdninger. Jeg faldt over artiklen pa Facebook, da en anden samfundsdebatter,
Berlingskes Anne Sophie Hermansen'**med et ironisk *nada’ linkede hertil. Hendes

Facebook-venners reaktioner var som folger:

S e Jojo, manden kan nogle fine ord, Men har
han fattet en siid? Neeppe,

#,.., pé Facebook bliver du lukket inde i et netvaerk af mennesker
med nogenlunde samme arbejde, samme uddannelse, samme
veerdier og samme verdenssyn som dig selv.”

Hvis jeq kigger pd min venneliste ser jeg mange der ikke passer til
den definition som Knud Romer giver
2 hours ago * Like &4 5

s Og hvad er 54 nu galt med FAELLESONANI om man
m& sparge?!
2 hours ago - Like ‘&b 6

- S For Knud Romer er problemet, at han ikke kan |
dialog. Det bemaerker man i hans radioprogrammer, hvor gaesterne
forst og fremmest ar hans publikum,

2 hours ago - Like =52

b gid jeg havde et mirabelietras
2 hours a0 * Like < &5 1

n—— % SuiProblemet med Knud Romer er, at han er
alt for meget Knud Romer.
2 hours ago * Like &5 1

m S Ja, tzenk engang, han er det 24 timer | dognet! S8
har man ikke brug for facebook,
2 Mours ago * Like - iﬁ 1

- Mool Meget af det der bliver skrevet pd FB, er da
ren "TOMGANG"! Men IKKE ALTI

Syntes jeg fr mange forskellige input, fra mange vidt forskellige
mennesker fobservanser hver dag, om politik, kultur osv..

2 hours ago via Mobile * Like

" S Sure, halvgamle mand. .. zzzzzzrrzseassezse
2 hours ago * Like * &b 1

Figur 37

nok ikke som mange almindelige brugere antageligt mangler en platform som Facebook for at
komme til orde.
http://www.facebook.com/anne.sophia.hermansen
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Saledes fortsaetter traden; hele atten kommentarer, der alle — uden ironi - praktiserer
netop rygklapperi og alle i trad med Hermansens terre 'nada.’. Det synes nasten
overflgdigt at pointere, at netop denne respons bekreafter savel selve Romers udfald

som Parisiers pointe om, at Facebook er blevet et meget 'venligt' sted.

Endvidere tjener eksemplet fremragende til en bekreftelse af, at Sunsteins pointer

omkring gruppeidentitetens overveldende tiltreekningskraft!*

, 1 hgj grad kan
identificeres pa Facebook. Et eksempel som dette vidner i hgj grad om, at det i
dreftelser af denne karakter bliver nerliggende blot at bestyrke hinandens
synspunkter i en uendelighed. Derved bekrafter man hinandens overbevisninger,
og sandsynligheden for en konfrontationen med modsatrettede synspunkter
besveerliggeres af anerkendelseskaskadernes mekanismer: desto stgrre en gruppe
der giver udtryk for en holdning, desto mindre er sandsynligheden for, at brugere af

anden opfattelse protesterer, da de gerne vil opfattes positivt af gruppen.

Interessant bliver ogsa den farste kommentar, der indvender, at der da er mange pa
dennes respektive venneliste, der ikke stemmer overens med Knud Romers
beskrivelse. Som jeg har sggt at illustrere i min diskursanalyse, er det forhold, at
brugerne ’har’ folk pa sin venneliste langt fra ensbetydende med, at brugeren

preesenteres for disse i sin nyhedsstrgm, tveertimod.

At Facebook grundleggende benytter sig af, hvad Sunstein kalder kollaborativ
filtrering™® synliggeres i brugerens nyhedsstrem, der troligt forteeller brugeren, nar

vennerne har liket dette og hint. Sunstein indvender, at

“...an extremely effective way of getting people to engage in certain conduct is to

say that most people, or most people like you are doing excactly that. i

Den kollaborative filtrering kan hermed siges at veere serlig gunstig for
udbredelsen af informationer. Dette bliver sarligt vaesentligt i en granskning af
Facebooks nyere markedsfaringsmuligheder. Det betragtelige antal reklamer der

120 gynstein: 2007: 67
25unstein: 2007: 19 pp
1225 nstein; 2007: 107
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hermed har koloniseret Facebook-brugernes nyhedsstrem, fremstar oftest med en
eksplicitering af hvilke af dine venner, der har liket, anbefalet eller gjort krav pa et
tilbud fra en tredjepart. En implicit veerdi i denne form for filtrering er, at nar dine

venner kan lide det, ma du ogsa kunne lide det.

Dette anfgrer Sunstein som uhensigtsmassigt, idet man hermed risikerer en
veesentlig horisontindsnavring. Sandsynligheden for, at man steder pa ’det
uventede’ minimeres og hermed muligheden for at revidere sine egne og vennernes

praferencer.'®

Og det bliver stadig lettere at dele savel vennernes indhold som deres interesser pa
Facebook. | den tidligere naevnte ticker der lader brugerne se vennernes

interaktioner mens de sker, er der serligt mange likes repraesenteret.

Gamle By's photo,
.Iiatrine]udh‘ang Home @& % R

do.dk

zalando.dk

Danmarks starate
skoudvalg p& Zalando.dk!
kb nu, FRI FRAGT OG
FRI RETUR

Ankelstovler updated Gulerodssovs on | [A

Spotify.

commented an
Post in RPM Gerwin en .
“Je bent een bikkel, s

o em i MEems i fikes
I fucking love science,

Sdence Website

3,842,931 people like this

H The Huffington Post
':ﬁ Likeﬂl At least something is getting

=t ey done in Washington,
ﬁ 15 friends fike this

Obama To Make Hey
Appoint...

Figur 38

Dette feeds struktur leegger op til, at brugerne ikke leengere behgver at frekventere
en bestemt sides indhold, for at vurdere om det nu er en side de synes godt om,
eller er interesserede i i gvrigt. Som illustreret herover kan man med blot ét click
blive klogere pa, hvor mange af ens venner der synes godt om den respektive side,
og med yderligere ét click pa like invitere siden ind i ens news feed, hvorved den

fremadrettet vil indga i ens informationsstrgm.

123gnstein: 2007: 21
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Der treekkes her implicit pa den velkendte effekt af de sdkaldte sociale

kaskademekanismer.*?*

Sunstein paviser med begrebet om informations-
kaskaderne, at vi i gruppesammenhange typisk reagerer som andre, hvis vi skal
treeffe en hurtig beslutning pa et i mindre grad velinformeret grundlag. Med et
element som den altid bekvemmeligt placerede like-funktion kan brugerne hurtigt
dele en masse information, de muligvis ikke har indsigt i og séledes tage ’aktivt’
del i kaskadernes tvivisomme, men effektive informationsspredning. Sidstnavnte er

den i afsnit 3.1.5 behandlede Facebook-opdatering et godt eksempel pa.

11 minutes ago

In response to the new Facebook guidelines I hereby declare that
my copyright is attached to all of my personal details, ilustrations,
comics, paintings, professional photos and videos, etc. (as a
result of the Berner Convention). For commercial use of the above
my written consent is needed at all times!

[Anyone reading this can copy this text and paste it on their
Facebook Wall. This will place them under protection of copyright
lavis. By the present comrmunigué, I notify Facebook that it is
strictly forbidden to disclose, copy, distribute, disseminate, or take
any other action against me on the basis of this profile and/or its
contents. The aforementioned prohibited actions also apply to
employees, students, agents and/or any staff under Facebook's
direction or control. The content of this profile is private and
confidential information. The violation of my privacy is punished
by law (UCC 1 1-308-308 1-103 and the Rome Statute).

Facebook is now an open capital entity. All members are
recommended to publish a notice like this, or if you prefer, you
may copy and paste this version. If you de not publish a statement
at least once, you will be tacitly allowing the use of elements such
as your photos as well as the information contained in your profile
status updates.

Figur 39

Denne statusopdatering og mange lignende bredte sig som en steppeild pa tjenesten
i anden halvdel af 2012. Dette vidner pa indholdssiden om, at Facebook-brugerne
ikke er sig bevidste omkring det medie, som de sa ivrigt benytter. Men det er ogsa
et eksempel pa, at hvor uvisheden nager, er der pa Facebook ikke ngdvendigvis

serligt langt til at excellere i udbredelse af selv de mest tvivisomme informationer.

1243unstein: 2007: 83pp
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Den positive diskursiverings dominans pa Facebook far i det hele taget en ganske
seerlig veegt i en Sunsteinsk optik. Gruppepolariseringen far nemlig i kraft af like-

funktionen sardeles gunstige vilkar.

Her et taenkt eksempel til illustration af det misforhold der produceres i brugernes

interaktion med like-funktionen:

Jeg er dybt forarget over ideen om, at der skal vaere moskeer i Danmark. For at
markere dette har jeg liket siden Nej til moskeer i Danmark! Her er imidlertid kun
folk af samme opfattelse som mig og jeg vil gerne diskutere med nogle af dem, der
er tilhengere af moskeer i Danmark. Jeg finder derfor Facebooksiden Ja til
moskeer i Danmark og har alle intentioner om, at gere sidens deltagere
opmarksomme pa, hvor forkert deres holdning er. Men for at gare dette er jeg ngdt
til at like gruppen Ja til moskeer i Danmark og det har jeg ikke lyst til, da jeg er klar
over, at nyheden automatisk vil dukke op i mine venners nyhedsstram som ’Katrine
synes godt om Ja til moskeer i Danmark.” For saledes at undga at tabe ansigt ved at
like en side der er i uoverensstemmelse med min selvopfattelse, undlader jeg at
synes godt om Ja til moskeer i Danmark og fortsatter debatten inde pa Nej til
moskeer i Danmark. Dette kan forklares med Sunsteins pointe om de sakaldte
anerkendelseskaskader, hvor en pointe er, at mange tier stille af frygt for
repressalier fra vennerne og samfundet. Det mest interessante er dog her, at denne
disponering  producerer rigtig gunstige betingelser for den sdkaldte
gruppepolarisering, hvor mange med ens standpunkter i samspil typisk finder en
mere ekstrem fallesgrund™®®. Som konsekvens af, at man med like-funktionens
problematik ikke i det vaesentlige fordrer at draftelser opstar mellem modsatrettede
interessegrupper, opstar sandsynligheden for, at der opstar information coocoons —
0og gruppernes respektive medlemmer vil principielt i en uendelighed kunne

bestyrke hinandens holdninger.

15gynstein; 2007: 70
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Prosumer vs Netizen

Hvad der synes at veere en enkel, uskyldig og endda personlig tilkendegivelse: et
tryk pa like-knappen medfarer en uvurderlig endorsement af virksomhederne og er
samtidig et tilsagn om, at produktet ma bruge dit billede og navn i fremtidig
promovering heraf. Facebook-brugerne bliver saledes med et enkelt klik en del af
produktets reklamesgjle nu og i fremtiden, en handling der i den almindelige,
kadelige sfeere nok ville kraeve betragteligt mere omtanke. Jeg vil f.eks. tillade mig
at betvivle, at alle 225.000 der har liket Tuborgs hjemmeside, ville stille op til en
reklame for firmaets produkter med navn og billede — gratis!

Sondringen forbruger- samfundsborger som Sunstein finder sa vasentlig, er helt
fraveerende pa Facebook, hvor brugerne konsekvent italesaettes som forbrugere og
diskursen laegger op til konsensus. Sunsteins betoning af de sakaldte general-
interest intermediairies’ rolle som vigtige formidlere af en feelles interesseramme,
er i denne sammenhang interessant i og med de danske pendanter henviser til

Facebook, som var det vor tids offentlige rum.

Public Forum-doktrinen sikrer, at man dels har ret til at benytte den fysiske
offentlighed som talerar, men ogsa at man kan demonstrere foran diverse lovgivere
og institutioner og saledes ggre opmarksom pa problemer. Ud fra en mere
mulighedsbetonet optik kan man her indvende, at Facebook netop er et sadant
folkets andehul: Facebook giver den enkelte bruger mulighed for at oprette causes,
grupper eller pages og pa denne led artikulere alskens problemstillinger til en
potentielt national eller endog international flade af interesserede medborgere. |
Danmark er der endog en stor del af savel det lokale som det nationale folkestyres
politiske akterer der er praesenteret pa tjenesten med enten private eller offentlige
profiler. Jeg vil vedsta, at man pa denne led har en principiel mulighed for at na
mange flere end tidligere. Blot vil jeg med Sunstein lsegge min veegt pa, at det i et
vaesentligt omfang netop er ligesindede man nar. Dette synes jeg i vid udstreekning
at have sandsynliggjort med Knud Romer-eksemplet, men ogsa Facebooks mere

ekspliciterede personlige filtrering.
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See less from these 7 friends in News Feed? Step1/2
You haven't mteracted lately with these friends from vour Gymnasium smart kst, Would yvou e to
add them to your Acquaintances kst? (Youll see them less in Mews Feed,)

No, thanks p Acquaintances

Figuren herover illustrerer, som behandlet i afsnit 3.1.5, en opfordring fra Facebook
til at eliminere mine venner pa baggrund af, hvor meget jeg tidligere har interageret
med dem. Facebooks brug af algoritmen ger mig her, fra et Sunsteinsk perspektiv,
en bjarnetjeneste, idet dette vil minimere informationsstremmen fra de venner pa
tjenesten, jeg i forvejen har markbart lidt kontakt med. Som bergrt er Facebook nu

begyndt at si disse venner ud fra dette kriterium, og farst spgrge bagefter.

Sandsynligheden for at netop de venner jeg ikke interagerer med, har andre
holdninger end jeg selv er ifglge Sunstein hgj, og Facebook vil altsa eliminere den
“stgj’, disse potentielt kan udgere i mit news feed og dermed mindske min
sandsynlighed for at stade pa savel ’det uenskede’ som ’det uventede’. Medet med
dette besverliggeres ogsa af det forhold, at Facebook undlader at gagre brugeren
opmarksom pa beskeder, de modtager fra brugere, de ikke i forvejen er venner

med.

Endvidere mener jeg at min diskursanalyse anskueligger, at savel Facebooks
emfatisk positive disciplinering af diskursen samt den filtrering der finder sted,
medvirker til at fastholde brugerne i et ekkokammer af de elementer og mennesker
de selv har valgt pa forhand — og hermed er savel det uventede som den falles

referenceramme truede pa Facebook.
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At Sunstein bliver lettere nostalgisk i sin positive italesettelse af de sakaldte
generel interest intermediaries som demokratiets traditionelle vogtere, star i

skaerende kontrast til det nuvaerende danske mediebillede.

Som navnt i indledningen synes det her pafaldende, at savel DR, den almennyttige
danske medieaktar par excellence, som mediebilledets private aktarer over en bred
kam henstiller til Facebook som en endog meget tydelig, veesentlig platform i deres
bestraebelser pa at fa danskerne i tale. Det skal her understreges, at jeg ikke har den
forngdne juridiske indsigt i public service-lovgivningen, men uddraget fra Radio-og

Fjernsynsloven som bringes pd DRs hjemmeside er tydeligt'*:

"Den samlede public service-virksomhed skal via fjernsyn, radio og internet eller lign. sikre den
danske befolkning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende nyhedsformidling,
oplysning, undervisning, kunst og underholdning. Der skal i udbuddet tilstraebes kvalitet, alsidighed
og mangfoldighed. Ved programlegningen skal der legges afgerende veegt pa hensynet til
informations- og ytringsfriheden. Ved informationsformidlingen skal der legges veegt pa saglighed
og upartiskhed. Programvirksomheden skal sikre befolkningen adgang til vesentlig

samfundsinformation og debat...”

| DRs programserie om socialt bedrageri,*?’ udstilles det som ukontroversielt, at
den sociale myndighed rekvirerer information om den misteenkte borger pa dennes
Facebook-profil. I udsendelsen falges en kvinde der er misteenkt for at modtage
uberettiget eneydelse. Vurderingen af hvorvidt borgeren er enlig eller ej, foretages
primert pa grundlag af, hvornar hun @ndrede sit coverbillede. Det er udenfor dette
speciales rekkevidde at ga til bunds i de mange, meget komplekse etiske
problemstillinger denne disposition, fra det offentliges side, kalder pa. Blot synes
selvfglgeligheden, hvormed den blev fremstillet bemerkelsesveerdig. TV-avisen
behandlede umiddelbart i forleengelse af udsendelsen problematikken kort som
’overvagning af borgerne’, men en ekspliciteret kritik af Facebook som medie
herfor var fraveerende. Tveert imod valgte DR i denne diskussion at inddrage indleeg
fra en debat om problematikken pa Facebook, hvorved Facebooks position som

primar og selvfalgelig diskussionsplatform styrkedes yderligere.

12%http://www.dr.dk/OmDR/Fakta%200m%20DR/Public%20Service/20060421140602.htm
127 Aktion Socialt Bedrageri: DR1 14. januar kl. 21:05 se www.dr.dk
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Med Foucault kan man papege, at man ved at tage debatten pa DRs Facebook-side
som illustreret nedenfor, er med til at identificere ’kommunerne’ som dyneloftere i
deres anvendelse af borgernes selvopgivne informationer, snarere end at initiere en

diskussion af selve (brugen af) Facebook.

ﬁ DR Nyheder Timeline ¥ HNow ~

Ji DR Nyheder shared a link.
16 hours ago

Ny programserie pd DR satter fokus pd socialt bedrageri, som
blandt andet bliver afsloret via Facebook.

Men er det i orden, at kommunerne lofter dyner pd Facebook?
Deltag i debatten.

Og se med i aften kl 21.05 og i TV Avisen kl. 21.30.

See translation

Er det ok kommunen snager pa
Facebook?
WY dr dk

Like - Comment - Share 317

&3 77 people like this.

[

Figur 43

Som mine analyser har vist, er der et vist misforhold imellem, savel mediernes som
de offentlige institutioners, iscenesettelse af Facebook som en offentlighed og de

faktiske vilkar Facebook konstituerer for brugerne.

Her skal det navnes at nar DR henviser til Facebook henviser de som oftest ogsa til
DRs egen hjemmeside. | en betragtning af, at sa mange er pa Facebook og givet har
en profil pa netveerket i forvejen, sandsynligger denne praksis at mange veelger at
logge pad Facebook. Dette understettes af, at DRs hjemmeside som illustreret
herunder ogsa kreever login for at deltage i debatten. Som figur 40 illustrerer popper
der med et tryk i kommentarfeltet, et loginvindue frem, der beder den besggende

enten at oprette et DR-login eller logge ind via andre konti — herunder Facebook.
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Hvordan vil du gerne logge ind?
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Er du ny bruger?

n Facebook

G()L)Sle Google / Gmail

J OpeniD

Figur 40
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Hvis brugeren i forvejen har en Facebookprofil vurderes det her, at udsigten til en

sa omstaendelig login-proces i kombination med visheden om, at der er langt flere

brugere pa DRs respektive Facebook-side, vil lede brugeren til at debattere pa

Facebook i stedet.

chancen, Information! * i lerdags
Bronx til Hajesteret, * sidste fredag
hjemlgshed

Tabubelagt tro

Vestagers ekko

291 personer recommended dette

Faoebook - sodzh tifejelsesprogram

Dine venner pa Facebook

recommended Om
dansk og amerikansk bordetikette, < is

recommended Grib

recommended Fra

Ungeydelsen fastholder unge i

536 personer recommended dette,

368 personer recommended dette,

Figur 42
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Figur 41 viser en funktion der bliver stadig mere udbredt pa de danske mediers
websites. Her er det ved frekventering af Informations website, at man som
facebook-bruger kan orientere sig i, hvilke artikler Facebook-vennerne finder
relevante. En praksis som denne er ifglge Sunstein problematisk, al den stund dette
inciterer til, at brugeren leeser samme artikler som vennerne. Herved skabes i den
enkelte brugers netveerk ugunstige forhold for at danne en tilstreekkeligt alsidig
informationsmangde, som er veesentlig for at bevare en faelles horisont borgerne
imellem. Den faxlles referenceramme er af yderste vesentlighed for at

samfundsborgerne i et drgftende demokrati kan forsta hinanden.

3.2.1 Delkonklusion

Med Sunsteins begreber om sociale kaskader og gruppepolarisering har jeg her
sandsynliggjort, at sdvel Facebooks filtrering, som den emfatisk positive diskurs pa
netveerket, skaber gunstige betingelser for afsondrende ekkokamre. Dette resulterer
1 en potentiel forringelse af brugernes chancer for at stede pad ’det uventede’, som
potentielt kan virke horisontudvidende og altsa veere katalysator for en kritisk
revision af hans/hendes perspektiver og praferencer

Endvidere har jeg sandsynliggjort, at den fremtidige sikring af en fealles
referenceramme potentielt slgres i kraft af savel brugernes selektivitet, som den
made Facebook rammesatter brugernes nyhedskonsum pa. Facebooks
fundamentale sammenblanding af forbrugets og privatlivets sfere, kan endvidere
anslas at vaere medvirkende til at tjene brugerne, som forbrugere snarere end som
samfundsborgere, hvilket er meget problematisk i Sunsteins drgftende,

demokratiske perspektiv.

De sakaldte generel-interest-intermediairies i Danmark synes ikke i Facebook-
sammenhang at veere deres ansvar som demokratiets vogtere bevidst: De anselige,
og hyppigere forekommende, henvisninger til netverket betragtes her som
understgttende Facebooks popularitet og som en faktor der kan bidrage til en
svaekkelse af brugernes kritiske tilgang til tjenesten.
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Det skal her understreges, at den Sunsteinske analyse besidder sine begraensninger:
Som tidligere bergrt er Sunsteins opfattelse af brugerne ikke just den mest
optimistiske og der overlades med hans optik ikke brugerne de store muligheder for
at navigere kritisk i web-personaliseringens ekkokamre. | en erkendelse af dette
sgger jeg bl.a. at nuancere brugerens rolle i den kommende diskussion

3.3 Diskussion: Refleksionens vilkar pa Facebook

Problematisk ved savel Arendts som Sunsteins idealisering af demokratiet er, at i
fald man vitterligt har det demokratiske samfund som ideal, kan det betragtes som
problematisk at stille spgrgsmalstegn ved, hvordan det i praksis fungerer, nar
mennesket udgver sin demokratiske ret til selv at fylde sit liv med hvad end det
matte veere af forbrugsmaessige overvejelser eller private forhold i gvrigt.

Pa denne led far teenkningen hos begge et elitert anstrgg: Det er Sunstein og Arendt
der ved, hvordan det gode og fornuftige samfund ser ud og de ma udbrede denne
viden til det subjektive folk, der er fanget i henholdsvis privatsferen og forbrugets
evindelige trommerum. Nar jeg her finder disse to relevante til en undersggelse af
feenomenet Facebook, er det fordi begge, i forskellig grad, identificerer et krav om
ansvarstagen. Snarere end at sa tvivl om privatfolks ret til fri selvudfoldelse, har de
blik for vigtigheden af den falles ansvarsfalelse og de udfordringer der kan opsta,
hvis hver isaer ikke bliver sig savel den enkeltes som det faelles ansvar bevidst.
Hvorvidt denne ansvarlighed, pa trods af Facebooks forholdsvis rigide og
kaskadefordrende strukturer, kan siges at vere til stede pa Facebook, vil veare
diskussionens omdrejningspunkt.

Med Hannah Arendts blik kan webbet i bedste fald betragtes som en fabersk
konstruktion*?®®: et menneskeligt forssgg p& at skabe en konkret og varig
mellemmenneskelig verden. Webbet udger, set fra en umiddelbar betragtning,

principielt en sadan falles, mellemmenneskelig verden, som er tilgengelig for alle

128Det teoretiske fundament for denne diskussionen forefindes i afsnit 2.
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og en platform hvorfra alle netop kan sta frem og vise ’hvem man er’. Med
webpersonaliseringen og dennes udbredelse, i form af en akter som Facebook,
heemmes denne iboende kvalitet i webbet. Den fzlles verden vi har skabt, antager
med webpersonaliseringen en alt for subjektiv karakter, idet man forvansker bade
muligheden for at blive konfronteret med en alsidig offentlighed og muligheden for
selv at blive set af en.

Al den stund man, ret beset, ikke har andre muligheder for at interagere med folk pa
Facebook, end ved farst at oprette en profil og siden sende de man gnsker dialog
med en ’venneanmodning’, udger Facebook ingenlunde en retvisende
repreesentation af den traditionelle offentlighed og leegger som sadan slet ikke op til
debat. For at brugeren skal mgde, endsige have muligheden for at diskutere med,
mennesker han/hun ikke kender, er denne enten ngdsaget til at tilfgje disse som
’venner’, endskent de ikke er det i det virkelige liv, eller til at synes godt om’ en
side, der ikke er i overensstemmelse med brugerens holdninger i gvrigt. Saledes er
der altsd grundlaeggende med Arendt tale om en privatsfaere, hvori man ikke har

udkig til den reelle offentlighed, som betinges af pluraliteten.

Arendt pointerer om gdelaeggelsen af den falles verden, at den:

”...kan ogsda ske i massesamfund og under massehysteri, hvor folk pludselig
begynder at opfare sig, som om de tilhgrte én og samme familie, og alle gentager
og forlenger naboens synspunkt. ”... "De er da fanget i deres egen subjektivitet
og i de singulcere erfaringer, som denne subjektivitet er konstitueret af”... " Den
feelles verden ophgrer med at eksistere, sa snart den kun bliver betragtet under ét

aspekt og kun far lov az vise sig i ét perspektiv.”**

Dette er helt i trad med Sunsteins frygt for udviklingen af TheNeighbourhoodMe
og, som jeg hidtil har vist, en ganske plausibel implikation ved savel
webpersonaliseringen i det hele taget, som Facebook i szrdeleshed. Netop
subjektiviteten fordres nemlig overalt i Facebooks design og subjektiviteten er
en vasentlig heemsko for at man, pa en ordentlig distanceret vis, kan betragte

andre og (an)erkende pluraliteten.

129Arendt: 2005: 80
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Arendt betoner det at treede frem som et af de veesentligste elementer ved den

offentlige sfeere:

"Ndr det at blive set og hort af andre har sd stor betydning, skyldes det, at
alle ser og harer fra forskellige positioner. Dette er den sande mening med
det offentlige liv, over for hvilket selv det mest righoldige og
tilfredsstillende familieliv kun kan byde pa forleengelse eller fordobling af

ens egen position med dens forskellige perspektiver og aspekter. ™

Udledt heraf kan man argumentere for, at Facebook ikke henhgrer under
betegnelsen offentlighed - ud fra en rent pragmatisk synsvinkel er der den

131 'men ogsé det forhold, at der er

indvending, at alle ikke har adgang til webbet
tale om en sfere der bade overvages og domineres af private markedsaktarer, der
appellerer til konsum og som sadan, konsekvent italesetter det private ’jeg’ frem
for det offentlige ditto, er en faktor. @konomiske anliggender hgrer for Arendt alene
privatsfeeren til, idet den er knyttet til Animal Laborans’ livsopholdende aktiviteter.
De private aktarer er dog i et vidt omfang til stede overalt i dag og det synes i det
hele taget, at veere en praemis for det moderne menneske i massesamfundet, at
skulle kunne navigere uafladeligt imellem henholdsvis forbruger- og
samfundsborgerrollen og som privat og offentligt menneske. Dette er et stort
problem i en Arendtsk optik.

Den, med Arendt, veesentligste anke overfor Facebook som ny offentlighed er
imidlertid, at Facebooks strukturer fordrer mgdet med homogeniteten frem for
diversiteten, idet man i det vaesentlige hverken ses af, eller selv ser folk fra andre
positioner, end sin egen. Udgangspunktet er netop det at man, i kraft af den
fortryllende sfeeres likes og clicks, skal ’forlenge naboens synspunkt’ - hvad der
bliver tydeligt i sdvel Facebooks filtrering som eksemplerne pé de sociale kaskaders
opstaen. Hermed udger Facebook hverken en varig og felles mellemmenneskelig
verden, idet enhver brugers tilgang til webbet principielt ikke bliver andet end en
subjektiv repraesentation, eller en sfaere der understgtter mgdet med pluraliteten,

130 Arendt: 2005: 79
13150m bergrt i afgraensningen vil jeg her ikke komme dette aspekt narmere.
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idet de seeregne brugere ikke til fulde kan treede frem for hinanden med deres nok sa

diverse synspunkter.

Hvad Arendt frygter mest ved at miste dette udkig til pluraliteten er, at rummet for
refleksion mistes og hermed evnen til at teenke, savel som at handle, kritisk overfor
de moderne samfundsstrukturer. Hos Arendt er den manglende tenkeevnes yderste
konsekvens eksemplificeret ved totalitarismens indpas og serligt Eichmanns
autoritetstro tjener som skrek og advarsel for, hvad en hovedlgs og ukritisk
tilegnelse af de verserende samfundsstrukturer, kan medfere. Denne pointe har et
vist sammenfald med Sunsteins pointe om gruppeidentitetens tiltreekningskraft og
de heraf affedte sociale kaskaders effekter, der pa sigt kan medfere en, for

demokratiet, ugnsket fragmentarisk samfundsopdeling.

Den stadig mere ekspliciterede intertekstuelle konsolidering af Facebook pa diverse
danske medier kan, i dette perspektiv, tilsammen med den stadigt voksende
medlemsskare antageligvis medfere, at der indtreffer en konsensus omkring
Facebook som det primere sted for savel information som debat. Denne tendens
konsolideres yderligere i det omfang, at ogsa regulere offentlige institutioner
benytter sig af mediet.

Brugerne treeder pa Facebook ikke tilneermelsesvist frem for en pluralitet de kan
betragte, idet strukturerne ikke fordrer kommunikation med hverken fremmede eller
folk fra der ser fra forskellige positioner. Herved kan visheden om, at mennesker
bebor jorden, visheden om samfundets diversitet, mistes. Brugeren bliver som
konsekvens heraf heller ikke selv set af andre som et seeregent menneske med dertil
hgrende ansvar for handling, men bliver reduceret til privatperson. Facebook-
brugerens  primeert  forbrugsorienterede  informationsstrem,  hvor  savel
kaskademekanismerne som filtreringen udger gunstige forhold for at excellere i
forlengelsen af naboens synspunkt. Dette begraenser i et vaesentligt omfang
brugernes chancer for at mgde Sunsteins uventede og hermed muligheden for at
danne meninger ud fra et nuanceret, decent informationsgrundlag. Ligeledes
besveerligger det med Arendt muligheden for at demme ud fra andet end ’det

partikuleere’ og ’de singulere’ erfaringer og hermed for at reflektere nuanceret:
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“Political thought is representative. I form an opinion by considering a given issue
from different viewpoints, by making present to my mind the standpoints of those
who are absent; that is, I represent them ... The more people's standpoints I have
present in my mind while I am pondering a given issue, and the better I can imagine
how | would feel and think if I were in their place, the stronger will be my capacity
for representative thinking and the more valid my final conclusions, my opinion” 132

Og som behandlet i teoriafsnittet er den blotte mulighed for at kunne visitere andres

synspunkter i tanken, betinget af mgdet med de andre.

- Nordsjzellands Politi
PouTI

DRABSMANDEN ANKOM TIL VIRUM |
DETTE T@J - HUSKER DU NOGET?

Har du i torsdags set en person iklaedt
sort dunjakke med skrdlommer og
lysegré joggingbukser med en sort stribe
med to gule smalle striber i?
Gerningsmanden har efter... Lees videre

Figur 44

Med en offentlig institution som politiets tilstedevaerelse pa netvaerket, sker
endvidere et kollaps imellem det traditionelle skel mellem det private erhvervslivs
forbrugsorienterede markedsakterer og samfundets mere almennyttige og
autoriteere offentlige instanser. Politiet blastempler i deres brug af tjenesten
ligeledes Facebooks dominerende position.

Det er, ud fra et rent cost-benefit-perspektiv, ganske let at argumentere for, at

12 Arendt: 1960: 241
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politiet skal benytte sig af en sadan gratis platform, hvorfra de potentielt kan
mobilisere samfundsborgerne og hermed lette chancen for at opspore forbrydere og
opklare forbrydelser. Det problematiske ved at benytte en pseudooffentlighed som
Facebook, som mediet herfor, er en faktor, som i udgangspunktet kan synes positiv:
At den traditionelle opfattelse af politiet, som besiddende en vedtaget udgvende
magt med seerlige befgjelser, eroderer. Dette er et problem i en Arendtsk optik, idet
hun betoner kontinuiteten af disse mellemmenneskelige institutioner som veaesentlig
for et civiliseret samfund. Som kommunikationschef ved Rigspolitiet Jens
Gregersen anfgrer, har denne tilstedeveerelse i den digitale sfere medfart en
vasentlig forbedring af folkets syn p& politiet."* Politiet anfarer ogsd, at mange
sager opklares ad denne vej. | denne sammenhang kan det synes kontroversielt at
stille spegrgsmalstegn ved, om malet helliger midlet, men jeg mener at se, at der er

grund til at bevare en sund skepsis overfor en sadan praksis fra offentlig side.
Sidelgbende med dette er det nemlig ogsd blevet acceptabel praksis blandt
brugerne, at efterlyse ikke alene savnede personer pa Facebook, men ligeledes

billeder af formodede gerningsmand.

Alene i november 2012 stadte jeg pa felgende to opfordringer i mit netvaerk:

33http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/politiet-paa-facebook-og-twitter
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9 November 2012 18:03

Hej Venner! Jeg hiber | kan hjaelpe os nede i kiosken :) Vi havde igdr den
8/11K.19:50 vasbnet roveri mod 0s. Vi har denne overvagningsvideo af
hasndelsen, I kan miske se kende noget ved gerningsmanden, som vaskker
jeres interesse, Eller har set ham igdr ved 19:50 tiden lobe op af solbakken.
Vi hber i kan hjaelpe os med at fange gerningsmanden s3 vi kan bo trygt
heri . Del gerne dette med jeres venner 53, s& mange som muligt
ser videoen, P3 forhdnd tak

llede er h
|Veer sod at dele det her
M finda Aan sladdiaalllling
885 Synes godt om-tilkendegivelser

Like * Comment - Share 57 kommentarer

Figur 45 Figur 46

Facebook har altsd, i kraft af sin pseudo-offentlige karakter, i denne sammenhang
medfart et kollaps imellem sfaeren for traditionelt offentlige anliggender og private.

Resultatet giver sig, i eksemplerne herover, udtryk i en accept af, hvad jeg vil

kategorisere som selvtaegt.

Hannah Arendt ville farst og fremmest papege det utilstedelige i, at brugerne i
stedet for at have tillid til de historisk vedtagne mellemmenneskelige regler vort
retssystem udger, tyr til sadanne uovervejede handlinger. En sadan praksis kan
forklares med, at brugerne handler alene ud fra overvejelser omkring det
partikuleere og fra et singuleert perspektiv. Aktar-rollen synes i denne sammenhang
at dominere pa Facebook og man satter sig ikke, inden man handler, ud over sine

subjektive erfaringer.
Arendt gar sa vidt som at konkludere, at denne evne til at inddrage andre

menneskers synspunkt som fundament for teenkning og handling er en vesentlig del

af, at veere et civiliseret menneske:
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“It is by virtue of this idea of mankind, present in every single man, that men are
human, and they can be called civilized or humane to the extent that this idea
becomes the principle not only of their judgments but of their actions.”

I eksemplet i figur46 herover overvejer man ikke at den, der bliver haengt ud pa
fotografiet, muligvis ingen relation har til forbrydelsen: Den kritiske refleksion er
fraveerende og man evner gjensynligt ikke at satte sig i den andens sted, inden man
uploader efterlysninger af denne karakter. Hvad jeg mener at have sandsynliggjort
med Sunstein er at der, heller ikke i den videre distribution af indhold som dette,
ngdvendigvis finder en Kkritisk sondring sted. Hermed kan tjenesten ved
informationskaskadernes kraft og refleksionens fraver hurtigt antage karakter af en

regulaer folkedomstol.

Det er desuden sandsynligt, at de offentlige instansers mangeartede, og efterhanden
umeerkeligt udbredte, brug af Facebook er medvirkende til at slgre brugernes
mulighed for at gennemskue og identificere Facebook som en reguler privat
markedsakter. Dette er problematisk, bade idet de velvilligt fodrer profilerne med
veerdifulde oplysninger som, jevnfer Sunstein, er med til at indsnavre den
repraesentation af virkeligheden, de tager del i, samt ud fra en ren
privathedsbetragtning, idet oplysningerne, i profittens navn, som bekendt
videreformidles til annoncgrer. Det kan endvidere synes ejendommeligt, at det kan
seette sindene i kog hos befolkningen, at Dronning Margrethe naevner Facebook i
sin nytarstale. - En Berlingske-leser karakteriserer det som *dybt problematisk’, at
dronningen hermed problematiserer en ’navngiven erhvervsvirksomheds
produkt’.** — Det sl&ende er her, at et sddan skeptisk klarsyn angiveligt ikke gar sig
geldende overfor samtlige danske medieinstitutioners grundleggende positive

henvisninger til selv samme produkt.

De strukturer jeg har sggt at blotlegge i mine analyser, ville ikke forekomme

tilneermelsesvist ligesa problematiske, hvis Facebook var at betragte som et

134http://www.b.dk/nationalt/skarp—kritik-af-dronninqens-Facebook-kommentar
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reguleert underholdningsmedie. Idet den traditionelle offentlighed repraesenteret ved
savel debattarer som institutioner henviser til Facebook som det primeere sted for
savel oplysning som debat, far netveerket en konsensuspreaeget validitet og agerer
hermed umerkeligt en art kvasi-offentlighed. Jeg har hidtil kunne konkludere, at
dette ikke er at betragte som hensigtsmeaessigt, i og med netveerket principielt udger
et ufrugtbart forum for decent opinionformation forstaet som udsynet til pluraliteten

og en tilnermelsesvist reprasentativ offentlighed.

Tegn pa tenkning — natalitetens lgfte

Hidtil har diskussionens fokus veeret pa de af Facebooks strukturer og praksisser,
der med Sunstein og Arendt vurderes at influere negativt pa refleksionens vilkar hos
samfundsborgeren. Hvad der har synes anderledes svert, og som de forudgaende
analyser og diskussioner muligvis anskueligger, er at eliminere et vist

deterministisk anstrgg fra betragtningerne.

En veesentlig preemis ved Arendts betragtninger over menneskets refleksions- og
handlingspotentiale er, at nataliteten og hermed muligheden for kritisk refleksion og

den heraf affadte spontane handling ipso facto altid er tilstedevarende.

En vaesentlig udfordring, der ligger i savel dette speciales kritiske natur som i mit
valg af undersggelsesdesign, er underbetoningen af de, for refleksionen positive,
praksisser som Facebook givet ogsa er rum for. | det kommende vil jeg sege at
nuancere denne Kritiske dimension ved at belyse nogle eksempler der understreger,
at brugerne ikke blot bevidstlgst handler i overensstemmelse med tjenestens
strukturer. Jeg vil her inddrage eksempler pa brugergenereret indhold, der kan tale

for den kritiske refleksions mulighed pa og med Facebook.

At brugerne pa trods af netveerkets karakter deler indhold af mere kritisk observans
taler for, at udsynet til pluraliteten i form af visheden om, at brugere og ikke kun
brugeren er pa Facebook, ogsa i fremtiden vil finde sin berettigelse pa netvaerket.

Den pa webbet etablerede subkultur, memekulturen, sandsynligger, at der til
stadighed kan tales om ’det fzlles’ og ’det mellemmenneskelige’ - ogsa i vor

feerden pa et stadig mere personaliseret web.

Meme-kulturen er ofte satirisk i sit udtryk og dette stemmer overens med en generel
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genfundet begejstring for den folkelige satire pa nettet — herhjemme praesenteret af
et site som Rokokoposten'®, hvis artikler bliver delt i en lind stram — men ogsa af
Facebook-forankrede fanomener som Livets Gang p& Borgen'*®. Disse eksempler
pa samfundssatiriske succeser mener jeg at se som en naturlig konsekvens af netop
personaliseringens udbredelse i samfundet. — Idet vi ikke leengere, i udpraeget grad,
kan samles om de samme tv-programmer og endog nyheder, sgger vi gjensynligt
andre fenomener at samles om. Dette er serligt positivt ud fra Sunsteins
understregning af de fealles oplevelsers vigtighed for sammenhangskraften og
bevarelsen af et vist felles forstaelsesgrundlag som basale ngdvendigheder i et
velfungerende drgftende demokrati.

Det interessante ved netop meme-feenomenet ligger i selve genrens format. Memer
udgaer, oftest i kraft af en kombination af tekst og billede, i sig selv en fortolkning
eller en opfordring, som ofte peger pa almenkendte fa&enomener eller paradokser. Da
disse, som sadan, har en egen udsigelse, kan budskaberne her, ikke i lige sa hgj grad
forvanskes, som det er tilfeldet med delingen af f.eks. politiske links pa tjenesten.
Dette bevirker, at delingen af disse, ikke i lige sa hgj grad, kan pavirkes af en
subjektiv forvridning af det deltes udtryk, som det f.eks. var tilfeldet i Knud
Romer-eksemplet.

Memerne har oftest et humoristisk tilsnit og/eller appellerer til almenkendte
situationer, som f.eks. figur 47 der udtrykker den menneskelige hjernes
hukommelsesbrister. Memer som disse deles i lind strem et sted som Facebook og

ses her som en hurtig made, man kan ’finde sammen’ om noget pa.

135 mww.rokokoposten.dk, se f.eks. http://rokokoposten.dk/2012/10/23/nedladende-rovhuller-opstar-
som-folge-af-facebook/ og http://rokokoposten.dk/2012/12/01/facebook-helt-nedkaemper-
vandrehistorie/

Bhttp://www.facebook.com/LivetsGangPaBorgen

103


http://www.rokokoposten.dk/
http://rokokoposten.dk/2012/10/23/nedladende-rovhuller-opstar-som-folge-af-facebook/
http://rokokoposten.dk/2012/10/23/nedladende-rovhuller-opstar-som-folge-af-facebook/
http://rokokoposten.dk/2012/12/01/facebook-helt-nedkaemper-vandrehistorie/
http://rokokoposten.dk/2012/12/01/facebook-helt-nedkaemper-vandrehistorie/
http://www.facebook.com/LivetsGangPaBorgen

Refleksion 2.0

Breve vs e-mail!

10YEARSAGO

Y

" i

itaeee| | & You and 463 others like this.

Figur 47 Figur 48

Den verfremdung, madet med andetheden, der faciliteres i brugernes distribution af
og tilgang til disse satiriske f&enomener, kan som sadan sandsynligheden for bade
Sunsteins mede med ’det uventede’, samt tjene til pamindelse om, at mennesker

bebor jorden.

Som pointeret leegger Facebook i det vaesentlige ikke op til, at mere ubehagelige og
kritiske elementer skal infiltrere nyhedsstrammen. Ovenfor bragte eksempler, kan
ikke just siges, at vaere af kontroversiel karakter, men der er tegn pa, at Facebooks
brugere tager anderledes kneb i brug for at udbrede ogsa svearere fordgijelige
budskaber.

Et typisk eksempel herpa er figur 49 nedenfor, der opfordrer til, at man synes godt
om et billede, med et kreeftsygt barn. Dette ser jeg som en made, hvorpa brugerne
kan skabe opmerksomhed om mere negative elementer, som i sin form er indirekte

afledt af tjenestens positive diskurs.
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"synes godt om" hvis du synes hun er
smuk, selvom hun har cancer!

@mmmgx
¢ : N
." “‘J\g\

Synes godt om 17 15.889
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Figur 4§ Figur 50

Eksemplerne herover er typiske: Billedet til venstre tilsammen med opfordringen til
at ’synes godt om’, appellerer til brugernes sympati for det syge barn. Memet til
hgjre er sa en ironiseren over netop denne meget udbredte praksis. Memet her
ironiserer ogsa over den tillid, brugerne har til tjenestens demokratiske magt. Dette
har ogsa varet en tematik i f.eks. Laeger uden Gransers reklame'®, hvor en lege
forteller et dedssygt afrikansk barn, at der altsda er stor opbakning til
organisationens arbejde i Danmark — de har nemlig hele 47.000 likes pa Facebook.
Udsigelsen er her den samme som pa memet: Et Facebook-like udstilles som en

tom gestus, der ikke redder liv.

Dette anskueligger ogsa en vasentlig problematik fra en Arendtsk vinkel. En
konsekvens af at Facebook ikke er en offentlighed er, at handling af betydelig

karakter ikke er mulig, for:

“Hvad privatmennesket ger, har ingen betydning eller konsekvens for andre, og

hvad der har betydning for privatmennesket, har ingen betydning for andre.”**®

Web-personaliseringen understreger i dette perspektiv i det hele taget det uskanne

37http://msf.dk/video/gode-intentioner-redder-ikke-liv/

18 Arendt: 2005: 82
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og uformalstjenstlige ved foreningen af zoon politicon, det nok sa reflekterende,
handlende menneskes interesser og animal laborans, det private menneskes

tilbgjeligheder, der pa Facebook ofte udger en handlingslammet forening.

Who is the REAL MAN
L kravgnl

LIKE Comment

Figur 51

Det forhold at mere kontroversielle elementer deles pa siden, ses som et vidne om,
at brugerne, i modsetning til Sunsteins opfattelse, godt kan mobilisere en kritisk
stillingtagen til mediet. Eksemplet herover kan ses som vidne om, at brugerne i
udpreeget grad er sig Facebooks vilkar bevidst: Her kommunikeres
populaerkulturens mere overfladiske veerdier pa simpel og tilgengelig vis,
symboliseret ved en kontrastering af Justin Bieber, teenagefeenomenet der blev
opdaget pa YouTube, og en hardtarbejdende mand uden arme. Vasentligt bliver her
seerligt placeringen af de to opfordringer like og comment. Det er symptomatisk for
mange af disse memer, at den tydelige intention med billedet er, at den figur der
opfordres til at like, er den memets afsender, har sympati for. Brugerne har nemlig
gennemskuet det forhold, at det er langt lettere at fa de gvrige brugere til at trykke
pa like-knappen, end at fa dem til at kommentere og benytter dette misforhold til at
accentuere en udbredelse af deres holdninger. Der er saledes, som det er tilfeeldet
for starstedelen af Facebooks indholdsside, altid langt flere likes end kommentarer

pa memer af denne art. En indvending er her, at man kan argumentere for, at det
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store flertal der er for magelige til at kommentere, bekraefter Facebooks positive
sfeere og at det desuden antageligt kreever en hgjere grad af bade refleksion og
tilstedeveer at udforme en kommentar, end det ger at klikke en enkelt gang med

musen.

Alligevel er der brugere, der veelger at kommentere og dette i sig selv ser jeg som
en bekreeftelse af, at brugerne, i en vis forstand, stadig er tilstedeveerende i
tilgangen til Facebook som medie og ogsa i et vist omfang agerer kritisk nok til at
distancere sig og forholde sig til savel mediet som samfundet. Med udgangspunkt i
Arendts bagvedliggende positivitet: den overbevisning at potentialet for undren og
frigarelse er en immanent faktor, der residerer i os alle sammen, kan man antage, at
netop en kultur som denne kan vaere med til at veekke denne iboende undren og
bringe brugerne til at stille spergsmalstegn ved savel medier som

samfundsstrukturer.

Som illustreret herunder er der ogsa memer, der ekspliciterer en kritik af savel

Facebook og dets strukturer som af brugernes praksis herpa.

ONE DOES NOT | "serosukesis
smng,l ™ 4

ISN'T IT GREAT?
WE HAVE TO
PAY NOTHING
FOR THE BARN

N

FACEBOOK AND YOU

m“c‘ u“ m"‘“ m l "cmﬂl If you're not paying for it, you're not the customer. You're the product
being sold.
STATUS UPDATE

Figur 52

Sunsteins overvejelser omkring bade webpersonaliseringens bekvemmelighed og
gruppeidentitetens negative indvirkning pa den enkelte brugers handlingsrum
tilsiger, at brugerne, for en stor del, er ukritiske overfor savel de relationer de indgar

i som i tilgangen til informationsstrammen.

Det brugergenererede indhold pa Facebook gjensynligger dog, at brugerne for en
vis del er kritiske i tilgangen til Facebook. Til trods for Facebooks strukturer, og de

gunstige vilkar mediet udger for at excellere i ukritiske sociale kaskader, er der
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altsd stadig plads til savel negative elementer pa Facebook som til den kritiske
stillingtagen hertil. Endvidere deles der i det hele taget masser af forskelligartet
indhold pa Facebook, meget af det brugergenereret. Dette tilsiger, at
sandsynligheden for at man, som bruger, steder pa Sunsteins uventede selv i en
webpersonaliseret nyhedsstrem, er starre, end hvis man var helt afskaret fra webbet

eller samfundet i gvrigt.

Arendt bemarker, at under industrialiseringen og modernitetens omskiftelige vilkar,
bliver det narliggende at koncentrere sig om ’livets smd glaeder’- at fokusere pa
privatsfeerens bekvemmelighed. Den eksponentielle stigning der er sket i
informationsdistribution, -tilgaengelighed og hermed -konsum siden Arendts tid, har
antageligt kun styrket dette behov for at holde fast i det private som en art bastion i
en stigende kompleksitet.

I et hyperkomplekst samfund som dagens, er der stadig flere tjenesteudbydere og
markedsaktarer, der keemper om brugernes opmarksomhed. | denne kontekst er det
ganske plausibelt, at en tjeneste som Facebook tjener som en art andehul, hvor
brugerne kan komme til orde. | disse sammenhange er det fristende at betragte
Facebook som en ny offentlighed og erklere sig ytringsfrihedens fremmeste
tilhengere. Nar vi samtidig er i en situation, hvor vi har med en modereret
virkelighed at gare, er dette dog at betragte som en fejlslutning. Det er en privatejet
sfere, der, med Sunsteins pointe, bestandig forholder sig til brugerne som
forbrugere frem for samfundsborgere. Savel pluraliteten, som den heraf affadte
mulighed for at danne sig et repraesentativt verdensbillede, er i princippet
realiserbart pa Facebook, men da Facebook grundlaeggende:

1) | kraft af den positive diskurs leegger op til, at man kun knytter an til folk man
kender i forvejen og elementer man synes om i gvrigt.

2) Lader brugerens hidtidige valg og clicks definere hvilke elementer og mennesker
brugeren konfronteres med fremover

3) | kraft af filtreringen og prioriteringen i nyhedsstrammen ikke lader brugerne sta

frem for hinanden.
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- er det strengt taget umuligt for den almindelige bruger, at fa udkig til en serligt
nuanceret horisont, uagtet hvor mange og hvor forskelligartede venner man tilfgjer.
Pa brugersiden ser vi, maske som konsekvens heraf, en stigende tendens til, at
Facebook er blevet en art folkedomstol, hvor folk frit kan tilsvine politikere og,

som i eksemplet herover, kan dele billeder af f.eks. formodede smartphone-tyve.

Natalitetens og med den refleksionens vilkar er langt fra gunstige pa Facebook,
som i vid udstreekning kan siges at realisere Hannah Arendts frygt for det
uhensigtsmaessige i, at forveksle privatpersonens og forbrugets interesser med
samfundets  ditto. = Webpersonaliseringen, med dens insisterende og
uigennemskueligt subjektive filtrering, er i dette perspektiv en sarlig heemsko for at
brugeren - til trods for en stadig stigende mangde af interaktion imellem en stadig
sterre befolkningsskare — kan opna det udsyn til pluraliteten, som er
magtpaliggende for refleksionen. Med nataliteten bliver ethvert nyt menneske,
alene i kraft af dets fedthed, et lgfte om fornyelse af samfundet via handling.
Handlingens kraft residerer i os alle sammen, men vi kan blive sa opslugte af
privatsferen, at bevidstheden om denne kraft og hermed handlingspotentialet
sveekkes.

Faren ved subjektivitetens dominans pa Facebook bliver i denne kontekst tydelig i
eksemplet med brugernes ukritiske deling af et telement som omtalte efterlysninger
pa netvaerket. Eksempler som disse kan tjene som et varsel om, at selv de mest
basale mellemmenneskelige konstruktioner, som nu den udgvende magt, kan ga i
oplasning med privatsferens kolonisering af samfundslivet. Dette er at ligne med
Sunsteins** pointe om, at demokratiet og dets grundleeggende verdier ikke er
absolutte stgrrelser, men i hgj grad faktorer som geeldende samfundsstrukturer— og

praksisser kan indvirke enten heemmende eller fremmende pa.

139 Sunstein: 2007: 175
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3.3.1 Delkonklusion

Mit sigte har, i den Arendtske diskussion, ikke vaeret at ga sa vidt som til at ligne
webpersonaliseringens udtryk med en decideret totaliteer struktur. Det er dog, ud fra
Arendts perspektiv, vedkommende at betone det problematiske ved uforvarende at
lade personaliserede tjenester, som Facebook, vaere vores mediatorer til det gvrige
web. Faktorer som, bade Facebooks implicitte og eksplicitte filtrering af brugernes
nyhedsstrem, kan siges at heemme den fremtidige tilgeengelighed til pluraliteten og
hermed muligheden for tilegnelse af et fyldestgerende og reprasentativt
informationsgrundlag. Adgangen til webbets, principielt nok sa righoldige og
mangfoldige, bazar kan med tjenester som Facebook, og serligt disses indpas i
samtlige samfundssfeerer i fremtiden, veere en saga blot, da en stadig sterre del af
webbets information sattes i relation til bade brugerne selv og disses netverk.
Hermed antager informationsstrammen uafveergeligt et mere eller mindre
ekspliciteret subjektivt anstrag.

| forleengelse heraf er det problematisk for brugerens kritiske distance til Facebook,
at offentlighedens traditionelle beskyttere italesaetter Facebook som en reguleer
offentlighed. Det er antageligt sveert for brugerne at navigere i denne, pa samme tid
quasi-offentlige og udtalt private, sfeere. Dette vidner bade de selvtagtslignende
eksempler, der far uovervejede konsekvenser for andre, men ogsa de personlige
konsekvenser det far, ndr kommunen fratager borgerne offentlig statte eller

erhvervslivet fyrer medarbejdere, der er illoyale pa tjenesten, om.

Initieringen af en debat om en fremtidig definition af ansvarlighed pa tjenesten kan
synes magtpaliggende, da den grazone Facebook, i skrivende stund, udger, er
uhensigtsmaessig for brugerens mulighed for at forholde sig kritisk til og pa mediet.
Det bliver szrligt, qua medier og offentlige institutioners praksis, uigennemsigtigt
hvorvidt brugerne i tilgang til tjenesten, skal forholde sig som samfundsborgere der
handler i overensstemmelse med et feelles bedste eller som private, der kun skal

varetage egen interesser.
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4. Perspektivering: Appkulturens Radikalisering

Brugen af apps**° ger sig i dag geldende overalt — hvad end vi benavner det
widgets eller apps og de hidrgrer fra Facebook, google, appstore eller android
market: De er, serligt med udbredelsen af smartphones og tablets, blevet den let

tilgeengelige og bekvemme made at tilga webbets mangfoldige goder pa.

At Facebook er blevet sarligt populert pa mobilen, vidner populariteten af

tjenestens app-version om**

og Facebook har, i skrivende stund, flere mobile
brugere, end brugere der tilgér tjenesten fra en regulaer computer.**?

Henvisningen til Facebook er, som pa det gvrige web, meget udtalt pa diverse apps:
Saledes lader stadig flere af de mest populare spil brugeren logge ind med sin
Facebook-profil, hvilket f.eks. giver brugeren adgang til at se og spille med de
Facebook-venner, der har samme app — og i modsat fald benytte sig af lejligheden
til at opfordre disse venner til at downloade appen. | Danmark har serligt et spil
som Wordfeud'*® bidt sig fast og ogs& denne app lader nu brugeren benytte sit
profilbillede fra Facebook. Det er ikke kun reguleere underholdningsapps, der har
denne funktion: Nyhedsapps som f.eks. Flipboard— Your Social Magazine
interagerer med netvaerk som netop Facebook og Twitter og lader herved den

personlige og filtrerede stram fra disse sites indga i brugerens gvrige nyhedsstram.

At vores evne til at deltage i det offentlige rum, i nogen grad, lider under
danskernes stigende afhangighed af smartphonen, illustreres fint i DR2s program
Heflighed p& 100 dage'*, hvori den omsiggribende brug af telefonerne, i sével det
offentlige som det sociale rum, diskuteres i en hgflighedsoptik. Veert Thomas Skov
indremmer her, at dette, at tjekke smartphonen for opdateringer pa savel netbank
som nyheder og sociale netverk, er det farste han gar nar han vagner og det sidste

10 \Webapplikationer. Se evt. Begrebsafklaringen side x

%http://mashable.com/2013/01/23/facebook-most-used-app/http://www.b.dk/tech/hver-anden-
bruger-facebook-mobilt

%2 ttp://www.computerworld.dk/art/224118/facebook-har-flere-mobil-brugere-end-net-brugere

“http://www.b.dk/nationalt/rekordmange-af-os-wordfeuder
1 DR2 onsdag d 21. november
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han ger nar han gar i seng. Her gares der ogsa opmerksom pa en tendens, jeg har
bemarket hos mig selv: tendensen til at rette blikket stift mod smartphonens skaerm

’som en slags skjold’ i medet med ukendte andre i det offentlige rum.

Dette rejser, serligt med Arendt, nogle vasentlige problemstillinger: | det omfang
vi konsekvent er ’til stede’ pa indtil flere platforme, er det sveert at forestille sig, at

vi til fulde er til stede, selv nar vi befinder os i det fysiske offentlige rum.

Arendts Kant-afledte pointe om, at en vis distance er ngdvendig for en retmassig
bedgmmelse af omverdenen, sar endvidere tvivl om veerdien af konstant at veere
pa’ — vores roller som tilskuere korrumperes i denne optik af, at vi konstant
italeseettes, som savel privatmennesker, som aktarer, der afkreeves opmarksomhed
og handling. Nar vi saledes konstant er *p&’ — via computere og smartphones, treeder
vi s& nogensinde 'ud af verden for i stedet at blive betragtere af virkeligheden og
det liv, vi dagligt befinder os i°? %

Man kan herved antage, at den enkeltes blotte mulighedsrum for at repreaesentere
verden i den tilbagetrukne refleksion trues flerfold: bade i kraft af de, i
privatsfaeren, gentagne krav og pamindelser om webtilstedevaerelsen, men ogsa i
den, pa flere niveauer, manglende udsigt til offentlighedens pluralitet, der skal tjene

som breendstof til den kritiske og velinformerede refleksion.

Facebook

Er du sikker?

Du vil ikke fa det at vide, nar du har
modtaget en besked.

Jeg er sikker Sla tl

iver notmkationer

G4 aldrig glip af beskeder fra
dine venner igen.

Figur 54

145 Nabe-Nielsen: 350
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Det i diskussionen behandlede kontekstkollaps mellem den private og den
offentlige sfeere, bliver desto tydeligere i en overvejelse af appkulturens indtog i
vores hverdag. Med Facebooks app sker der nemlig tillige et kontekstkollaps
imellem brugerens online — og offline-tilveerelse.Dette er en velkendt problematik,
der oftest bliver behandlet ud fra et privatlivsperspektiv: At sondringen imellem
arbejde og fritid bliver svaerere med webbets udbredelse. Pa et mere generelt niveau
kan man argumentere for, at de evindelige pamindelser om bevagelser pa diverse
sociale konti, ger, at vi aldrig helt distancerer os fra vores private og
informationshungrende online-tilveerelse, hvorfor det bliver desto mere udfordrende

at finde rum for privatsfeerens tilbagetrukne indre dialog — og hermed refleksionen.

Saledes muligger de mobile enheder, at stadig flere, under stadigt mere
divergerende omstendigheder, kan tilga desto mere information — men selve
formens habitus, og app-kulturens kerne, opfordrer ikke til fordybet indsigt, men til
koncentreret effektivitet. Med en Foucaultsk optik kan denne kultur betragtes, som
de veldisciplinerede brugeres internalisering af savel industrialiseringens
effektivitetsdiskurs som kommunikationssamfundets insisterende krav om
tilgengelighed — maskeret i et tilgengelighedens hensyn. Figur 51 herover
illustrerer bare nogle af de teknikker, tjenesten tager i brug for at sikre sig brugerens

opmearksomhed.

Et sterkt argument, i savel Facebooks som i appkulturens faver. er den stadigt
sterre informationspgl man, i brugen heraf, bade tilgar og bidrager til. Appkulturens
fremvinding er, i denne sammenhang, med dens steerke bekvemmelighedsfaktor i
veesentlig grad bidragende til, at man som almindelig borger, givet tilgar flere
informationer i det daglige, end man ville have gjort, i fald man skulle huske en url,

teende sin computer, dbne en browser, for dernaest at tilga det gnskede indhold.

Nar vi, i vores tilgang til nyhederne pa tv-skaermen eller pa vores smartphones,

konsekvent mgder en aktgr som Facebook, er der grund til at antage, at f.eks.
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Facebook optager en proportionelt starre del af vores bevidsthed. Som Johnson'*®
giver udtryk for, er det med vores opmerksomhed, vi understatter webtjenesternes
eksistens og altsa deres magt. Men efterhanden som vi umarkeligt lader disse
tjenester kolonisere samtlige sfeerer af vores tilveerelse, mindskes sandsynligheden
for at forholde sig til en tjeneste som Facebook som et reelt aktivt tilvalg**’ af en
privat markedsakter og ligeledes kan man antage, at visheden om tjenestens
subjektivt filtrerende karakter blegner. Da telefonen i hgjere grad er en personlig
ejendel, som man tager op af lommen, bliver det kanske svarere at distancere sig
kritisk til brugen heraf, end det er tilfeldet med webbet, som traditionelt har veeret

omgeerdet med opfordringer til agtpagivenhed af diverse sikkerhedshensyn.

Med app-kulturens udbredelse og webbets stadigt lettere tilgeengelige indtog pa
telefoner og tablets savel som disses stigende dominans af bade det offentlige rum
0g privatsfeeren, mener jeg at se en tendens til, at rummet for de uforudsete indtryk
indskraenkes stadig mere. Det er plausibelt at vi med den store tillid til filtreringens
tjenester i fremtiden i stadig sterre udstreekning, vil blive vores egen malestok:
Savel vores nyhedskonsum, som vores informationssggning, far i kraft af
personaliseringen uafveergeligt en subjektiv sandhedsveerd. Fra en pragmatisk
synsvinkel er dette slet ikke problematisk, hvis man antager at brugerne er bevidste
omkring denne udvikling og kan bevare en vis distance til informationsstrammens
ledighed. Blot er der en sandsynlighed for, at den stadig mere markante konvergens
imellem den konventionelt identificerbare, og i hgjere grad reprasentative,
informationstilegnelse og den socialt forankrede nyhedsstrem, ger det stadig

sveerere at drage en kritisk skelnen herimellem.

Det her behandlede kontekstkollaps, er i hgj grad en konkret realisering af Arendts
pointe om en sammenblanding af offentlig- og privatsfeeren. Herved bliver savel det
offentlige som det private rum, domineret af disse tjenesteudbydere. Endvidere

synes deres personaliserede strukturer at heemme udsigten til en reel feelles verden,

' Johnson: 2011 : 315

“7Facebook er i vidt omfang pree-installeret pA mange Android-telefoner, s man kan alts ogsa
praktisk stille spargsmalstegn ved tilvalgets aktive dimension.
http://www.talkandroid.com/28107-facebook-coming-pre-installed-on-sony-ericsson-devices-
and-will-add-single-sign-on-feature/
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savel webmedieret som fysisk. Dette er problematisk idet pluralitetenprincipielt
med web 2.0, i maske endnu hgjere grad, er at finde pa webbet i dag. Men hvad
veerdi har denne, den principielle eksistens af webbets og verdens mangfoldige
bazar, hvis dominansen af en tjeneste som Facebook bevirker, at disse

vaesensforskelle, aldrig til fulde far lov at fremtraede for hinanden?

Sunstein mener, at borgerne, uden for nettets rammer, stadig praktiserer et

veesentligt made med uforudsete indtryk.*®

Med de mobile enheders kolonisering
af det fysiske rum kan man sige, at muligheden for at opdage ’det uventede’, savel
pa webbet som i det offentlige rum, endnu mindre. Hermed kan man ogsa frygte -
med Arendts pointe om pluralitetens ngdvendighed - rummet for den kritiske

refleksion

At vi hver iszr kan indga i en reprasentativ og tilsvarende forestilling om verden,
anses her for bade utopisk og ugnskverdigt. Bade med Arendt og Sunstein mener
jeg dog, at have anskueliggjort, at det er vaesentligt, for savel refleksionen som
demokratiet, at tilstrebe, savel en vis falles referenceramme som, en vis
sandsynlighed for medet med pluraliteten. Dette besveerliggeres dels af, at det
traditionelle offentlige rum er befolket af individer med blikket pa smartphonens
skeerm; dels af de personaliserende og intersubjektivt distancerende faktorer, jeg har
belyst i naervaerende speciale. En decideret lgsningsmodel er udenfor dette speciales
sigte, men jeg mener at have papeget nogle vasentlige problemstillinger, som ma
tages til efterretning, hvis vi som samfund i fremtiden skal gere os hdb om, at opna
det forkromede ideal som entusiasterne stiller os i udsigt: De bemyndigede, oplyste

individer der med webbet som talergr har verden for deres fgdder.

Ligesom man politisk ser en vis skepsis overfor statens indgriben i
samfundsborgernes frie valg og hermed en indskrankning af autonomien, er det en
plausibel malsatning, at man fremadrettet kan gare sit, for at den sunde skepsis
ogsa i hgjere grad bliver en integreret del af borgernes tilgang til webbet. Det er i
denne sammenhang, for mig ganske plausibelt, at de unge der vokser op med den

konstant webmedierede tilveerelse, er sig mere bevidste om implikationerne af deres

%8 Sunstein: 2007: 30 pp
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handlinger pa webbet. Men vi har som samfund et medansvar for, at det bliver
sadan. Herunder kan synes det veasentligt, at drage et skel imellem brugerens
private, bade subjektive og forbrugsorienterede, webtilveaerelse og den ansvarlige
demokratiske samfundsborgers ditto. Dette besveerliggeres af misforholdet
imellem, at tjenesten pa den ene side, i det vasentlige, taler til og tjener brugernes
privatinteresser og at vasentlige samfundsinstitutioner som DR og Politiet pa den
anden side forholder sig til tjenesten som et sted for offentlig debat og
ansvarstagen. | den henseende anses det i bedste fald for ufrugtbart at forveksle den

bemyndigede netizen med den bevidste prosumer.
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5. Konklusion

Specialet har sggt at afklare mulige implikationer ved den stadigt stigende
udbredelse af Facebook. Udgangspunktet herfor har veeret en undersggelse af
tjenestens strukturer og en belysning af, hvilke konsekvenser disse og brugen heraf
kan besidde for og den kritiske refleksionsevne.

Med diskursanalysen konkluderer jeg, at Facebooks magtposition konsolideres af
netvaerkets personlige og positive karakter, men ogsa ved at kolonisere hele
internettet, vores telefoner og nyhedsfladen pa TV.

De mekanismer jeg her har beskrevet skulle nu gare det klart, at det er problematisk
at tale om

e Nogens Facebook-side — brugernes raderum er forsvindende smat, nar
Facebook ikke kun gar ind og regulerer designrammerne, men ogsa
indholdsfladen.

e At Facebook ger verden mere ’connected’— strukturerne fordrer ikke i det
vaesentlige personlig kontakt og dialog brugerne imellem.

e At Facebook ger verden mere dben — brugeren interagerer qua de positive
strukturer og filtreringen mestendels med ligesindede og tjenesten
besveerligger dialog med i forvejen ukendte.

e Facebook som en offentlighed. Bade personliggerelsen og personaliseringen
resulterer i et ekkokammer pa indholdssiden og refleksionens vilkar er
derfor ugunstige.

Saledes har jeg med Sunstein og Arendt sandsynliggjort, at en teenkelig implikation
ved den omsiggribende brug af Facebook kan vere en udbredelse af afsondringens
subjektive ekkokamre, og som fglge heraf en sveakkelse af den kritiske
refleksionsevne. Med appkulturens udbredelse kan disse implikationer antages at

radikaliser disse implikationer yderligere, idet ogsa en svaekkelse af deltagelsen i
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det fysisk offentlige rum sandsynliggares hermed.

Med den stigende udbredelse af, og de mange ukritiske henvisninger til, en aktgr

som Facebook levnes der ikke meget rum for en kritisk tilgang til disse.

Specialet har i forleengelse heraf sggt at problematisere den ukritiske praksis der er
forbundet med savel mediernes som samfundsinstitutionernes tilstedeverelse pa
netveerket. Her vurderes det, at en sondring imellem brugernes ansvar som
samfundsborgere og privatpersoner vil veaere hensigtsmassig for Facebooks
fremtidige rolle, idet netveerkets private karakter er med til at heemme den distance,

som fordrer den kritiske refleksion, og er afgarende for ansvarlig handling.

En svaghed ved specialets kritiske fokus har veret en underbetoning af brugernes
aktive rolle i tilgangen til en tjeneste som Facebook. Hensigten med inddragelsen af
Hannah Arendts natalitetsbegreb var at nuancere dette billede, men dette viste sig

besveerliggjort af natalitetens abstrakte karakter, som er sveert paviselig.

Det er uomtvisteligt at Facebooks stigende popularitet bibringer en stigning i
mangden af information, hvilket indiskutabelt er en styrke i sdvel en bruger- som
en samfundsoptik. Blot vil jeg indvende, at netvaerket bade i kraft af dets emfatiske
fokus pa positive og private relationer men ogsa den uigennemsigtige filtrering
begraenser  brugernes  praktiske tilgengelighed til et repraesentativt
informationsgrundlag, og herved bliver gevinsten ved den g@gede
informationsmangde kun principiel. Dette er sandsynligvis et problem for bade
demokratiet og den kritiske refleksionsevne, der ifglge Sunstein og Arendt er
betinget af savel udsynet til det uventede og pluraliteten som af en vis falles

referenceramme.
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