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Abstract for Astrid Sommerlund 

 

Title in English: Aula – the new communication platform in the Danish primary school: An 

explorative case study in the collaboration between school and home on Aula, in Skolehuset 

in Hovslund Børneunivers. 

 

This master’s thesis is based upon an already established connection to Skolehuset in 

Hovslund Børneunivers. Through this connection one of the researchers learned that a new 

intranet system has been implemented in the Danish primary schools and. Furthermore, 

through this connection this researcher found that several teachers where unhappy with this 

new system. Therefore, we found it interesting to research if this new Intranet causes any 

problems or possibilities for the teachers and parents in online communication in the 

collaboration between school and home.   

 

In order to get a broad understanding of how the teachers use Aula in their daily work, and 

how they feel about this new platform, we created a survey and shared it with the members 

of the Facebook group, Aula Vidensdeling. We found it relevant to do a qualitative case 

study, to understand how the teachers and parents use Aula in Skolehuset in Hovslund 

Børneunivers. Through an explorative study, we made several interviews with both parents 

and teachers related to Skolehuset, and through these interviews we found that it seemed 

as though this particular school were having difficulties with Aula’s functionality but found 

some functionalities rather useful.  

 

By analyzing the type of organization in Skolehuset, we found that Skolehuset differs from 

the usual Danish primary school, based on Mintzberg’s (1979) theory on organizational 

types. This might be the answer to why the teachers in Skolehuset find parts of Aulas 

functionality problematic; based on their statements. We also analyzed Aula as a new digital 

habitat in Skolehuset. Before Aula, Skolehuset and the other primary schools used 

SkoleIntra. Because of this, we found that teachers and parents would compare the two 

intranets and give answers based on what they were used to; SkoleIntra. With the new digital 

habitat, we found that the teachers have found new ways of using this digital habitat in order 

to make it fit the way they conduct their work. When looking at problems we also find it 

interesting to look at the usability in Aula. We conducted an expert evaluation based on a 

heuristic inspection. Here, we found several usability problems in Aula. Besides the 
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problems found through expert evaluation, two other problems are also analyzed. These 

problems were found based on statements from the qualitative interviews and supported by 

data from the quantitative survey. Another finding is a certain functionality in Aula which lets 

the parents lurk. In this case we find lurking to have a positive effect on communication 

between parents and teachers, when it comes to usability in Aula.  

 

Based on the analysis and the statements given in the interviews, we discuss whether this 

new Intranet is useful for an organization as Skolehuset. Here, it is discussed why it can be 

seen as both useful and not useful for this particular organization. We also discuss if the 

problems the users describe in their interviews are based not only on usability problems in 

Aula but also might be caused by the users not being used to Aula yet. Furthermore, we 

also discuss if the lack of being used to Aula is caused by the users not having been taught 

how to use it and whether they might have lacked information when Aula was first 

implemented.  

 

The results of this master’s thesis show that there are several problems in Aula. Problems 

that causes difficulty in the day to day collaboration between school and home and causes 

problems in the teacher’s daily work. The answers as to why these problems occur might be 

found in the fact that this intranet is not fitted for this type of organization, which causes the 

users to be having to find new ways of using it than what was probably intentioned. At the 

same time Aula seems to have several usability problems, which seems to be making the 

use of Aula difficult and challenging for teachers and parents. Despite of the problems and 

challenges, Aula does also have several functionalities that opens up for new possibilities 

for the users – it might be a matter of the users still getting used to using it. 

 

Keywords: Aula, communication platform, intranet, explorative case study, expert 

evaluation, lurking, Mintzberg, the Danish primary school, usability, Denmark.   
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Abstract for Maja Husted Nielsen  

 

Title: Aula – the new communication platform in the Danish primary school: An explorative 

case study in the collaboration between school and home on Aula, in Skolehuset in 

Hovslund Børneunivers. 

 

Introduction: In autumn 2019, the new intranet Aula was implemented in the primary 

schools of Denmark. Intranets have previously been used by public primary schools of 

Denmark; this system was called SkoleIntra. The implementation of Aula was decided by 

the Danish Government in collaboration with Kommunernes Landsforening. Previously, the 

media reported that SkoleIntra was a disappointing intranet that most teachers and parents 

thought troublesome to use. Thus, Kommunernes Landsforening had KOMBIT create the 

new intranet Aula, which would have a simple design and was created to give users an 

improved experience. The following problem statement will be explored in this master’s 

thesis: which problems or possibilities do teachers and parents meet on Aula in relation to 

the collaboration between school and home in Hovslund Børneunivers.  

 

Objective: The focal point of this thesis will look at the usability of Aula and how this intranet 

applies to the type of organisation that Skolehuset in Hovslund Børneunivers is. 

Furthermore, this thesis will highlight the challenges a public-school faces when a new 

intranet is implemented. To achieve this objective this thesis is based on an explorative case 

study where communication on a platform was explored between teachers and parents in 

Skolehuset in Hovslund Børneunivers. 

 

Theory: For this thesis the theory of organisational types by Mintzberg (1979) is used to 

analyse which organisational form applies to Skolehuset in Hovslund Børneunivers. In 

extension of the analysis of the organisational type in Skolehuset this thesis additionally 

analyses Aula as a new digital habitat in Skolehuset in Hovslund Børneunivers based on 

the theory of digital habitats by Wenger et Al (2009). Moreover, to analyse the usability of 

Aula this thesis looks to Preece et al (2015) to regard the usability problems which can be 

found in Aula. This analysis is additionally supported by an expert evaluation based on the 

usability heuristics by Jakob Nielsen (1994). Lastly, this thesis also includes an analysis of 

lurking based on the views of Preece et Al (2003).   
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Methodology: for the purpose of conducting an explorative case study this master’s thesis 

uses the methodology of interviews, expert evaluation, and surveys for the empirical data 

collection.  

 

Conclusion: In conclusion, the new intranet Aula would not be suited for an organisation 

such as Skolehuset in Hovslund Børneunivers. Aula would not be adequate for Skolehuset, 

as it has the potential to hinder how the teachers conduct their work. In addition, this thesis 

found that Aula has several usability problems which can affect the users view of the system 

and create unsatisfactory work load. Thus, Aula is problematic as it complicates how the 

teachers of Skolehuset in Hovslund Børneunivers do their jobs. However, this thesis also 

discusses whether the dissatisfactory experiences the users are having are due to the users 

not being prepared for an implementation of a new system or whether the problems are 

caused by the users lack of interest in learning a new system.  

 

Keywords for this master’s thesis: Aula, communication platform, intranet, explorative 

case study, expert evaluation, lurking, Mintzberg, the Danish primary school, usability, 

Denmark.  
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1.0 Introduktion  

Dette kapitel indeholder følgende afsnit 1.1 Indledning, 1.2 Metodiske overvejelser, 1.3 

Afgrænsning, 1.4 Bias, 1.5 Begrebsafklaring og 1.6 Læsevejledning. Disse afsnit fungerer 

som det introducerende kapitel til undersøgelsen foretaget i dette speciale. 1.1 Indledning 

introducerer baggrund og motivation for specialet emneområde, en casebeskrivelse, 

problemformulering og en særlig tak til. Afsnit 1.2 Metodiske overvejelser, præsenterer de 

metodiske overvejelser, der går forud for dataindsamlingen. I afsnit 1.3, Afgrænsning, gør 

vi rede for omfanget af specialet, på relevante områder. I afsnit 1.4 Bias, redegøres der for 

bias i forbindelse med dataindsamling. Afsnit 1.5 Begrebsafklaring, indeholder en forklaring 

af relevante begreber, der vil blive anvendt igennem dette speciale. Det sidste afsnit, 1.6 

Læsevejledning, indeholder en læsevejledning til oversigt over, hvad de enkelte kapitler 

indeholder, samt en oversigt over tabeller, figurer og bilag, præsenteret i specialet.  

 

1.1 Indledning 

Der er sket meget med intranettet, siden Tim Berners-Lee i 1980’erne, første gang, 

introducerede og specificerede tankerne bag World Wide Web og HTML. Dengang var 

internettet, ifølge Tim Berners-Lee, netop tænkt til at fungere som en form for intranet, 

nemlig til informationsdeling. Idéerne om, hvad internettet skulle indeholde og kunne, 

lænede sig i bund og grund også mere op ad, at der var tale om intranet, mere end internet. 

Han mente at det skulle være muligt for bestemte brugere af internettet, med rettigheder, at 

redigere indhold og sider på internettet, som allerede var opbygget. Han betragtede dermed 

internettet og dets indhold som noget dynamisk, en fælles ressource, som alle var fælles 

om at skabe, tilpasse og producere indhold til - ligesom det kendes fra intranettet 

(Tredinnick, 2004). 

 

I begyndelsen af 1990’erne begyndte organisationer virkelig at se mulighederne i internettet 

til brug i organisatorisk arbejde, og de begyndte derfor at skabe såkaldte elektroniske 

netværk til brug i intern kommunikation (Lundgren, Strandh & Johansson, 2012), og det var 

denne type netværk, der kom til at lægge navn til det, vi i dag kender som intranet. Intranettet 

er af Heide (2002a, s. 15, i Lundgren et al, 2012) beskrevet som “[...] an organization’s 

internal Internet, protected from the public Internet through firewalls, i.e. software preventing 

trespassing of unauthorized within the computer network.” 
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I mange år, fungerede intranets hovedsageligt som en kommunikationsvej fra den øvre del 

af organisationens ledelse, og ned gennem organisationen, og blev i høj grad blot anvendt 

til informationsdeling af mere formel karakter. Siden har intranettet udviklet sig til, i langt 

højere grad, at være en kombination af det formelle intranet og et internt socialt digitalt 

netværk (Lundgren et al, 2012). Intranets anvendt i organisationer, har således ændret sig 

til i dag at være såkaldte social intranets, der af Lundgren et al (2012, s. 11), defineres som 

“An intranet containing several different social features where the employees are easily able 

to make contact, communicate and share knowledge with each other.” På den måde har 

intranettet i høj grad bevæget sig væk fra det formelle informationssystem, til at være en 

kommunikationsplatform, hvor det er muligt for flere at bidrage til intern kommunikation og 

videndeling.  

 

I 2014 blev det, af Kommunernes Landsforening (forkortes herefter KL) besluttet, at alle 

folkeskoler og daginstitutioner skulle have nyt intranet, og det gamle SkoleIntra skulle 

dermed udskiftes. Det skete som led i det såkaldte fællesoffentlige Brugerportalsinitiativ, 

som blev igangsat af KL og den daværende regering tilbage i 2014 (Riise, 2017). 

Brugerportalsinitiativet er et initiativ, der, ifølge KOMBIT (N.D.3), skal bidrage til at “... 

etablere tidssvarende digitale platforme, der kan understøtte en ny folkeskole og målene i 

folkeskolereformen.” Brugerportalsinitiativet er ligeledes en del af et projekt om videndeling 

og kommunikation inden for skole og dagpasning, som KL står bag. Det er ligeledes KL, der 

har ansvaret for programledelsen, i forbindelse med det nye intrasystem, Aula, som træder 

i stedet for SkoleIntra i folkeskoler og dagpasningstilbud (KOMBIT, N.D.3).  

 

KOMBIT blev udvalgt til at stå for indkøbet af Aula og kravspecificering, hvori et af de helt 

store fokuspunkter er it-sikkerhed og brugervenlighed (KOMBIT, N.D.3). KOMBIT er et 

projekthus, der skaber flere forskellige fælleskommunale it-løsninger, som kommer 

kommunale virksomheder, organisationer og institutioner til gode - på kommunernes 

præmisser (KOMBIT, N.D.3). KOMBIT satte projektet om udvikling af Aula i udbud, et udbud 

som blev vundet af It-konsulentvirksomheden NetCompany, der, i samarbejde med Frog og 

Advice, efterfølgende har stået for udviklingen af Aula (Riise, 2017).  

 

Aula må siges at kunne defineres som et socialt intranet, fremfor det mere formelle, da alle 

medlemmer af intranettet har mulighed for, i forskellig grad, at kontakte hinanden, 

kommunikere og dele viden, i henhold til ovenstående definition, hvor både lærere, 
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administrativt personale, forældre og elever hér betragtes som såkaldte employees jævnfør 

ovenstående definition af det sociale intranet. 

 

1.1.1 Casebeskrivelse  

Med udgangspunkt i ovenstående viden, finder vi det interessant at gå mere i dybden med, 

hvilken betydning dette nye intranet har for en dansk folkeskole.  

 

Casearbejdet tager derfor udgangspunkt i en eksplorativ tilgang, til undersøgelse af en 

specifik skole, og kommunikationen mellem dennes lærere og tilknyttede forældre, på Aula. 

Den eksplorative tilgang gør det muligt for os at undersøge et område i en specifik setting, 

vi på forhånd har kendskab til, men ikke har en dybdegående forståelse af (se afsnit 1.1.2 

Motivation). Vi har, med den eksplorative tilgang, således mulighed for at få et større 

kendskab til og forståelse af et specifikt område. Da Aula er et intranet, der benyttes til skole-

hjem-samarbejde, er det umiddelbart interessant, først at undersøge kommunikationen 

mellem lærere og forældre på en given skole, for at få en forståelse af, hvordan de anvender 

Aula i skole-hjem-samarbejdet. Første faktor for valg af skole er, at det skal være en 

folkeskole, da Aula som intranet kun anvendes af folkeskoler. En anden faktor i valget af 

skole er, at det skal være muligt at komme i kontakt med såvel lærere som forældre, samt 

indgå et godt samarbejde, i forbindelse med dataindsamling, til brug i det videre arbejde 

med specialeafhandlingen. En tredje og sidste faktor er, at skolen skal have anvendt 

SkoleIntra, det tidligere intranet, således at de på forhånd har kendskab til at arbejde i 

intranet.  

 

Den udvalgte skole er folkeskolen Hovslund Børneunivers, beliggende i landsbyen 

Hovslund Stationsby, i Sønderjylland. Hovslund Børneunivers hører under Aabenraa 

Kommune, hvor der ligeledes også er tre andre såkaldte børneunivers. At der er tale om et 

børneunivers vil sige, at både dagpleje, børnehave og skole hører under samme 

administration. I denne case, har vi valgt, udelukkende, at beskæftige os med Skolehuset, 

altså skoledelen i Hovslund Børneunivers, der huser ni lærere, to ledere, en administrativ 

medarbejder, to servicemedarbejdere, samt omkring 85 elever på 0. – 6. klassetrin, med 

blot ét spor på hvert klassetrin. Valget om kun at beskæftige os med Skolehuset, skyldes at 

Aula endnu ikke er implementeret i de kommunale dagpasningstilbud. Skolehuset i 

Hovslund Børneunivers begyndte at anvende Aula fra uge 43, 2019, efter at have anvendt 

det forudgående SkoleIntra, i mange år. Udover at være et Børneunivers, adskiller Hovslund 
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Børneunivers sig ligeledes fra flere andre skoler, ved at have såkaldt rullende skolestart og 

-gang.  

 

1.1.2 Motivation 

Interessen for at undersøge denne specifikke case, skyldes Astrid Sommerlunds relation til 

Hovslund Børneunivers, som lærervikar. Igennem sit arbejde i Skolehuset, er hun blevet 

opmærksom på, at det blev bestemt, at SkoleIntra skulle skiftes ud med et nyt intrasystem, 

Aula, i folkeskolerne. Dette nye intrasystem skal understøtte både lærere og forældre i 

kommunikationen mellem skole og hjem, samt lærernes daglige arbejde. Motivationen for 

at undersøge denne case, skyldes således interessen for at undersøge, hvordan lærere og 

forældre anvender Aula i deres dagligdag, og hvordan Aula henvender sig til denne 

organisation; Skolehuset i Hovslund Børneunivers. Med en eksplorativ tilgang, valgte vi at 

undersøge dette, ved at interviewe både forældre og lærere i Skolehuset i Hovslund 

Børneunivers, for at få et indtryk af, hvordan Aula er blevet modtaget på denne skole, og 

hvordan de giver udtryk for at anvende Aula i deres dagligdag. Dette vil vi undersøge med 

følgende problemformulering, præsenteret i nedenstående afsnit. 

 

1.1.3 Problemformulering 

Herunder præsenterer vi problemformulering samt de undersøgelsesspørgsmål, der ligger 

til grund for vores interesse i at undersøge netop dette område, med udgangspunkt i 

ovenstående motivation:  

 

 

Hvilke problemstillinger eller muligheder møder forældre og lærere, i Aula, i 

henhold til skole-hjem-samarbejdet i Hovslund Børneunivers?  

 

 

Uddybning af problemformulering  

Vi klarlægger her, hvilken værdi vi tillægger bestemte ord i problemformulering og 

undersøgelsesspørgsmål. 

 

Med skole-hjem-samarbejde menes her den daglige kommunikation, der er mellem skole 

og hjem. Således kommunikation mellem lærere og forældre, både fra lærere til forældre og 
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omvendt - herunder de forskellige måder, hvorpå der kommunikeres, eksempelvis ved 

beskeder, lektier, opslag m.m. 

 

1.1.4 Særligt tak til 

Vi vil gerne sige en særlig tak til lærere og forældre i Hovslund Børneunivers, som lod os 

undersøge deres livsverden og dagligdag, samt stillede deres uforbeholdne meninger til 

rådighed for os. Ydermere, vil vi gerne sige tak til vores familier, som har tilbudt sparring og 

hjulpet os i denne proces. 

 

1.2 Metodiske overvejelser 

Som udgangspunkt er det relevant, først at undersøge nødvendigheden af at indsamle egne 

data. Her kan det overvejes, hvorvidt der er foretaget dybdegående dataindsamlinger på 

området i forvejen (Hansen & Andersen, 2009), som kan anvendes. Taget i betragtning, at 

Aula blev taget i brug i efteråret 2019, ræsonnerede og undersøgte vi os frem til, at lignende 

og tilstrækkelig dataindsamling ikke var foretaget på området. For at undersøge Aula og 

anvendelsen af denne nye platform, var det derfor relevant at foretage egen dataindsamling, 

hvilket er gjort gennem metoderne spørgeskema og interview. Anvendelse af flere metoder 

til at undersøge menneskers holdninger, praksis og livsverden giver, ifølge Brinkmann & 

Tanggaard (2015), en bedre forståelse for, hvad mennesker gør i givne situationer. Dermed 

giver anvendelsen af flere metoder, os mulighed for at få en forståelse af, hvordan lærere 

og forældre anvender Aula i deres dagligdag. Anvendelse af flere metoder til indsamling af 

empiri benævnes af Brinkmann & Tanggaard (2015) som mixed methods. De beskriver 

således anvendelsen af både kvalitative og kvantitative metoder til indsamling af empiri, i et 

casestudie, ved brug af mixed methods.  

 

I dette casestudie, har vi valgt at anvende en eksplorativ tilgang, som normalt tager 

udgangspunkt i en kvalitativ metode. Oftest er kvalitative metoder mest anvendelige i 

eksplorative studier, da disse ikke er lige så standardiserede og giver bedre mulighed for at 

‘opdage’ noget i felten (Harboe, 2006). I denne case har vi dog ligeledes valgt at anvende 

den kvantitative metode, spørgeskema, for at få en forståelse af, om der er relevante 

områder at undersøge nærmere, når der tales om Aula, og spørgeskemaundersøgelsen er 

derfor foretaget forud for indsamling af de kvalitative data. Vi har selv en forforståelse af 

Aula og hvordan Aula fungerer, men manglede forståelsen af, hvordan særligt lærere 

anvender Aula i deres arbejde. Ved brug af et spørgeskema fik vi således sat perspektiv på 
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læreres opfattelse af, og oplevelse med, Aula – et perspektiv, der kunne anvendes i 

forbindelse med videre undersøgelse i Skolehuset i Hovslund Børneunivers.  

 

Den eksplorative tilgang anvendes typisk i samfundsvidenskabelig forskning, da den giver 

mulighed for at undersøge et ‘miljø’, uden at have en forforståelse for miljøet - udover den 

forforståelse man har som forsker, når man skal undersøge noget. I vores tilfælde, tillod vi 

os dog at anvende den eksplorative tilgang, da den i høj grad giver mening at anvende, når 

man som forsker, ikke har en dybdegående forståelse for, hvordan et miljø fungerer 

(Harboe, 2006) – dette, til trods for den førnævnte relation til Hovslund Børneunivers, der 

blot bidrager med forståelse af Aulas funktionaliteter, men ikke lærere og forældres 

anvendelse.  

 

1.2.1 Casestudiet  

Flyvbjerg (2006) beskriver casestudiet som en undersøgelse af et detaljeret enkeltstående 

eksempel. Han argumenterer for, at selvom teoretikere inden for casestudiet mener, at 

casearbejdet ikke kan sige noget generelt, er casestudiet et eksempel på et tilfælde, og 

dette eksempel kan bidrage med konkret viden, som kan anvendes som generel viden. 

Flyvbjerg (2006) mener således ikke, at casestudiet blot er et enkeltstående eksempel, men 

at det, i nogle tilfælde, kan anvendes til generaliserbar viden. Han påpeger ligeledes, 

hvordan flere teoretikere mener at casestudiet kun kan anvendes i indledende 

undersøgelser og ikke som en tilgang, der kan anvendes til en hel undersøgelse. Flyvbjerg 

(2006) er dog uenig med disse teoretikere, da han mener, at casestudiet sagtens kan sige 

noget konkret om et specifikt fænomen, og kan præsentere et validt resultat af værdi. Denne 

metode anvendes således til at undersøge et specifikt tilfælde og kan oftest ikke forstås, 

uden at forstå konteksten hvori undersøgelsen er foretaget.  

I denne case er det specifikt Aula i Skolehuset i Hovslund Børneunivers, som er undersøgt. 

Her har vi valgt, gennem interviews at undersøge hvordan lærerne og forældre giver udtryk 

for at forstå og anvende Aula. Dette speciale beror sig derfor på et casestudie, hvor Aula er 

undersøgt i en specifik kontekst. Ydermere, for at supplere denne viden, har vi 

indledningsvist valgt at undersøge mere bredt, ved brug af et spørgeskema, hvordan lærere 

generelt forstår Aula og hvordan overgangen fra SkoleIntra til Aula har været. 
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1.2.2 Survey/Spørgeskema 

For at få en grundlæggende forståelse for, hvordan lærere anvender Aula, herunder hvilke 

funktioner de anvender i Aula, hvor mange dage om ugen de anvender Aula og hvordan de 

mener at Aula adskiller sig fra Intra m.m., var det relevant at udspørge flere lærere, end dem 

der var til rådighed for os i Skolehuset i Hovslund Børneunivers. Derfor valgte vi at dele et 

spørgeskema, som var henvendt til lærere, i Facebookgruppen Aula Vidensdeling og i egne 

netværk. Dette skulle give os en forståelse af anvendelsen af Aula, som senere kunne 

bruges til at udforme spørgsmål til interviews, samt at finde en problemstilling, som kunne 

være interessant at undersøge i dette speciale, ved brug af den eksplorative tilgang. 

Populationen skulle derfor være bred, og spørgeskemaet skulle nå ud til mange.  

 

Spørgsmålene, der stilles i spørgeskemaet, beror sig på en forforståelse af Aula, baseret på 

de faktuelle ting, som er blevet udtrykt i medier, samt i nogen grad også på de uformelle 

samtaler, der blev foretaget på forhånd, i Skolehuset i Hovslund Børneunivers. Dog 

manglede vi forståelsen af, hvordan lærere anvender Aula og hvordan Aula påvirker deres 

hverdag.  

 

Spørgeskemaet består hovedsageligt af faktuelle spørgsmål, som giver svar på 

respondenternes køn, alder og bopæl, samt holdningsspørgsmål, hvor de svarer på deres 

holdning til Aula og deres oplevelse af kommunikationen på Aula. Spørgeskemaet er 

ligeledes også bygget op af åbne og lukkede spørgsmål, for at give både kvantitative, og 

målbare svar, men også kvalitative svar som direkte kan sammenlignes med empirien fra 

interviewene. Afslutningsvis indeholder spørgeskemaet holdningsspørgsmål, hvor 

respondenterne skal vurdere hvor enige eller uenige de er i en række batteri spørgsmål, på 

en skala fra 1 til 5 - hvor 1 er meget uenig og 5 er meget enig. Disse indeholder også en 

neutralkategori, for at give respondenterne mulighed for at svare ”hverken/eller” eller “ved 

ikke”. Selvom denne mulighed ofte kan lægge op til tvetydige svar eller til at respondenterne 

ikke tager stilling til spørgsmålet, giver det mening at have muligheden med i dette 

spørgeskema, da Aula er et forholdsvis nyt system og derfor kan der være flere, som endnu 

ikke har dannet en mening om eller holdning til Aula, eller ikke har taget stilling til, hvordan 

Aula påvirker deres hverdag.  

 

Ulempen med et spørgeskema er dog, at der ikke er mulighed for at uddybe spørgsmål, 

som kunne være uklare for respondenten. Især dette skal overvejes kraftigt, inden 
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anvendelse af spørgeskema til indsamling af empiri (Hansen & Andersen, 2009). Med dette 

spørgeskema er formålet at få en grundlæggende forståelse af Aula, samt hvad lærere 

anvender Aula til og hvilke funktioner de benytter sig af. Ydermere, er det også interessant 

at få besvaret, hvordan Aula adskiller sig fra SkoleIntra, samt hvorvidt og hvilke funktioner 

lærerne mangler, som var tilgængelige i SkoleIntra. I nogle tilfælde, er der dog stillet flere 

spørgsmål, hvor der er brugt flertydige ord såsom opdatere, som har skabt forvirring blandt 

respondenterne og har resulteret i en del uklare svare. Dette gør at den data, som er samlet 

fra de spørgsmål med tvetydige svar, ikke er valid og derfor er forkastet i dette speciale. Vi 

kunne på forhånd have taget højde for, at når der tales i bestemte teknologiske termer, så 

kan det misforstås af respondenterne. Dog, gav det os mulighed for at ændre spørgsmålene 

til de dybdegående interviews, vi efterfølgende afholdte i Skolehuset i Hovslund 

Børneunivers, og på den måde være bedre forberedte. Det resulterede i at spørgsmålene 

stillet under interviews var klare og tydelige, for at undgå tvetydige svar og misforståelser. 

 

1.2.3 Interviews 

Ifølge Brinkmann & Tanggaard (2015) er interviews en brugbar metode til at få indsigt i en 

persons livsverden. Her er det muligt at få informationer om deres livssituation, meninger, 

holdninger, oplevelser m.m. Ydermere, pointerer Brinkmann & Tanggaard (2015) at 

interviews er en metode, hvorpå man kan udspørge en person og dermed forstå dette individ 

i dybden. “Interviewet er blevet en måde, hvorpå vi formidler og konstruerer en livshistorie, 

og er dermed en social praksis, der medierer selvets forhold til sig selv” (Brinkmann & 

Tanggaard, 2015, s. 30). Altså, respondenterne fortæller det, de finder interessant om dem 

og deres praksis, i en narratologisk form, som giver intervieweren indblik i det, respondenten 

mener er relevant fra sin livsverden og praksis (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Derfor er 

det ikke nødvendigvis sikkert, at intervieweren får det upåvirkede billede af respondentens 

praksis, men blot den del som respondenten vælger at fortælle om. Det er således, hvad 

respondenten udtrykker, som gør sig gældende og måske ikke, hvad der faktisk gør sig 

gældende. Interviewet er derfor, ifølge Brinkmann & Tanggaard (2015), ikke en naturlig 

måde at få et upåvirket svar på, da respondenterne fortæller det, de oplever at intervieweren 

ønsker at informeres om.  

 

I vores tilfælde kan respondenterne være påvirkede af, at den ene interviewer arbejder i 

Hovslund Børneunivers, hvilket kan påvirke den naturlige måde, hvorpå respondenterne 

giver et svar. respondenterne kan derfor blive påvirket af utrygheden om, hvorvidt 
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intervieweren giver informationen videre til skolens medarbejdere, samt at respondenterne 

kender intervieweren på forhånd og derfor ikke ønsker at udtrykke specifikke ting, som kan 

påvirke deres relation til skolen eller intervieweren m.m. Samtidig kan det dog også skabe 

tryghed mellem interviewer og respondent, at de i forvejen kender hinanden og derfor kan 

udtrykke såvel negative som positive holdninger eller meninger, uden frygten for at blive 

misforstået af intervieweren. Kendskabet interviewer og respondent imellem, kan ligeledes 

bidrage til at få uddybet visse spørgsmål. Ydermere, kan det naturlige svar også påvirkes af 

andre respondenters udtalelser. I denne case er der eksempelvis, foretaget interviews med 

ægtepar, hvor de er blevet interviewet hver for sig. Her har den ene part udtalt sig om, at 

den anden part skulle have svært ved at anvende Aula, men i interviewet med den anden 

part giver personen udtryk for, ikke at have svært ved at anvende Aula. Dette kan være 

grundet relationen til intervieweren, misforståelser respondenterne imellem eller at 

respondenten, som skulle have svært ved at bruge Aula, ikke ønsker at tabe ansigt, ved at 

udtrykke at platformen er besværlig at bruge m.m. Det er ikke muligt at klarlægge præcis, 

hvad der ligger til grund for dette.  

 

Med interviews skal det på forhånd klarlægges, hvad der ønskes svar på. Hvad vil vi gerne 

have respondenterne til at udtrykke under interviewet og hvordan vil vi finde frem til de svar? 

I denne case er det relevant at undersøge, hvad respondenterne bruger Aula til, hvordan de 

oplever at bruge Aula, hvordan de kommunikerer med hinanden, hvad de kommunikerer 

med hinanden, hvordan de er blevet præsenteret for Aula og hvilken type information de har 

modtaget på forhånd, etc. Dette har vi valgt at sætte op i en interviewguide, som blev 

anvendt til de semi-strukturerede interviews, afholdt i foråret 2020. Interviewguiden kan ses 

i bilag 16 for forældre og 17 for lærere. Den er baseret på de faktorer, beskrevet i emner 

eller perspektiver herunder, som er relevante at få afdækket. Disse er herunder vist med 

uddybende spørgsmål, som skulle undersøges i interviews:  

 

• Perspektiv/emne 1: Tid 

o Hvor lang tid bruges der på Aula i hverdagen? 

o Er der afsat tid i arbejdsdagen til Aula? (Kun gældende for lærere)  

o Bruger respondenterne lang tid på at anvende Aula? 

• Perspektiv/emne 2: Funktioner  

o Er der funktioner der mangler?  

o Sammenlignelighed: Er der funktioner fra Intra, du mangler?  
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• Perspektiv/emne 3: Videndeling/Information/hjælp 

o Hvilken information om Aula har de modtaget på forhånd? 

• Perspektiv/emne 4: Usability 

o Hvordan oplever de at anvende Aula?  

o Bruger respondenterne Aula’s app?  

• Perspektiv/emne 5: Kommunikation/aktivitet  

o Hvordan kommunikeres der på Aula? 

o Hvem kommunikeres der med? 

• Perspektiv/emne 5: Forudsætninger for anvendelse  

o Hvordan har skolen taget imod Aula?  

o Hvilken baggrund har respondenterne? 

o Hvor meget information har de modtaget om Aula? 

 

Ud fra disse faktorer, er interviewguiden bygget op på indledende spørgsmål, opfølgende 

spørgsmål, direkte spørgsmål og projektive spørgsmål. De indledende spørgsmål afdækker 

respondentens, når der er tale om forældrene, alder, hvilket klassetrin de har børn på, deres 

beskæftigelse, hvad de bruger Aula til, hvordan de er blevet informeret om Aula osv. De 

indledende spørgsmål skal give respondenten mulighed for at fortælle konkret om sin 

oplevelse af Aula, samt noget om dem selv og deres livsverden, da dette kan give en relation 

til forskningsteamet (Brinkmann & Tanggaard, 2015) og skabe en mindre formel stemning, 

som respondenten føler sig tryg ved. De opfølgende spørgsmål skal uddybe relevante 

dimensioner af respondentens udtalelser, og kunne hjælpe til at uddybe respondentens 

holdninger eller meninger yderligere (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Her bliver det 

uddybet, hvordan forældrene kommunikerer med lærerne, med andre forældre og hvilken 

information de har modtaget om Aula m.m. De direkte spørgsmål hjælper til at afdække 

konkrete spørgsmål, der kan besvare forskningsspørgsmålet, altså give direkte svar, som 

kan holdes op mod det der undersøges (Brinkmann & Tanggaard, 2015). De projektive 

spørgsmål er indirekte spørgsmål, hvor vi kan få respondenten til at overveje hvorfor de tror 

Aula er taget i brug og hvad idéen bag Aula er.  

 

Brinkmann & Tanggaard (2015) argumenterer for at der interviewes indtil der nås et 

mætningspunkt. Det vil sige, til man når det punkt, hvor man oplever at ens data har nået 

en mætning, således der ikke længere kommer ny viden til udtryk under interviews og der 
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dermed kan drages konklusioner på baggrund af den viden, der er opnået gennem 

interviews (Brinkmann & Tanggaard, 2015).  

 

I denne case, er der både interviewet forældre og lærere. I Skolehuset er der omkring ni 

lærere og omkring 85-120 forældre. For at nå en mætning i data, som var sigende for, 

hvordan forældrene i Skolehuset anvender Aula, vurderede vi at det var relevant at 

interviewe ca. 10% af forældrene, for at der ikke længere kom ny viden til udtryk. Dette viste 

sig, under interviews, at gøre sig gældende da flere af forældrene gav udtryk for samme 

holdninger/meninger. Dog kom der, under hvert interview, ny viden til udtryk, som gjorde det 

relevant at fortsætte undersøgelsen, indtil vi nåede et mætningspunkt efter at have 

interviewet 10 forældre. I undersøgelsen har vi afholdt fire interviews med lærere. Da der 

ikke er flere lærere end ni tilgængelige for os, antog vi at det ville være relevant at interviewe 

ca. 50% af lærerne, for at vi kunne få en forståelse af, hvordan de anvender Aula i deres 

dagligdag. Da der kun var fire lærere, som ønskede at deltage i interviews, kunne vi altså 

ikke gå efter at interviewe til der var nået et mætningspunkt. Dette pointerer Brinkmann & 

Tanggaard (2015) at man også kan anse som en strategi, for at opnå det ønskede 

mætningspunkt. Man kan således også vælge at interviewe den mængde personer, der er 

tilgængelige for én, og på den måde se sin data som mættet. 

 

1.2.4 Ekspertvurdering 

På baggrund af ovenstående har vi valgt at lave en ekspertvurdering gennem en heuristisk 

inspektion. Valget om at foretage en ekspertvurdering til undersøgelse af usability 

problemer, er foretaget efter den eksplorative indsamling af empiri. Ved gennemgang af 

empiri blev vi opmærksomme på, at respondenterne i henholdsvis de kvantitative og de 

kvalitative data gav udtryk for udfordringer i Aula, hvilket kan være tegn på usability 

problemer. Dette ligger ligeledes til grund for valget om at undersøge usability i Aula, med 

udgangspunkt i det, i empirien, udtrykte.  

 

Til undersøgelse af usability, vil det være oplagt at foretage usability testing med flere 

brugere af Aula. Dette har dog ikke kunnet lade sig gøre, i henhold til databeskyttelsesloven 

§ 6, stk. 1, idet betingelserne i databeskyttelsesforordningen artikel 6, stk. 1, litra a - f, ikke 

er opfyldt, ligesom Aulas egen datapolitik forhindrer dette (se bilag 19 - Aulas privatlivspolitik 

og dataetik). Ligeledes har det, på baggrund af Coronakrisen i foråret 2020, ikke været 

muligt at udføre usability testing. Da vi finder det relevant at undersøge usability, har vi derfor 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 18 

valgt at foretage en ekspertvurdering, da denne metode, ifølge Preece, Rogers & Sharp 

(2015), kan træde i stedet for usability testing med brugere, i tilfælde, hvor dette ikke kan 

lade sig gøre. Den heuristiske tilgang til ekspertvurderingen tager udgangspunkt i Nielsens 

(19941) 10 heuristikker, som ligeledes anvendes til efterfølgende uddybning og analyse. En 

redegørelse for ekspertvurderingen vil være at finde i afsnit 2.5 Usability og 

ekspertvurdering.  

 

Ved brug af denne metode, er vi opmærksomme på, at der kan være visse fejlkilder tilstede. 

Grundet vore egne vaner og praksisser med lignende systemer, er det muligt, at vi søger 

efter og finder fejl. Ligeledes er eksperten (Astrid Sommerlund) i dette tilfælde ikke objektiv, 

idet eksperten selv er bruger af Aula, og dermed, på forhånd, har dannet sig sine egne 

praksisser og holdninger i henhold til samme. Da vi, forud for ekspertvurderingen, jævnfør 

ovenstående, har talt med andre brugere, er det muligt, at vi søger efter fejl og problemer, 

vi er blevet opmærksomme på i disse samtaler, samt ved indsamling af de kvantitative data. 

Dette kan skyldes, at vi er vant til at have bestemte muligheder i bestemte systemer, og 

derfor leder efter de muligheder og problemer ved disse, mens vi overser andre.  

 

Vi er opmærksomme på, at der findes metoder til usability testing, som  muligvis ville have 

været mulige at gennemføre, til trods for de, af databeskyttelsesloven og Aulas 

privatlivspolitik, samt Coronakrisen, opstillede begrænsninger, men vi finder 

ekspertvurderingen relevant at anvende til  undersøgelse af netop dette område, og særligt 

ud fra et eksplorativt udgangspunkt, da vi med denne metode får mulighed for at undersøge, 

hvad Aula kan og hvilke funktionaliteter, der er til rådighed i Aula. 

 

1.3 Afgrænsning 

I dette afsnit afgrænses særlige områder, vi finder relevante at gøre opmærksom på, i 

henhold til undersøgelsens udførsel, samt omfanget af, og indholdet i, specialet.   

 

Observationer og brugertest 

Vi gør hermed opmærksom på, at vi ikke har lavet observationer af praksis, og ej heller 

foretaget brugertest, med lærere eller forældre på Aula. Ydermere, er det i denne case ikke 

muligt at anvende brugertest som undersøgelsesmetode, da Aulas privatlivs- og dataetik 

(se bilag 19 - Aulas privatlivspolitik og dataetik) eksplicit slår fast, at Aula kun må ses af 

ansatte der, hvor der bruges Aula, udover de forældre og børn - som har tilknytning til stedet, 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 19 

da man afgiver tavshedspligt, når man er ansat på en skole eller i det man opretter en bruger 

i Aula. På baggrund af dette, er det kun Astrid Sommerlund, der er ansat hos Hovslund 

Børneunivers, som må have adgang til Aula og de personfølsomme data, som findes i Aula. 

Derfor er der, i dette speciale, blot foretaget én ekspertvurdering, da det ikke har været 

muligt for Maja Husted Nielsen, at få adgang til Aula, på samme måde som Astrid 

Sommerlund. Med udgangspunkt i begrænsningerne grundet persondata og rettigheder, er 

det, i dette speciale, relevant at anvende en ekspertvurdering, for at imødekomme den 

manglende mulighed for at foretage brugertests. 

 

Praksisfællesskaber 

Selvom vi anvender teori af Wenger, White, & Smith (2009) vil dette speciale ikke indeholde 

en redegørelse for, analyse eller diskussion af praksisfællesskaber. Dette skyldes, at det er 

svært at sige noget konkret om et praksisfællesskab, uden at kunne lave observationer eller 

brugertests. Så i tilfælde, hvor lærernes praksis omtales, er dette baseret på deres egne 

udtalelser, i interviews, og ikke på teori om praksisfællesskaber eller faktiske observationer 

af disse.  

 

Bilag 18 og 19 - Billeder fra Aula 

Dette bilag indeholder skærmbilleder af Aula, som det ser ud for en medarbejder (Astrid 

Sommerlund). Fordi Aula indeholder personfølsomme data, vil der være områder markeret 

med sorte bokse eller cirkler, som skjuler personfølsomme data, herunder billeder, navne, 

kontaktoplysninger, tekstindhold m.m. Ligeledes vil der i visse tilfælde også være skjult 

indhold i beskeder, opslag o.l., såfremt det er blevet vurderet, at indholdet siger noget om 

de personer, der har skrevet det, eller de personer, der skrives om – dette spiller dog ikke 

en betydelig rolle, da indholdet i beskeder og opslag ikke bliver undersøgt. Dette er også 

sket i overensstemmelse med Aulas egen dataetik (se bilag 19 - Aulas privatlivspolitik og 

dataetik). Hertil skal det tilføjes, at til trods for, at der er tale om billeder af Aula, som det ser 

ud for en medarbejder, ser selve opbygningen, i henhold til udseende og placering af 

funktioner og elementer, ud på samme måde for forældre, dog er der enkelte knapper med 

muligheder, samt enkelte widgets, som ikke er tilgængelige for forældre - dette er der taget 

højde for i det videre arbejde.  

 

Viden om Hovslund Børneunivers 
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Den viden om Hovslund Børneunivers, som vi giver udtryk for i dette speciale, er ikke viden, 

der er opnået under dataindsamlingen, men bygger på den forforståelse, vi har af Hovslund 

Børneunivers, grundet den relation som Astrid Sommerlund har til skolen. Derfor bygger 

udtalelser om Hovslund Børneunivers og særligt Skolehuset, på personlige erfaringer og 

viden og der vil ikke være en kilde på disse udtalelser, da Astrid Sommerlund gør brug af 

sin insiderviden.  

 

Usability  

Usability betragtes som en del af user experience, men vi beskæftiger os i dette speciale 

ikke med user experience, da det ikke har været muligt for os at foretage en undersøgelse 

af den samlede user experience, grundet førnævnte begrænsninger i henhold til persondata. 

Da usability har sine egne regler og retningslinjer, samt metoder til analyse og 

undersøgelse, har vi valgt at analysere usability uden at inddrage regler og retningslinjer fra 

user experience. Vi vil enkelte steder anvende betegnelsen ‘brugeroplevelse’, men her er 

det ikke tænkt i henhold til teori om user experience og de hertil hørende regler og 

definitioner.  

 

Indsamlet data 

I kapitel 3.0 Redegørelse for empiri præsenteres blot de data fra spørgeskema og 

interviews, som anvendes i det efterfølgende analyse- og diskussionsarbejde, da vi ikke 

finder det relevant at præsentere data, der ikke anvendes i det videre arbejde. Gennem den 

eksplorative tilgang, har vi i vores data fundet frem til områder, der er interessante at 

analysere, hvorfor vi altså ikke beskæftiger os med al indsamlet data, men blot det relevante 

for analyse- og diskussionsarbejdet. Vores datasæt er omfangsrigt, blandt andet grundet 

den eksplorative tilgang, hvorfor det ikke vil være muligt at anvende al indsamlet data til 

analysearbejde og diskussion. For de samlede datasæt, se bilag 1, for spørgeskemadata 

og bilag 2 til 15 for transskription af interviews. 

 

Tidspunkt for undersøgelse  

Vi gør opmærksom på, at skærmbilleder af Aula, er taget i uge 18, 2020, og det er derfor 

muligt, at Aula i mellemtiden er blevet opdateret med ændringer, således at skærmbilleder 

ikke længere stemmer overens med det nuværende Aula, både hvad angår anførte 

problemer samt udseende. Ligeledes er de fundne problemer ved ekspertvurderingen, 

baseret på Aula som det så ud og fungerede i uge 18, 2020, og der kan derfor også her 
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være foretaget ændringer i Aula, efterfølgende, således at det, der er fundet i 

ekspertvurderingen, ikke længere gør sig gældende. Hertil kommer også, at kvantitative 

data, i form af spørgeskema, er indsamlet i februar 2020, ligesom interviews er foretaget i 

februar og marts, 2020. Spørgsmål såvel som respondenternes svar, baserer sig derfor på 

Aula, som det så ud og fungerede på daværende tidspunkt. Vi har derfor ikke taget højde 

for eventuelle ændringer i Aula, der måtte være foretaget efterfølgende, og behandlingen af 

data sker ligeledes med udgangspunkt i Aula, som platformen fremstod og fungerede på 

tidspunkterne for dataindsamling.  

 

1.4 Bias 

Som nævnt i afsnit 1.1.2 Motivation, bygger denne case på en eksisterende relation til 

Hovslund Børneunivers, Astrid Sommerlund i sin rolle som lærervikar, og vi antager derfor, 

at der vil være bias til stede i undersøgelsen. I dette afsnit redegøres der for de væsentlige 

bias i forbindelse med dataindsamling.  

 

Bias defineres af Šimundić (2013, s. 12) som "[...] any trend or deviation from the truth in 

data collection, data analysis, interpretation and publication which can cause false 

conclusions. Bias can occur either intentionally or unintentionally." Hun gør det ligeledes 

klart, at det er vigtigt at forsøge, helt at undgå bias i forskning og undersøgelser. Såfremt 

bias er uundgåeligt, vil det her være en forudsætning for en valid undersøgelse, at der gøres 

alt for at forsøge, i så vidt mulig udstrækning, at mindske bias og de fejlkilder der måtte følge 

med bias. Samtidig er det ligeledes vigtigt at klarlægge opmærksomheden på bias, således 

det tydeligt fremgår, at der er bias tilstede i undersøgelsen, og hvad disse bias kan have af 

betydning for undersøgelsens resultater (Šimundić, 2013).  

 

Det var på forhånd klart for os, at det ikke ville være muligt, helt at undgå bias, grundet 

førnævnte relation til Hovslund Børneunivers. Her skal det gøres klart at vi, gennem hele 

undersøgelsen, har bestræbt os på at begrænse de bias, der måtte være/opstå (Šimundić, 

2013). For at begrænse bias, har Maja Husted Nielsen, som udgangspunkt, ført ordet og 

stillet spørgsmålene fra interviewguiden. Astrid Sommerlund har dog også stillet uddybende 

spørgsmål og deltaget i samtalen, ligesom hun også selv har forestået enkelte interviews. 

Efter dataindsamlingens afslutning, er vi blevet opmærksomme på en række andre bias, der 

ikke er taget forbehold for, forud for dataindsamlingen. 
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1.4.1 Bias i dataindsamling  

Ved indsamling af data, er det vigtigt at være opmærksom på bias allerede forud for 

dataindsamlingen, således at det er muligt at undgå og mindske bias, i så vid mulig 

udstrækning, og ligeledes være opmærksom på de bias, der kan opstå i forbindelse med 

dataindsamlingen, jævnfør ovenstående. 

 

I spørgeskemaundersøgelsen kan der være tale om et såkaldt volunteer bias, der 

omhandler at enkelte individer, der inviteres til frivilligt at deltage i undersøgelsen, vælger at 

deltage på baggrund af egen interesse i det, der undersøges - altså håber på at få noget ud 

af at deltage. Vurderingen af, at der kan være tale om et sådant bias, bunder i at 

besvarelserne er overvejende negative. Det kan dermed være tilfældet, at kun individer med 

en negativ holdning, har valgt at deltage i undersøgelsen, fordi de håber at få noget ud af 

det - eksempelvis en ændring i det, de er negative omkring. Ligeledes har vi også en 

forforståelse for at den tidligere nævnte Facebookgruppe Aula Vidensdeling, er præget af 

negative holdninger, da denne gruppe hovedsageligt anvendes af lærere, der har problemer 

i Aula. Det er derfor også muligt at de, der har valgt at besvare spørgeskemaet, ligesom 

respondenterne i interviews, har en overvejende negativ holdning, og derfor har samme mål 

som respondenterne i interviews. Hertil skal det dog tilføjes at vi, som nævnt, også har delt 

spørgeskemaet i egne netværk, hvor vi ikke har en forforståelse for respondenternes 

holdning, idet vi her, ikke kender populationen.  

 

Vi bliver ligeledes stillet over for et såkaldt admission bias. Når der er tale om et admission 

bias, betyder det, at der kun bliver taget højde for en mindre gruppe af den samlede, 

generelle population, der relaterer sig til det undersøgte. Det vil sige, at det ikke er muligt, 

ved den samlede population, at trække på de konklusioner og resultater, der opnås, men 

blot ved en sub-population, der ligeledes kan være biased, idet de kan have en særlig 

relation til det undersøgte - en relation, der adskiller sig fra det generelle. I vores tilfælde er 

den generelle, samlede population, personer tilknyttet alle danske folkeskoler og 

kommunale dagpasningstilbud, der anvender Aula. Heraf har vi undersøgt en sub-

population i form af personer tilknyttet Hovslund Børneunivers, og disse personer har i visse 

tilfælde en særlig relation, der adskiller sig fra det generelle, i visse besvarelser. Dette 

kommer eksempelvis til udtryk, når en lærer taler om grupper i Aula (se bilag 12 - 

Respondent 11). Da der er tale om at denne sub-population hører til en anden skole-struktur 

end den generelle, kan vi således ikke konkludere noget generelt ud fra netop den type svar, 
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og der er derfor tale om admission bias. Dog skal det tilføjes, at spørgsmålene (se bilag 16 

- Interviewguide - Forældre & bilag 17 - Interviewguide - Lærere), ikke nødvendigvis lægger 

op til svar, der ikke kan gives af den generelle population - det er altså selve svaret på 

spørgsmålet, der er afgørende. Samtidig kan den indhentede data fra de kvalitative 

interviews også her suppleres af de kvantitative data, for at der således, i højere grad, kan 

drages mere generelle konklusioner på de områder, der ikke omhandler den særlige 

skolestruktur.  

 

Pannucci og Wilkins (2010, s. 1) noterer at bias er defineret som “[...] any tendency which 

prevents unprejudiced consideration of a question.” Det kan blandt andet betyde, at der vil 

være bias i ethvert svar, der kan være påvirket, og hvor respondenten vil være begrænset, 

i muligheden for at svare. Tager vi dette som udgangspunkt, og vender tilbage til 

førstnævnte, omkring respondenternes kendskab til vores relation til Hovslund 

Børneunivers, kan netop denne relation have betydning for deres besvarelser. Dette 

kendskab til relationen, kan have påvirket respondenternes svar, eksempelvis såfremt de 

har lavet en kobling mellem undersøgelsen og relationen til Børneuniverset. Dette kan have 

resulteret i svar, der peger i en mere positiv retning, end deres egentlige holdning, i 

situationer, hvor de har følt det nødvendigt at svare således, jævnfør afsnit 1.2.3 Interviews. 

Det er dog naturligvis ikke muligt for os at vide, hvorvidt dette har været tilfældet, men vi 

antager at respondenterne har givet ærlige svar, da det er en platform, og ikke skolen, vi 

undersøger. Ligeledes har vi, forud for hvert interview, ved brug af samtykkeerklæringer, 

gjort den enkelte respondent opmærksom på, at det hverken er en undersøgelse af 

ham/hende og ej heller af Børneuniverset og dets ansatte.  

 

Ovenstående beskrivelse af bias i undersøgelsen, er baseret på videnskabelige artikler, der 

tager udgangspunkt i et positivistisk synspunkt, og beskæftiger sig med undersøgelser i 

sundhedsvidenskaben. Inden for kvalitativ forskning i humaniora, ses der anderledes på 

bias, idet bias også kan have en positiv betydning for en undersøgelse, som det blandt andet 

beskrives af Brinkmann & Tanggaard (2015) i nedenstående. 

 

1.4.2 At drage fordel af bias 

Brinkmann & Tanggaard (2015, s. 452, Boks 21.1) præsenterer i deres figur, seks 

distinktioner for henholdsvis den kvantitative og den kvalitative undersøgelsesform, der 

beskæftiger sig med de erkendelsesteoretiske og ontologiske problemer ved disse to 
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former. Her er det, ved den kvalitative undersøgelse, i særlig grad interessant, som 

Brinkmann & Tanggaard (2015) også giver udtryk for, at lægge en særlig vægt på de sidste 

fire distinktioner, da disse positive bestemmelser er med til at klarlægge fordelen ved blandt 

andet en relation mellem forsker og undersøgelsessubjekt - i vores tilfælde altså mellem 

interviewer og respondent. Distinktion nr. 5 omhandler objektivitetsproblemet, altså det 

problem der kan opstå, når en forsker udfordres på sin objektivitet i henhold til det 

undersøgte og undersøgelsesområdet. Det handler om at forskeren, i stedet for at forsøge 

at eliminere sin subjektivitet, i stedet skal drage fordel af den, ved netop at inddrage, belyse 

og problematisere denne subjektivitet. Derfor har vi, i dette afsnit, først belyst de bias, der 

er tilstede, for at gøre opmærksom på de problematikker, der er, i forbindelse med disse. 

Herefter er det dog, ifølge Brinkmann og Tanggaard (2015), ligeledes vigtigt, at være 

opmærksom på de muligheder, netop disse bias kan bidrage med. 

 

I distinktion nr. 6, som er en umiddelbar konsekvens af distinktion nr. 5, beskrives forholdet 

mellem forsker- og undersøgelsessubjektet, der, ligesom ved objektivitetsproblemet, også 

kan bidrage til noget positivt i forskningen, fremfor udelukkende problematikker. Brinkmann 

og Tanggaard (2015) beskriver her, hvordan erfaring fra snart 100 år inden for det såkaldte 

psykologiske eksperiments socialpsykologi, har vist, at den relation, der er mellem forsker 

og respondent/informant, har betydning for udfaldet af undersøgelsen. Hertil forklares det, 

at denne udfaldspåvirkning kan, som det også gjorde sig gældende i distinktion nr. 5, være 

negativ. Samtidig kan man også her, vende relationen til at have en positiv 

udfaldspåvirkning, på sammen måde som det er beskrevet i distinktion nr. 5, og samtidig 

inddrage relationen som ressource i undersøgelsen, da denne, ud fra en 

intersubjektivitetsopfattelse, blandt andet kan være kilde til information.  

 

Den forforståelse og relation, altså de bias, vi har, kan således både, som tidligere 

beskrevet, vise sig som en udfordring eller et problem, som den muligvis har gjort det i 

indsamling af data. Samtidig kan selvsamme forforståelse vise sig at være en fordel, idet 

denne kan bruges til netop at forstå, hvad det er respondenten mener med sit svar. 

Ligeledes har forforståelsen bidraget til at supplere en respondent, der måtte have svært 

ved at forholde sig til et spørgsmål. Forforståelsen har også givet os en viden om Hovslund 

Børneunivers, herunder at vi eksempelvis på forhånd er klar over, at der tidligere er anvendt 

det såkaldte SkoleIntra. Ligeledes har vi også en fordel i den forforståelse vi har for Aula og 

hvordan denne platform fungerer, således at vi forstår, hvad respondenten mener, når der 
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refereres til eksempelvis visse funktionaliteter, i et svar. Forforståelsen for Hovslund 

Børneunivers og i særlig grad Skolehusets opbygning, har ligeledes haft betydning for vores 

mulighed for at forstå noget af det, respondenterne omtaler, som eksempelvis “rul”, 

forskellige farver, planetgrupper m.m. Den forforståelse vi har, har således bidraget til at det 

er muligt for os at forstå den kontekst, vi undersøger. 

 

1.5 Begrebsafklaring 

I nedenstående præsenteres og beskrives en række begreber, der bliver anvendt i dette 

speciale, samt begreber anvendt i Hovslund Børneunivers, som vi finder relevante at 

uddybe, for at give læser en kontekstforståelse. 

 

1.5.1 SkoleIntra 

SkoleIntra er en modulopbygget samarbejdsplatform, der indtil uge 43 2019, var 

kommunikationsplatform på de danske folkeskoler og i en række dagpasningstilbud. De 

overordnede moduler i SkoleIntra er PersonaleIntra, Forældreintra og ElevIntra, der hver 

især har forskellige funktionaliteter og muligheder, der skal lette den daglige kommunikation 

mellem skole og hjem, samt medarbejdernes daglige arbejde. Udbyderen af SkoleIntra er 

ItsLearning, i samarbejde med Uni-C, der dog trak sig fra samarbejdet i 2014, for at gøre 

vilkårene på markedet mere lige, da Uni-C er en statslig styrelse (Brix, 2014). Det blev 

ligeledes i 2014, i forbindelse med det såkaldte fællesoffentlige Brugerportalsinitiativ, 

besluttet, at SkoleIntra skulle skiftes ud, og i den forbindelse blev udviklingen af det nye 

intrasystem, Aula, sat i udbud af KL og KOMBIT. I dag er SkoleIntra endnu i brug i enkelte 

private pasningstilbud og skoler. 

 

Det skal noteres at, når der i data bliver sagt Intra eller ForældreIntra, refereres der til både 

modulerne ForældreIntra og PersonaleIntra samt SkoleIntra. I vores undersøgelse er det 

blevet klart for os, at respondenterne kun har haft adgang til ét modul af SkoleIntra, og de 

derfor blot omtaler enten Forældreintra eller PersonaleIntra, alt efter om der er tale om en 

forælder eller en lærer. 

 

1.5.2 Aula 

Aula er det nye Intrasystem på folkeskole- og dagpasningsområdet, i landets kommuner. 

Aula træder i stedet for det tidligere SkoleIntra, der blev brugt til at kommunikere skole, hjem 

og medarbejdere imellem, samt til at dele relevante filer og til anden videndeling. 
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Formålet med Aula er, at det “[...] skal indeholde redskaber til planlægning af undervisningen 

som kalender, beskeder og lektier. Desuden skal den fungere som en samlet indgang til alle 

skolens digitale resurser […]” (Riise, 2017). Aula blev taget i brug i de fleste kommuner i 

uge 43 2019. Planen med Aula var, og er stadig, at det skal benyttes af både folkeskoler 

såvel som dagpasningstilbud, herunder kommunal dagpleje, børnehave og lignende. I første 

omgang er det dog kun taget i brug i folkeskolerne (Riise, 2017). KOMBIT beskriver en af 

de helt store fordele ved Aula, som værende “[...] at løsningen skaber sammenhæng på 

tværs af institutioner og kommunegrænser. Fremover vil langt de fleste forældre kun skulle 

forholde sig til én løsning fra vuggestue til 9. klasse og ved fx flytning over 

kommunegrænser.” (KOMBIT, N.D.1) 

 

I forbindelse med udvikling og implementering af Aula, blev der gjort brug af såkaldte 

pilotskoler, forud for implementering over hele landet. Pilotskolernes rolle har været at teste 

systemet, i det omfang at de har bidraget med brugerinformation, der, ifølge KOMBIT 

(20192) har haft stor betydning for udvikling og forbedring af Aula. Disse testresultater, var 

ligeledes skyld i, at udrulningen af Aula måtte skubbes fra den planlagte dato, efter 

sommerferien 2019, til uge 43 2019, da KOMBIT og NetCompany ønskede at benytte flere 

skoler som pilotskoler, til test af de nye tilretninger. Skolehuset i Hovslund Børneunivers har 

ikke fungeret som pilotskole, og har derfor, ved dataindsamlingens start, benyttet Aula i 4-5 

måneder.  

 

Brug af Aula er kun et krav for folkeskoler og kommunale dagpasningstilbud, og altså ikke 

for privatskoler, herunder efterskoler, friskoler o.l. samt private dagpasningstilbud. 

 

1.5.3 Aulas funktioner 

Aula er udviklet i en web- og en app-version, for at gøre Aula lettilgængelig for brugerne. 

Web-versionen kan anvendes i alle browsere, mens app-versionen kan anvendes på alle 

nyere smartphones og tablet-enheder. At app’en kun kan anvendes på nyere smartphones 

og tablets, skal forstås således, at det gælder enheder, der stadig kan blive, og bliver, 

opdateret med de nyeste sikkerhedsindstillinger. For Android-enheder gælder det version 

7.0 og opefter, mens det for iOS-enheder gælder version 11.0 og opefter (AulaInfo, N.D.1). 

Dermed er det ikke muligt at anvende app’en på eksempelvis en ældre smartphone, der 

ikke længere kan opdateres med nyeste versioner og sikkerhedsindstillinger. 
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Samtidig skyldes dét, at app’en kun fungerer på nyere enheder, at funktionaliteten i Aula er 

bedst på nyere versioner, og det, ifølge AulaInfo, ikke vil være muligt med god funktionalitet, 

såfremt app’en skal understøtte alle enheder, uanset version (AulaInfo, N.D.1) Såfremt Aula 

tilgås via browser på tablet eller smartphone, fremfor app-versionen, altså browser på en 

mindre skærm, minder opbygningen i høj grad om app-versionen, dog er enkelte elementer 

anderledes at tilgå. 

 

1.5.3.1 Widgets 

Widgets i Aula har til formål at gøre det muligt, at benytte funktionaliteter fra andre it-

løsninger og udbydere, som skolerne benytter i det daglige arbejde. Dette betyder at mindre 

programmer er integreret i Aula via widgets, således at det er muligt at benytte 

funktionaliteterne fra disse programmer direkte i Aula (Aulainfo, N.D.2). Widgets skal bidrage 

til at gøre Aula til en platform, der muliggør samarbejde med andre platforme, således at 

Aula fungerer som samlingspunkt, for flere af de andre platforme og programmer, skoler og 

daginstitutioner gør brug af i det daglige arbejde. Det er den enkelte kommune eller 

institution, der beslutter, hvilke widgets de ønsker at benytte. Aula er udviklet med to mulige 

standard-widgets til MS OneDrive og Google Drev, men såfremt den enkelte kommune eller 

institution ønsker widgets fra andre platforme og programmer, er det udviklerne bag disse, 

der har til opgave at udvikle widgets, der er kompatible med Aula (Aulainfo, N.D.2). Et 

eksempel på en widget, der anvendes af skoler og institutioner i Aabenraa Kommune, er en 

Links widget, leveret af EasyIQ, hvori der findes en lang række links til andre relevante 

platforme og programmer. Den enkelte kommune og institution har selv mulighed for at have 

indflydelse på, hvilke links, der indgår i denne widget - det kan eksempelvis være links til 

websider, der endnu ikke har en widget i Aula. 

 

En widget der er tilgængelig i Aula på Hovslund Børneunivers, er Meebook. I Meebook har 

læreren blandt andet mulighed for, at oprette opgaver til eleverne, uploade 

undervisningsmateriale, oprette hold og års-/elevplaner, lave forløb og meget mere. 

Eleverne har mulighed for at tilgå det materiale, læreren lægger op, samt eventuelt sende 

færdige opgaver retur til læreren, til gennemgang. 
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1.5.4 Begreber brugt i Hovslund Børneunivers  

At der er tale om et såkaldt børneunivers betyder i korte træk, at al ledelse og administration 

for skole og dagpasning er fælles. Det vil i dette tilfælde sige, at skole, børnehave og 

dagpleje hører under det administrative personale, der er på skolen, samt ledelsen, hvori 

der forefindes en fællesleder samt afdelingsledere for henholdsvis skole, børnehave og 

dagpleje. De dagplejere, der hører under denne administration og Hovslund Børneunivers, 

er de dagplejere, der bor i Hovslund skoledistrikt. 

 

I det følgende uddybes yderligere begreber, anvendt i Hovslund Børneunivers. 

 

1.5.4.1 “Rul” - Rullende skolestart og rullende skolegang 

I Hovslund Børneunivers anvendes der såkaldt rullende skolestart og rullende skolegang. 

Rullende skolestart betyder, at børn i børnehaven, der nærmer sig skolestartsalderen, bliver 

vurderet, op til hvert kvartal, for at finde frem til, hvornår de er skoleklar. Et barn i 

børnehaven, kan således vente nogle måneder med at starte i skole, hvis barnet ikke er 

klar, og ligeledes kan et barn starte lidt tidligere i skole, hvis barnet er klar. Denne vurdering 

laves i et samarbejde mellem skolepædagog, læse- og matematikvejleder, 

børnehavepædagoger og forældre. 

 

Når børnene har mulighed for at starte i skole fire gange årligt, betyder det også, at deres 

skoleår bliver forskudt fra det almindelige skoleår, der starter i august og slutter i juni. Det 

resulterer i rullende skolegang, hvor barnet, på samme måde som ved rullende skolestart, 

‘ruller’ videre til et nyt klassetrin, når barnet er parat til det. Det betyder altså, at hvis et barn 

eksempelvis er startet i skole i januar, skal barnet ikke nødvendigvis vente helt til januar året 

efter, inden det kan ’rulle’ til 1. klasse, hvis barnet vurderes til at være klar til, at ’rulle’ videre 

i enkelte fag i et af de mellemliggende kvartaler, og dermed tidligere end januar året efter.  

 

Her er det vigtigt at pointere, at rullende skolegang kun gør sig gældende for fagene dansk, 

matematik, engelsk og tysk - i de resterende fag følger man sin årgang. I ovennævnte fag, 

er klassetrinene ikke inddelt efter en klassisk klassestruktur, med 1., 2., 3. klasse, op til og 

med 6. klasse. De er i stedet inddelt i farver, på såkaldte Fagbånd. At der er tale om fagbånd 

vil sige, at alle elever, uanset klassetrin, har det samme fag på samme tid, således at alle 

klasser eksempelvis har dansk i det samme tidsrum. På den måde er det muligt for en elev 
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på ét klassetrin at have eksempelvis dansk på et andet klassetrin, uden at gå glip af anden 

undervisning imens.  

 

På 0. til og med 2. klassetrin, er eleverne, i de resterende fag, der ikke indgår i fagbånd, 

fordelt i to såkaldte planetgrupper, Jupiter og Mars. Disse to planetgrupper fungerer således, 

at eleverne er blandet i de to grupper, på tværs af de tre årgange, således at der både er 0., 

1., og 2. klasses elever i de to grupper. Årsagen til denne løsning er, at der er tale om en 

skole i et landdistrikt, som dermed også har et lavere elevtal, sammenlignet med by-skoler. 

Med det lavere elevtal, følger ligeledes nogle økonomiske udfordringer, som netop kan løses 

på denne måde. Ved at fordele eleverne ud i to planetgrupper, og dermed lave samlæsning, 

spares der således en klasse, og dermed også en lærer, i de pågældende fag, uden at der 

bliver et for højt antal elever i en klasse, netop grundet det i forvejen lave elevtal. At man 

har valgt at lave samlæsning på netop disse klassetrin skyldes, at det i Folkeskoleloven er 

besluttet, at dette må, og kan, gøres på klassetrinnene i indskolingen, jævnfør 

Folkeskolelovens § 25 stk. 3.  

 

Fra 3. klassetrin og opefter, følger eleverne i langt højere grad det almindelige 

skoleårsskifte, og der er ikke i samme grad såkaldt rullende skolegang. Det betyder at en 

elev på eksempelvis 3. klassetrin, skifter til 4. klassetrin i august. Samtidig er det dog stadig 

muligt for denne elev at rulle videre i et af fagbånds-fagene, som eksempelvis dansk, inden 

for det indeværende skoleår, hvis eleven eksempelvis allerede i januar, kan drage fordel af 

nye udfordringer i det pågældende fag. Ved 6. klassetrin skal alle elever have alle fag på 

dette klassetrin, da de skal være klar til at skifte til andre skoler fra 7. klassetrin, idet 

skolegang i Hovslund Børneunivers kun er muligt til og med 6. klassetrin.  

 

Argumentet for denne måde at føre skole på i Hovslund Børneunivers, baseres på ønsket 

om at give eleverne nye og mere udfordrende opgaver, når de er klar til det, og ligeledes 

understøtte børn, der enten ikke helt er klar til at starte i skole, eller skifte til et højere 

klassetrin, i et eller flere af de boglige fag. Dette er en måde at stimulere eleverne på, da de 

ikke risikerer at komme til at kede sig i et fag, de er stærke i, og ligeledes heller ikke risikerer 

at komme bagud og dermed blive demotiveret, i fag, de ikke kan følge med i.  

 

Ligeledes fremgår det af Folkeskolelovens § 1, at en skole skal understøtte elevens 

muligheder for at lære og udvikle sig, samt skabe rammerne for dette. Hertil kommer, at der 
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i Aabenraa Kommune, er udviklet en strategi for folkeskoleområdet, kaldet ”Alle elever i 

Aabenraa Kommune skal blive så dygtige, de kan” (Aabenraa Kommune, 2015). 

Retningslinjerne fra folkeskoleloven og strategien fra Aabenraa Kommune, er således med 

til at understøtte valget om at anvende rullende skolestart og -gang, i Hovslund 

Børneunivers. Rullende skolestart og -gang, samt fagbånd, var i sin tid en del af et projekt, 

og Børneuniverset har, efter projektets afslutning, valgt at arbejde videre på denne måde.  

 

I nedenstående tabel ses et eksempel på, hvordan en tilfældig elevs skema, i Hovslund 

Børneunivers, kan se ud, i fagbånds-fag, på et tilfældigt tidspunkt i skoleåret: 

 

Elev i, hvad der svarer til, 3. klasse: 

Grøn – 2. klasse Blå – 3. klasse Gul – 4. klasse 

Engelsk Dansk 

Tysk 

Matematik 

Figur 1.0 

 

1.5.4.2 “Blå, gul og orange” - Fagbånd inddelt i farver  

Når der tales om at en elev eksempelvis har dansk i gul, eller en lærer underviser i 

matematik i blå, så dækker farverne over forskellige klassetrin/niveauer - de såkaldte 

fagbånd, som nævnt i ovenstående afsnit 1.5.4.1 - “Rul” - Rullende skolestart og rullende 

skolegang. At klassetrinnene er inddelt i fagbånd, gælder kun i de førnævnte fag, dansk, 

engelsk, matematik og tysk, da eleverne hér har undervisning, på tværs af årgange og 

klassetrin.  

 

Farveinddeling på klassetrin, ved Fagbånd, i Hovslund Børneunivers:  

Klassetrin Farve 

0. klasse Rød 

1. klasse Hvid 

2. klasse Grøn 

3. klasse Blå 
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4. klasse Gul 

5. klasse Orange 

6. klasse Lilla 

Figur 2.0 

 

1.6 Læsevejledning 

Følgende afsnit er en læsevejledning til dette speciale. Den indeholder redegørende tekst 

for de kapitler, specialet indeholder, udover 1. kapitel Introduktion, samt en redegørelse for 

de tabeller og figurer, der præsenteres i specialet og en oversigt over bilag, som er inkluderet 

i bilagsmappen i zip-filen for dette speciale.  

 

Kapitel 2.0 Redegørelse for teori, indeholder en redegørende gennemgang af vores 

teorivalg, samt redegørelser for de teorier, vi har valgt at basere vores speciale på. Dette 

inkluderer teori om organisationsformer, digital habitats, usability, lurking og 

ekspertvurdering. De teorier, der er redegjort for i dette kapitel, vil blive anvendt til analyse i 

kapitel 4.0 Analyse.   

 

I kapitel 3.0 Redegørelse for empiri, redegøres der for den empiri, der er indsamlet til dette 

speciale. Denne empiri er indsamlet ved brug af spørgeskema og interviews. Empirien 

anvendes til analyse i kapitel 4.0 Analyse, og til diskussion i kapitel 5.0 Diskussion.  

 

Kapitel 4.0 Analyse, indeholder analyser inddelt i følgende afsnit: 4.1 Organisationsformen 

i Skolehuset i Hovslund Børneunivers, 4.2 Usability og 4.3 Lurking.  

 

I 4.1 Organisationsformen i Skolehuset i Hovslund Børneunivers, forefindes en 

analyse af organisationsformen i Skolehuset i Hovslund Børneunivers, og en analyse 

af, hvordan lærerne anvender Aula som digitalt habitat.  

 

I afsnittet 4.2 Usability, præsenteres en heuristisk inspektion, hvorefter der uddybes 

og analyseres på relevante usability problemer, fundet ved ekspertvurdering. 

Efterfølgende analyseres yderligere to problemstillinger, ud fra empiri, i henhold til 

usability goals.  
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Afsnittet 4.3 Lurking indeholder en analyse af, hvordan lurking, som kommunikativt 

redskab, understøtter kommunikationen mellem lærere og forældre, samt hvordan 

lurking, i vores case, anses som et positivt fænomen, og hvordan awareness cues 

kan understøtte informationsdeling fra lærere til forældre.  

 

Kapitel 5.0 Diskussion, indeholder diskussioner af Aulas anvendelighed i Hovslund 

Børneunivers som organisation. Herefter diskuteres forældres og læreres tilvænning og 

læring af Aula, i henhold til udtrykte problemer og muligheder. Ydermere, indeholder dette 

kapitel afsnit 5.3 Refleksion, hvori der reflekteres over metoder, teori, kildekritik, Hovslund 

Børneunivers og yderligere forskning på området.   

 

Det sidste kapitel, 6.0 Konklusion, indeholder en konklusion på dette speciale og 

resultaterne af vores arbejde, i henhold til den, i kapitel 1.0 Introduktion, præsenterede 

problemformulering. 

 

1.6.1 Oversigt over tabeller/figurer 

Herunder præsenteres en oversigt over de tabeller og figurer, som er inkluderet i dette 

speciale. Vi gør her opmærksom på, at der ligeledes er figurer i bilag 18 - Skærmbilleder af 

Aula, men de er ikke listet herunder:   

 

Tabeller 

• Tabel 1.0 Oplevelse ved første anvendelse af Aula 

• Tabel 2.0 Har du modtaget information om Aula på forhånd? (Og hvor har du 

modtaget dem fra/på/i?) 

• Tabel 3.0 Hvad bruger du Aula til?  

• Tabel 4.0 Bruger du Aulas app?  

• Tabel 5.0 Årsag til det gamle intrasystem skulle erstattes med Aula 

• Tabel 6.0 Idéen bag Aula, som det er nu 

• Tabel 7.0 Ekspertvurdering af Aula (webversion) 

• Tabel 8.0 Ekspertvurdering af Aula (app version)  

 

Figurer 

• Figur 1.0 Elev i, hvad der svarer til, 3. klasse 
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• Figur 2.0 Farveinddeling på klassetrin, ved Fagbånd, i Hovslund Børneunivers:  

• Figur 3.0 Hvilke funktioner benytter du dig af på Aula? (Vælg gerne flere, hvis du 

benytter flere 

• 4.0 Er der funktioner/muligheder fra SkoleIntra, du savner på Aula - hvis "Ja", hvilke? 

Funktioner 

 

1.6.2 Oversigt over bilag 

Herunder er en oversigt over de bilag, som er vedhæftet i bilagsmappen, i zip-filen, som pdf-

filer, disse vil, i specialet, blive refereret til med det bilagsnummer, som er angivet på det 

enkelte bilag i bilagsmappen.  

• Bilag 1 - Spørgeskemadata - er en oversigt over spørgeskema data, både som 

behandlet data, men også som rådata. Herunder er en oversigt over, hvordan det 

vedhæftede excel ark er opsat:  

o Ark 1 - Indledende spørgsmål indeholder diagrammerne for spørgsmålene: 

Hvilket køn identificerer du dig som?, I hvilken region bor du? og hvad er din 

alder?  

o Ark 2 - Information indeholder diagrammerne for spørgsmålene: Bruger du 

Aula mere eller mindre end du brugte SkoleIntra?, Hvilken form for information 

om Aula, og hvordan Aula skal bruges, har du modtaget? (Vælg gerne flere, 

hvis du har modtager flere), Hvor mange dage om ugen benytter du Aula, i 

gennemsnit? og Oplever du at nogle forældre er mere aktive på Aula end 

andre? - Uddyb gerne dit svar. 

o Ark 3 - Funktioner indeholder diagrammerne for spørgsmålene: Hvilke 

funktioner benytter du dig af på Aula? (Vælg gerne flere, hvis du benytter 

flere), Anvender du Aulas app? Hvorfor/Hvorfor ikke? Hvor finder/får du hjælp, 

hvis du har udfordringer med forskellige funktioner på Aula og Er der 

funktioner/muligheder fra SkoleIntra, du savner på Aula - hvis "Ja", hvilke?.  

o Ark 4 - Batterispørgsmål indeholder diagrammerne for spørgsmålene: Aula 

fungerer generelt bedre end SkoleIntra, Aula har flere nyttige funktioner end 

SkoleIntra havde, Aula er lettere at navigere rundt i end SkoleIntra var, Jeg 

har modtaget tilstrækkelig med information om formålet med Aula, før det blev 

taget i brug og Jeg har modtaget tilstrækkelig med information om, hvordan 

jeg bruger Aula, før det blev taget i brug.  

o Ark 5 - Formularsvar indeholder alle svarene, som er afgivet i spørgeskemaet.  
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o Ark 6 - Rå data indeholder den rå data, sat op i tabeller, som er anvendt til at 

lave diagrammerne.  

• Bilag 2 til 11 - er interview data - som transskribering for de 10 forældre, som har 

deltaget i interviews, som er Respondent 1 til 10.  

• Bilag 12 til 15 - er interview data - som transskribering for de fire lærere, som har 

deltaget i interviews, som er Respondent 11 til 14.  

• Bilag 16 og 17 - indeholder interviewguide for interviews - bilag 16 er henholdsvis 

interviewguide for forældre og bilag 17 er for lærere.  

• Bilag 18 - Skærmbilleder af Aula - indeholder skærmbilleder af Aula, som er anvendt 

til analyse af usability - bilag 18 indeholder skærmbilleder af Aula i web- og app-

version. Disse skærmbilleder er taget fra Astrid Sommerlunds Aula, hvor de sorte 

bokse, som er indsat i skærmbillederne, er for at anonymisere personfølsomme data.  

• Bilag 19 - indeholder Aulas datapolitik og data etik. 

  



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 35 

2.0 Redegørelse for teori  

I dette kapitel redegøres der for det teoretiske grundlag for vores analysearbejde, herunder 

hvorfor disse teorier er relevante. Herefter redegøres der for de enkelte teorier, i henhold til 

det, vi finder relevant for analysearbejdet.  

 

2.1 Valg af teori 

I arbejdet med denne case, er vi gået eksplorativt til værks i indsamling af empiri, og ud fra 

dette har vi fundet frem til en række områder, der er interessante at undersøge. Overordnet 

set, finder vi det interessant, hvordan respondenterne giver udtryk for, hvad de anvender 

Aula til - og hvordan. respondenterne giver ligeledes udtryk for nogle problematikker ved 

platformen, i større og mindre grad. Da vi på forhånd har kendskab til Aula, kender vi til 

dennes funktioner og funktionalitet, og kan derfor også, ud fra denne viden, konstatere, at 

respondenternes udtalelser om anvendelse, måske ikke er det, Aula faktisk er tiltænkt.  

 

Vi ved samtidig også, grundet vores forhåndsviden, at skolen, hvorpå interviews er 

foretaget, har en anderledes måde at føre folkeskole på. Derfor finder vi det interessant at 

beskæftige os med Hovslund Børneunivers, herunder særligt Skolehuset, set fra et 

organisationsteoretisk perspektiv, for at undersøge, om måden, Skolehuset er bygget op på, 

og arbejder på, har betydning for førnævnte anvendelse af Aula. 

 

2.1.1 Teoretisk udgangspunkt 

Den udvalgte teori bunder i en interesse for at sætte Hovslund Børneunivers i relation til 

organisationsteori, for at undersøge, hvilken type organisation Skolehuset er, samt hvordan 

Aula fungerer som platform for denne skole, og hvilke udfordringer og muligheder platformen 

giver.  

 

Det er interessant at holde Skolehuset i Hovslund Børneunivers’ organisationsform op mod 

Folkeskolen som organisation, for at undersøge, hvorvidt der er forskel på de to 

organisationsformer. Hovslund Børneunivers er en gren under Folkeskolen, men bliver her 

sidestillet med Folkeskolen, som en selvstændig organisation. Til at analysere 

organisationsformen, har vi valgt at benytte Mintzbergs (1979) teori om organisationsformer. 

Vi er naturligvis klar over, at Mintzbergs (1979) organisationsformer beskriver idealer, for 

hvordan organisationer bør være bygget op. Dog er teorien anvendelig, til at få et overblik 

over, hvilke organisationsformer, netop Skolehuset kan sammenlignes med, for at få en 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 36 

forståelse af, hvordan elementerne i denne organisation arbejder sammen. Ligeledes er 

teorien anvendelig for at få viden om, hvordan en organisation som Skolehuset er bygget 

op, hvordan de koordinerer opgaver m.m. Efter at være gået eksplorativt til værks, i vores 

undersøgelse, har vi fundet flere interessante aspekter ved Aula, i henhold til Hovslund 

Børneunivers. Noget af det, der springer i øjnene ved Hovslund Børneunivers’ anvendelse 

af Aula, baseret på respondenternes udtalelser, er, at det lader til, at de forsøger at finde 

nye måder, hvorpå de kan anvende Aula i deres organisation. Til at analysere dette, er der 

anvendt teori af Wenger, White & Smith (2009), hvori det beskrives, hvordan en 

organisation, i nogle tilfælde, må tage flere teknologier i brug, for at udføre deres daglige 

arbejde,og hvordan det kan være nødvendigt at ændre på eksisterende teknologi, for at 

tilpasse den til det fællesskab den skal anvendes i/af.  

 

Det interaktive produkt, Aula, vi beskæftiger os med, er tænkt til at være en væsentlig del af 

en arbejdsdag og dagligdag for lærere, pædagoger, administrativt personale og elever, 

mens det for forældre, værger o.l., blot er en del af en dagligdag. Vi finder det derfor yderst 

interessant at undersøge produktets brugbarhed, fordi produktet er en så væsentlig del af 

den samlede arbejdsdag, men også fordi produktet er tænkt til at skulle afhjælpe personer i 

deres dagligdag, jævnfør afsnit 2.5 - Usability. Her finder vi det vigtigt, at et produkt er 

brugbart, da det ellers ikke vil afhjælpe, men i stedet bebyrde disse personer og den 

interaktion, produktet skal anvendes i.  

 

I henhold til dette, og ud fra det organisationsteoretiske perspektiv, finder vi det interessant 

at undersøge usability i Aula. Ud fra denne interesse, er der foretaget en ekspertvurdering 

af Aula, både på web- og app-version, for at klarlægge Aulas generelle usability. Herefter er 

der foretaget en analyse af Aulas usability, baseret på respondenternes udtalelser. Til at 

foretage ekspertvurderingen, har vi anvendt Jakob Nielsens (19941) 10 heuristikker til 

klarlægning af usability problemer. Dette er suppleret at Preece, Rogers & Sharps (2015) 

redegørelse for usability goals, og de spørgsmål der her er dannet, for at klarlægge, hvorvidt 

et design lever op til disse usability goals. Ligeledes, er der også taget udgangspunkt i 

Preece et als (2015) redegørelse for usability, i henhold til at analysere usability i Aula, 

sammenholdt med ekspertvurderingen og den indsamlede empiri. 

 

Hvor user experience beskæftiger sig med brugeroplevelsen, herunder, hvad brugeren ser, 

føler og tænker, omkring et produkt, beskæftiger usability sig med funktionaliteterne i et 
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produkt - funktionaliteter, der bidrager til den samlede brugeroplevelse, og som derfor er 

væsentlige at tage højde for, ved udvikling eller evaluering af et interaktivt produkt. Fordi det 

ikke har været muligt for os at foretage brugertests, vil det ikke være muligt at undersøge 

den egentlige brugeroplevelse, men blot det brugerne selv giver udtryk for, og som der kan 

tolkes på, ud fra den indsamlede empiri. For at supplere dette finder vi det altså relevant at 

gennemføre en ekspertvurdering, til vurdering af produktets usability. Dette har vi valgt at 

gøre, da vi, som eksperter, kan forholde os til funktionaliteten i produktet, men ikke kan 

betragte det med brugerperspektiv, og det vil derfor ikke være muligt for os, gennem 

ekspertvurdering, at undersøge brugeroplevelsen. 

 

Baseret på usability, har vi herefter valgt at undersøge lurking i Aula. Normalt anses lurking 

for værende et problem for mange online sociale fællesskaber, men i vores case, kan lurking 

understøtte kommunikation mellem forældre og lærere. Der er i Aula et såkaldt awareness 

cue, ‘set’-funktionen, der gør det muligt for afsenderen at se, når en modtager har læst en 

besked. Det er derfor relevant at analysere lurking, da lurking, gennem awareness cues, i 

denne case, giver forældrene mulighed for at følge med i deres børns skoleliv, uden at de 

selv skal bidrage til fællesskabet i Aula. Lurking er derfor analyseret ud fra det 

udgangspunkt, Preece, Nonnecke & Andrews (2003) forsker i, nemlig, at grunden til at nogle 

brugere lurker, ikke er for at udnytte fællesskabet, men fordi det ikke giver mening for disse 

brugere, at skulle bidrage med information til fællesskabet. Dette er ydermere underbygget 

af Mai, Freudenthaler, Schneider & Vorderers (2015) teori om ‘set’-funktionen som et 

awareness cue, der kan fortælle afsenderen, at modtageren er til stede i online 

kommunikation, hvor der ikke er mulighed for visuelle cues. 

 

2.2 Organisationsformer 

Bakka & Fivelsdal (2014) præsenterer i deres værk Organisationsteori, et kapitel, som 

omhandler Organisationsform og omverden. Dette kapitel beskæftiger sig med 

organisationsformer, hvordan man kan sammenligne disse og hvad der bestemmer de 

forskellige organisationsformer. De præsenterer blandt andet modeller lavet på baggrund af 

situationsteori, Mintzbergs organisationsformer fra 1979, de to organisationsformer af Burns 

& Stalker (1966) m.m. I dette afsnit bliver teorien om Mintzbergs organisationsformer 

forklaret, de to organisationsformer af Burns & Stalker, samt en input-/outputmodel baseret 

på situationsteori lavet af Bakka & Fivelsdal (2014), præsenteret.  
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Figur 3-1: Model for organisation og omverden i Bakka & Fivelsdal (2014, s. 84) viser input 

fra interessenter, organisation og output. Input-variabler fra interessenter inkluderer 

ejerforhold, marked, teknologi, offentlige krav m.m., som er knyttet til organisationens 

omverden. Input-variabler er de omverdensvariabler, som påvirker organisationen, da 

forskellige interessenter fra disse variabler har indflydelse på, hvordan organisationen 

opererer. Organisations-variabler omhandler de indre forhold, processer og aktiviteter, som 

foregår i organisationen. Altså, de variabler som bestemmer organisationens kultur, struktur, 

processer o.l. Output-variabler er de forhold, der gør sig gældende, når organisationen bliver 

påvirket af en input-variabel. Disse variabler kan deles op i to overordnede kategorier: 

tekniske/økonomiske resultat-variabler og konsekvenser for de ansatte. Output variabler 

anses derfor som værende udtryk for organisationens tilpasningsevne. Output variablerne 

er blandt andet: målopnåelse, arbejdsmiljø, medarbejderforhold (trivsel og arbejdsmoral), 

konsekvens for samfundsforhold etc. Denne model for organisation og omverden viser, 

hvordan den enkelte organisation bliver påvirket af dens omverden, hvordan den tilpasser 

sig de variabler som omverdenen bestemmer og hvilket resultat organisationen får til sidst. 

 

En af de teorier om organisationsformer, som Bakka & Fivelsdal (2014) også præsenterer, 

er de To organisationsformer af Burns & Stalker (1966), hvor organisationen enten kan være 

mekanistisk eller organisk. Ved en mekanistisk organisationsform er organisationen i høj 

grad præget af hierarki, da al kommunikation og styring foregår hierarkisk. Ligeledes er 

denne organisationsform præget af forudbestemte arbejdsroller, regler og vertikal 

interaktion mellem leder og ansatte o.l. Ved en organisk organisationsform er 

kommunikation og styring udviklet i en netværksstruktur. Organisationen har generelt 

horisontal kommunikation, der ikke er præget af hierarki, og medarbejdernes ansvarsfølelse 

er præget af forpligtigelse til organisationen, uafhængigt af tekniske definitioner, stillinger 

m.m. 

 

Den anden teori om organisationsformer som Bakka & Fivelsdal (2014) præsenterer, er 

Mintzbergs (1979) fem organisationsformer. Mintzberg (1979) introducerer fem 

organisationsformer: fagbureaukrati, den divisionaliserede form, den enkle struktur, 

maskinbureaukrati og adhockrati. Generelt inddeler Mintzberg (1979) organisationen i fem 

dele: strategic apex, technostructure, support staff, middle line og operation core. Disse fem 

dele er alle komponenter i de fem typer organisationsformer som introduceret ovenover. 

Strategic apex er topledelsen, altså dem, der bestemmer i organisationen, middle line er 
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mellemledelsen, dem, der giver ordrerne videre, technostructure er analytikere og eksperter, 

men kan også omfatte personer med specielle faglige kvalifikationer, som rådgiver 

organisationen i beslutninger, support staff er de tjenestefunktioner organisationen gør nytte 

af, såsom pedeller, kantiner, marketing-afdelinger m.m.  

 

Organisationsformerne er også baseret på stabilitet, kompleksitet, markedsheterogenitet og 

fjendtlighed (Mintzberg, 1979). Stabilitet beror på, hvor usikker en organisations omverden 

er, altså i hvilken grad kan en organisation blive påvirket af udefrakommende variabler 

såsom: skift i kundepræferencer, politiske indgreb og teknologisk udvikling. Omverdenen for 

organisationer kan derfor beskrives som stabil-dynamisk, hvor en organisation bevæger sig 

langs denne dimension alt efter, hvordan de bliver præget af deres omverden. En 

organisation med dynamisk omverden er derfor i høj grad påvirket af usikkerhed. 

Kompleksitet bevæger sig i en dimension af enkel til kompleks, som er baseret på de krav, 

som stilles til en organisation i forhold til ekspertise og teknologi. Altså, hvis en organisation 

anses som enkel, producerer denne organisation ikke produkter af større teknologisk 

vanskelighed eller produkter, hvor der kræves en vis mængde ekspertise, hvorimod en 

organisation som gør dette, anses for at have en kompleks omverden. En organisation kan 

sagtens synes enkel, ud fra det teknologiske aspekt, men hvis der kræves høj ekspertise, 

fra omverdenen, for at drive denne organisation, kan denne også anses for at have en 

kompleks omverden. Markedsheterogenitet spænder fra homogen til heterogen - den 

anvendes hovedsageligt til kunder eller produkter. En homogen organisation er en, der 

producerer ét produkt til en kunde, hvor en heterogen organisation producerer mange 

produkter til flere forskellige kunder. Den sidste variabel som kan påvirke en organisations 

omverden, er fjendtlighed. Her måles der på dimensionen venlig til fjendtlig, alt efter hvordan 

der forekommer konkurrence og forskellige former for konflikter. En organisation, som er 

præget af en fjendtlig omverden, kan ikke undgå at skulle reagere hastigt på trusler eller 

udfordringer.  

 

De forskellige variabler af Mintzberg (1979) som ses præsenteret herover, er de variabler, 

som definerer organisationsformen. De fem organisationsformer er, som nævnt: 

fagbureaukratiet, den divisionaliserede form, den enkle struktur, maskinbureaukratiet og 

adhockratiet. Enkel-struktur ses som regel hos mindre organisationer - her er omverdenen 

enkel og dynamisk, organisationsstrukturen er organisk og ofte koordineres der direkte fra 

leder til ansatte. Denne organisationsform ses mest hos selvstændige virksomheder inden 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 40 

for fag som håndværkere, anlægsgartnere eller lignende. Maskinbureaukratiet er, i 

modsætning til enkel-struktur, en mekanistisk organisationsform, hvor organisationen er 

præget af struktur, koordinering ved standardisering og planlægning i arbejdsenheder. 

Maskinbureaukratiet er præget af en enkel og stabil omverden. Fagbureaukratiet er præget 

af en stabil men kompleks omverden. Dvs. at denne form for organisation bliver påvirket af 

mange variabler i omverdenen, men ikke nogen, som anses som trusler. I denne type 

organisation sker koordinering også ved standardisering, dog ved fagkyndighed, og vil i høj 

grad oftest være skoler, hospitaler m.m. Adhockratiet er både organisk, har en kompleks og 

dynamisk omverden, og er i høj grad innovativ. I denne type organisation sker koordinering 

ved gensidig tilpasning og har en eksperimentel tilgang. Den divisionaliserede form er 

principielt en samling af flere maskinbureaukratier, altså organisationen er opdelt i 

divisioner, hvor hver division har en ledelse. Denne type organisation er i høj grad præget 

af resultater, og målbarheden af resultater.  

 

Organisationsformerne fagbureaukrati og adhockrati vil blive anvendt i analysen i afsnit 4.1, 

som vil indeholde en analyse af organisationsformen i Folkeskolen, samt en sammenligning 

med den organisationsform, som findes i Skolehuset i Hovslund Børneunivers. 

 

2.3 Digitale habitater  

Wenger et al (2009) definerer et habitat som et område, hvor der findes et miljø, som kræves 

for overlevelsen og reproduktionen af en art eller et fællesskab, der drager nytte af dette 

miljø. Derfor, når der anvendes termen ‘digitale habitater’, menes der her, habitater som 

foregår i et digitalt miljø, altså en platform, et online socialt netværk, et forum eller lignende. 

Wenger et al (2009) beskriver dette miljø som et, der er dynamisk og ofte et, hvor personer 

skaber relationer til miljøet. Et habitat er derfor ikke fikseret og bliver dermed påvirket af 

brugerne og de input, der kommer fra brugerne – dem, der ‘bor’ i habitatet og det fællesskab, 

som anvender habitatet i deres dagligdag. 

 

Derfor er det heller ikke atypisk, som beskrevet af Wenger et al (2009), at fællesskabet 

påvirker den måde, hvorpå de bruger den teknologi, som er deres digitale habitat. Dette kan 

være for at tilpasse habitatet, så det er mere anvendeligt for fællesskabet. Det kan også 

være i et teknisk perspektiv, hvor brugerne er med til at forbedre det digitale habitat, så det 

bliver mere ‘beboeligt’ for dem. Således at habitatet, hvis det er en platform, får flere 

funktioner, så det bliver mere anvendeligt for de brugere, som skal ‘bo’ i platformen - dem 
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som enten bruger platformen til deres arbejde, eller på anden vis, hvor platformen har en 

betydning for brugerne, i deres hverdag. Wenger et al (2009) giver eksemplet på, hvordan 

en universitetsstuderende, ved navn David Woolley, udviklede et program, kaldet PLATO 

notes, som skulle understøtte det allerede eksisterende program PLATO. Problematikken 

med PLATO var, at brugerne ikke kunne tracke ‘bugs’ i programmet, og derfor udviklede 

David Woolley PLATO notes, som skulle hjælpe brugerne med at løse denne problematik. 

Dette er et tydeligt eksempel på, hvordan en bruger udvikler et program yderligere, for at 

kunne anvende platformen til det digitale habitat, som personen er en del af. 

 

Wenger et al (2009) argumenterer også for, hvordan fællesskaber former teknologi, for at 

tilpasse det deres behov og forbedre den måde, hvorpå et fællesskab arbejder sammen, 

eller de forbindelser som brugerne har i dette digitale habitat. Ydermere, beskriver Wenger 

et al (2009), hvordan fællesskaber bliver formet af den teknologi de skal anvende, da 

teknologien påvirker deres normale interaktioner og dermed skal brugerne finde nye måder, 

at kunne interagere med hinanden på. Dette kan eksempelvis være, hvis et fællesskab skal 

anvende en ny teknologi, hvor de ikke længere kan skrive beskeder til hinanden, til trods for 

at dette er en nødvendighed for dem, og derfor skal brugerne nu finde nye metoder, hvorpå 

de kan skrive til hinanden. Hertil skal det også nævnes, at hvis et fællesskab har flere 

komplekse aktiviteter, som kræver at en platform eller teknologi kan flere ting, end den er 

beregnet til, og hvor fællesskab skal anvende flere redskaber for at kunne udføre deres 

praksis, anses det digitale habitat for at være en samling af de platforme der anvendes - til 

den komplekse aktivitet. Wenger et al (2009) beskriver også at et redskab, altså et digitalt 

habitat, i de flest tilfælde, er designet til en gruppe af personer eller et fællesskab, men 

brugerne oftest anvender det som individuelle personer. Dermed skal man også betragte 

individerne i fællesskabet, og ikke kun fællesskabet som helhed. 

 

2.4 Usability & ekspertvurdering 

Usability er en væsentlig del af det overordnede begreb user experience, der er en del af 

begrebet interaktionsdesign, så før vi kan redegøre for usability, er det nødvendigt at 

klarlægge, hvad interaktionsdesign er, for at forstå usability og dets betydning for samme.  

 

Listen over interaktive produkter og teknologier er i dag lang, og bliver kun længere. Hver 

især benytter vi flere af dem i vores dagligdag, lige fra eksempelvis smartphones, PC, TV 

og GPS til elektrisk tandbørste, mikrobølgeovn og dankortterminaler. Som bruger er man 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 42 

oftest positiv omkring brugen af visse produkter, mens man kan have en negativ oplevelse 

med brugen af andre produkter - og netop derfor, er det vigtigt at tage højde for 

interaktionsdesign, når der udvikles interaktive produkter, da man altid bør designe efter en 

positiv brugeroplevelse (Preece et al, 2015). 

 

Preece et al (2015) definerer interaktionsdesign som design af interaktive produkter, der 

skal understøtte den måde, hvorpå mennesker kommunikerer og interagerer i deres 

dagligdag. Interaktionsdesign har til formål at reducere de negative aspekter og 

brugeroplevelser, der kan følge med brugen et interaktivt produkt, og fremme de positive, 

for netop at understøtte menneskers kommunikation og interaktion. Ved interaktionsdesign 

tages der udgangspunkt i brugeren, når der skal udvikles nye produkter, hvilket betyder at 

udviklere tager højde for, hvordan brugeren vil benytte produktet, og ikke blot, hvorvidt 

produktet rent teknisk virker - det skal virke for brugeren.  

 

Preece et al (2015) lægger vægt på tre overordnede spørgsmål, som bør overvejes, når det 

handler om design af et interaktivt produkt: Hvem skal bruge det, hvordan vil de bruge det 

og hvor skal det bruges. Samtidig lægger de vægt på vigtigheden af at overveje, hvilke 

aktiviteter, der vil være forbundet med dette produkt - altså, hvad foretager brugerne sig, når 

de interagerer med dette produkt. Begrebet usability dækker blandt andet over førnævnte, 

da usability beskæftiger sig med produktets brugbarhed, altså, hvor brugbart er produktet, 

hvilket er en væsentlig del af den samlede brugeroplevelse. Overordnet set er førnævnte 

spørgsmål, hvem der skal bruge det, hvordan det vil blive brugt og den kontekst det skal 

bruges i, samt de aktiviteter det vil være en del af, meget væsentlige, når det handler om 

netop brugbarhed, altså usability - er der ikke taget højde for dette, er det muligt at produktet 

ikke vil være brugbart for brugeren. Usability er, som tidligere nævnt en væsentlig del af den 

samlede user experience, som dækker over alle de aspekter der er ved at anvende et givent 

produkt, da alt ved produktet og anvendelsen af det, bidrager til et indtryk af produktet, og 

dermed en brugeroplevelse (Preece et al, 2015).  

 

Til trods for at usability, som før nævnt, betragtes som værende fundamental for user 

experience, da produktets usability bidrager til brugeroplevelsen, kan det også gå den anden 

vej, nemlig at brugeroplevelsen har betydning for usability, eksempelvis ud fra, hvordan et 

produkt tager sig visuelt ud (Preece et al, 2015). Usability handler overordnet om, hvorvidt 

interaktive produkter er lette at lære at bruge, effektive at bruge og nyttige i den kontekst de 
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anvendes. Det handler ligeledes om at optimere brugernes interaktion med produkterne, 

således at de kan løse de opgaver og aktiviteter, der følger i deres dagligdag - det være sig 

i skolen, på arbejdet, i hjemmet m.m. Til dette er der opstillet seks mål, der skal bidrage til 

god usability ved et interaktivt produkt (Preece et al, 2015).  

 

Målene for usability (usability goals) er som følger:  

• Effectiveness - Det skal være udfaldsgivende 

• Efficiency - Det skal være effektivt at bruge  

• Safety - Det skal være sikkert at bruge  

• Utility - Det skal være nyttigt og/eller anvendeligt  

• Learnability - Det skal være let at lære  

• Memorability - Det skal være let at huske, hvordan det bruges 

(Preece et al, 2015)  

 

For at undersøge, hvorvidt et produkt lever op til disse usability goals, omsættes de til 

spørgsmål. Fremfor blot at konstatere, at et interaktivt produkt skal være effektivt at bruge, 

stilles der spørgsmål, der kan bidrage til at svare på, hvorvidt det faktisk er effektivt at bruge. 

Ved at besvare alle spørgsmål, er det muligt for en interaktionsdesigner, at designe for god 

usability (Preece et al, 2015).  

 

Herunder følger en uddybning af de enkelte usability goals, samt Preece et als (2015) 

spørgsmål til samme;  

 

Med effectiveness menes, hvor godt et produkt helt overordnet præsterer, i henhold 

til det, produktet skal kunne - altså et generelt mål. Til at undersøge effectiveness 

stilles spørgsmålet: Lader produktet brugerne lære at anvende det, arbejde effektivt 

og tilgå nødvendig information? (Preece et al, 2015). 

 

Med efficiency menes, at produktet skal være effektivt at bruge. Effektivitet i et 

produkt kan dække over et minimum af handlinger for at nå et mål, som eksempelvis 

ved at minimere antallet af clicks i en webshop. Samtidig kan det her også være 

muligheden for at gemme eksempelvis sine kontakt- eller adresseoplysninger i en 

formular, således at dette auto-udfyldes næste gang siden anvendes, hvilket vil gøre 

processen mere effektiv, da det hele ikke skal tastes igen. Til at undersøge efficiency 
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stilles spørgsmålet: Når brugeren har lært at anvende produktet, er denne så i stand 

til at udføre bestemte opgaver og handlinger på en effektiv måde? (Preece et al, 

2015).  

 

Med safety menes, at et produkt skal være sikkert at omgås og anvende. Som 

udgangspunkt refererer sikkerheden til de mere ydre forhold omkring et produkt, og 

altså ofte mere fysiske produkter. Dog skal det ligeledes være sikkert at anvende 

computerbaserede interaktive produkter. Herunder skal safety bidrage til at sikre, at 

en bruger ikke udfører uønskede og såkaldte farlige handlinger, ved et uheld. Her 

opstilles to forhold der skal være opfyldt for at produktet er sikkert. For det første har 

nogle brugere en vis form for angst for at begå fejl, og det er derfor vigtigt at eliminere 

muligheden for at begå fejl, herunder ved at overveje placeringen af knapper til 

eksempelvis at slette noget m.m. For det andet, er det vigtigt at overveje muligheden 

for, at brugeren kan fortryde, såfremt der laves en fejl. Som en tilføjelse er det også 

relevant at overveje handlingsadvarsler eksempelvis i form af meddelelser, der 

advarer om den handling, brugeren er ved at foretage og hvorvidt den skal fortsættes 

- dette giver brugeren mulighed for at fortryde inden der sker fejl. Til undersøgelse af 

safety stilles spørgsmålet: I hvilken grad er det muligt for brugeren at begå fejl ved 

brug af produktet, og hvor let er det for brugeren, at fortryde og vende tilbage efter 

en fejl? (Preece et al, 2015). 

 

Med utility menes, at produktet skal bidrage med de nødvendige og rigtige interaktive 

muligheder, baseret på den kontekst, produktet anvendes i. Det handler om at udvikle 

produkter, hvor den aktivitet, som produktet skal indgå i, er tænkt ind i 

interaktionsdesignet, således at produktet bliver anvendeligt og nyttigt, fremfor at 

opstille begrænsninger, for brugeren. Til at undersøge utility stilles spørgsmålet: 

Stiller produktet de funktionaliteter til rådighed, som er essentielle for at brugeren kan 

udføre de handlinger han ønsker at udføre, og på den måde han ønsker at udføre 

dem? (Preece et al, 2015). 

 

Med learnability menes, i al sin enkelhed, hvor let det er at lære at anvende produktet. 

De fleste brugere ønsker ikke at tilbringe mere tid end højst nødvendigt, på at lære 

et produkt at kende, de vil blot i gang med at anvende det så hurtigt som muligt, uden 

den store indsats for at sætte sig ind i det. Dette gør sig især gældende for interaktive 
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produkter, vi anvender i vores dagligdag, som eksempelvis e-mail, sociale medier, 

GPS m.m. - vi har, som brugere, en idé om, at dagligdagsprodukter er lette at lære 

at anvende, og vi forventer derfor, at vi ikke skal bruge lang tid på at lære at anvende 

dem. Derimod er vi som brugere mere tilbøjelige til at acceptere, at bruge længere 

tid på at lære, at anvende et produkt, hvis vi ved at der er tale om et komplekst 

produkt, som eksempelvis et produkt til kodning af computersystemer m.m. eller et 

produkt, der skal indgå i en kompleks kontekst. Her er det vigtigt at klarlægge, hvor 

lang tid brugerne vil være villige til at bruge på, at lære produktet at kende, da vigtige 

og relevante funktionaliteter vil gå tabt, såfremt brugerne ikke vil bruge tid på at lære 

dem at kende. Til undersøgelse af learnability stilles spørgsmålet: Er det muligt for 

brugeren at lære at anvende produktet blot ved at prøve sig frem i produktets 

forskellige funktionaliteter og mulige handlinger, og hvor let vil det være at lære, at 

anvende alle funktionaliteter? (Preece et al, 2015). 

 

Med memorability menes, hvor let det er at huske, hvordan et specifikt interaktivt 

produkt anvendes, når brugeren først har lært at bruge det. Hovedsageligt er 

memorability særligt vigtigt at have med i overvejelserne, når det drejer sig om 

produkter eller funktionaliteter, hvor der kan gå lang tid, eksempelvis måneder, 

mellem anvendelsen. Her bør det være let for brugeren, at genkalde, hvordan denne 

anvendes, således det ikke skal læres igen. At anvendelsen ikke er genkendelig, gør 

sig i særlig grad gældende, når der er tale om produkter, hvor anvendelsen er ulogisk, 

mærkelig eller dårligt opbygget. Her er det vigtigt at produktet hjælper brugeren til at 

genkende, hvordan det skal anvendes, eksempelvis ved at gøre en række handlinger 

genkendelige ved brug af ikoner og navne på handlinger, samt menupunkter. 

Samtidig bør bestemte muligheder placeres i relevante kategorier i henhold til, hvad 

det drejer sig om. Et basalt eksempel kan her være en handling, hvor en bruger skal 

indsætte et billede i en fil, her vil det være relevant at alle muligheder for at indsætte 

noget, er placeret under en funktion der hedder noget med ‘Indsæt’. Til undersøgelse 

af memorability stilles spørgsmålet: Hvilken type hjælp er tilgængelig i interfacet, som 

kan hjælpe brugeren med at huske, hvordan han udfører bestemte handlinger - 

særligt ved produkter, der anvendes sjældent? (Preece et al, 2015). 

 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 46 

2.4.1 Ekspertvurdering  

Ekspertvurdering er en metode til evaluering af brugergrænseflader, for at klarlægge 

eventuelle usability problemer, jævnfør ovenstående usability goals. En ekspertvurdering 

bruges oftest til at forudse brugernes adfærd i interaktion med et givent produkt, og til at 

finde frem til eventuelle usability problemer. Undersøgelsen foretages med udgangspunkt i 

viden om usability, brugeradfærd, den kontekst produktet skal anvendes eller bliver anvendt 

i, og den aktivitet brugerne her udfører (Preece et al, 2015) 

 

Der findes flere tilgange til at foretage en ekspertvurdering, herunder en heuristisk tilgang, 

hvor produktet, i dette tilfælde platformen, gennemgås, ofte med udgangspunkt i typisk 

brugeradfærd, forskellige scenarier, der eksempelvis kan bygge på forudgående viden om 

brugeradfærd, produkttype eller personaer, hvor forskellige opgaver skal løses på 

platformen eller bestemte spørgsmål skal besvares. Derudover, er det også muligt at 

benytte en mere analytisk tilgang til ekspertvurderingen, med udgangspunkt i 

analyseredskaber og modeller - en metode der ofte anvendes til at analysere, eksempelvis, 

et websteds præstation (Preece et al, 2015).  

 

Den heuristiske tilgang, som blev udviklet af Jakob Nielsen og hans kolleger i 1990, giver 

mulighed for at forstå brugerne, ved at vurdere platformen gennem forudbestemte 

heuristikker, baseret på analyse af 249 usability problemer (Nielsen, 1994b, i Preece et al, 

2015). Nielsens (19941) 10 heuristikker er som følger:  

 

1.    Visibility of system status  

2.    Match between system and the real world 

3.    User control and freedom 

4.    Consistency and standards  

5.    Error prevention 

6.    Recognition rather than recall  

7.    Flexibility and efficiency of use 

8.    Aesthetic and minimalist design  

9.    Help users recognize, diagnose and recover from errors 

10. Help and documentation 
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Efter disse heuristikker, er der kommet en række andre tilføjelser eller variationer til, som 

flere andre teoretikere står bag (Preece et al, 2015). Ud fra den heuristiske tilgang, er det 

muligt for en usability-ekspert, ved, i nogen grad, at sætte sig i brugerens sted, at vurdere 

en given platform eller et produkt, for at finde frem til eventuelle problematikker i henhold til 

usability (Preece et al, 2015). 

 

Preece et al (2015) forklarer, hvordan ekspertvurderingen og flere andre metoder, blev 

udviklet i 1990’erne, som et alternativ til usability testing. Dette skete på grundlag af, at det 

i visse tilfælde ikke er umiddelbart muligt at inddrage brugerne eller at det kan tage for lang 

tid. I vores tilfælde har det, som det også er klarlagt i afsnit 1.3 Afgrænsning, ikke været 

muligt at inddrage brugerne ved en usability test, da vi er forhindrede af gældende lovgivning 

inden for persondata, og vi har derfor valgt at benytte en ekspertvurdering til test af usability. 

I Preece et al (2015) beskrives det, hvordan Jakob Nielsen (Nielsen, 1994a i Preece et al, 

2015) klarlægger spørgsmålet om, hvor mange eksperter der skal til at gennemføre en 

ekspertvurdering, for at finde den største mængde fejl. Hans undersøgelser har vist, at 

mellem tre og fem eksperter vil være det optimale. Som klarlagt i afsnit 1.3 Afgrænsning, 

benytter vi os blot af én ekspertvurdering, hvilket skyldes tilgængelighed og begrænsning I 

henhold til gældende lovgivning inden for persondata.  

 

Vi har til denne ekspertvurdering valg at tage udgangspunkt i Jakob Nielsens (19941) 10 

heuristikker til vurdering af eventuelle usability problematikker i Aula. Dog skal det hertil 

nævnes, at Jakob Nielsens 10 heuristikker, som Preece et al (2015) beskriver det, ikke er 

tilpasset nyere teknologier, enheder og platforme, der er kommet til, siden heuristikkerne 

blev udviklet, ligesom det også gøres klart, at den heuristiske tilgang til ekspertvurderingen, 

i sin tid blev udviklet til gennemgang af websider fra 1980’erne (Preece et al, 2015). Vi har 

derfor valgt også at understøtte ekspertvurderingen, ved at anvende teorien om usability 

goals, som den præsenteres af Preece et al (2015), da disse er mere overordnede og ikke 

henvendt bestemte teknologier. 

 

Ekspertvurderingen er udført på henholdsvis den browser-baserede version af Aula og den 

app-baserede, som to separate ekspertvurderinger. Dette er gjort for at sikre, at alle 

funktionaliteter er afdækket, samt undersøge, hvilke funktionaliteter, der adskiller sig fra sig 

selv, i henholdsvis web-browser og app.  
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Grundet førnævnte adgangsbegrænsninger i henhold til login og persondata, har det 

ligeledes også blot været muligt, at lave ekspertvurdering af platformen og interfacet, som 

det fremstår for medarbejdere. Dette skyldes at Aula er inddelt i tre moduler, Elever, 

Forældre og Medarbejdere og det pågældende, såkaldte Uni-login, giver blot adgang til ét 

af disse moduler - i vores tilfælde, medarbejdermodulet. Dog har vi på forhånd kendskab til, 

hvordan interfacet og platformen tager sig ud for forældre, da dette blev præsenteret for 

medarbejderne på skolen, forud for ibrugtagning, i en præsentation på et 

personalemøde/kursus, som Astrid Sommerlund deltog i. Vi ved derfor også, at der kun er 

minimale forskelle i interfacet, og disse forskelle ligger i mulighederne medarbejderne har 

for, eksempelvis, at oprette begivenheder og skole/hjem samtaler i kalenderen. Det drejer 

sig således om enkelte knapper, der leder til funktioner, som ikke er tilstede for forældrene. 

Selve udseendet og placeringen af de forskellige funktioner og elementer, herunder widgets, 

kalender, menuer m.m., som både medarbejdere og forældre har adgang til, er således ens 

placeret på henholdsvis app- og web-versionen - og ligeledes fungerer funktionerne ens, 

som det eksempelvis er tilfældet med besked-funktionen. 

 

2.5 Lurking 

I tidligere research har man anset lurking for at have en negativ effekt på online sociale 

netværk, online fællesskaber, online fora m.m. Sun, Rau & Ma (2014) beskriver en lurker 

som en, der forholder sig tavs det meste af tiden. En lurker er dermed en bruger, som ikke 

benytter sig af muligheden for, enten at kunne skrive opslag eller beskeder, hvis der er tale 

om et online socialt netværk, men i stedet én, der udnytter fællesskabet for information. 

Tagarell & Interdonato (2014) beskriver en lurker som én, der forholder sig passivt og ikke 

tilbyder relevant indhold til det online forum, som han/hun er en del af. De er altså lurkers, 

fordi de kigger med i forummet, uden at gøre opmærksom på, at de er til stede, og de får 

udbytte af det andre brugere tilbyder i forummet, uden selv at give noget tilbage. Tagarell & 

Interdonato (2014) præsenterer i deres artikel også det klassiske syn på en lurker, nemlig 

at disse er ‘iler’, som aktive brugere spilder deres tid på at underholde. Deres undersøgelse 

bunder i, hvordan lurkers påvirker data mining og dermed, vil disse teoretikere også have 

et, i højere grad, negativt syn på lurkers, fordi de forstyrrer den praksis, data mining, som 

de arbejder ud fra og undersøger. Osatuyi (2015) frembringer i sin undersøgelse en positiv 

tilgang til lurking. Lurking bliver her undersøgt som en strategi for brugerne, til at kunne 

bevare deres privathed. Her får lurkers brugbar information fra et online forum, uden at 
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skulle opgive hvem de er, og dette er derfor ligeledes en grund til, hvorfor lurking eksisterer, 

og lurking er således ikke nødvendigvis altid en negativ handling.  

 

Preece et al (2003) beskriver, hvordan de tidligere har anset lurkers for at være nassere og 

parasitter, og som brugere, der ikke tilbyder relevant indhold for andre. Preece et al (2003) 

fandt dog ud af, i deres senere forskning, at lurkers kan have mange forskellige grunde til, 

ikke at deltage aktivt, og selvom nogle lurkers, i denne forskning, stadig havde selviske 

grunde til ikke at deltage aktivt, var disse langt fra størstedelen af dem, som lurker. Preece 

et al (2003) beskriver også, hvordan termet lurking, i sig selv, er negativt ladet, fordi det, 

som term, oftest er brugt til at beskrive en situation, som er negativt påvirket. De 

argumenterer dog for, at lurking godt kan anvendes til noget positivt, fordi brugerne ofte har 

flere forskellige grundlag for, hvorfor de ikke tilbyder egne opslag i et forum, blandt andet at 

brugerne ikke føler, de har noget relevant at tilbyde - lurkers vil således hellere forblive 

tavse, end tilbyde noget til fællesskabet, som ikke kan bruges i sidste ende. Preece et al 

(2003) påpeger at lurking kan anses for værende et positivt eller et negativt fænomen - det 

kommer an på, hvordan man dømmer lurkers og hvilket perspektiv man ser lurking i. De 

påpeger også, at hvis et fællesskab er stort, med mange medlemmer eller megen 

information, kan det være en fordel, hvis størstedelen af brugerne lurker, da der ellers vil 

opstå information overload, som vil påvirke fællesskabet negativt.  

 

I dette speciale, har vi valgt at anse lurking for noget, som har en positiv effekt på 

kommunikationen mellem lærere og forældre, da lurking giver mulighed for, at forældrene 

kan ‘se’ beskeder, uden at skulle svare på disse, grundet ‘set’-funktionen i Aula. Her undgår 

forældrene således at skulle svare “okay modtaget”, til hver besked, de modtager i Aula. 

Dette ville skabe information overload for lærerne, i Aula, da de ville få en besked, for hver 

gang en forælder svarede tilbage. Ligeledes ville de også få en notifikation, enten på deres 

telefon, hvis de anvender app’en, eller i webbrowseren/via e-mail, som vi kan antage ville 

forstyrre deres arbejde. Derfor er lurking, i denne case, anvendelig for både forældre og 

lærere, da ‘set’-funktionen giver mulighed for at afgive et visuelt cue, om at man er 

tilstedeværende og at man har set beskeden, uden at skulle skrive dette.  

 

2.5.1 Awareness cues 

Mai et al (2015) undersøgte, i et studie i Facebook, hvordan det, de kalder awareness cues, 

påvirker den måde en samtale forløber mellem en afsender og en modtager, ved at 
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afsenderen har det awareness cue at kunne se, når modtageren har ‘set’ den pågældende 

besked. Afsenderen kan altså både se at beskeden er læst af modtageren, samt hvornår, 

præcist, modtageren har læst beskeden. Mai et al (2015) anvender teorien om awareness 

cues, af Oulasvirta, Petit, Raento & Tiitta (2007), på facebook, til at undersøge, hvordan det 

at have mulighed for, at kunne se præcist, hvornår en modtager har læst en besked, påvirker 

forholdet mellem afsender og modtager. 

 

Mai et al (2015) beskriver den awareness cue, der kan ses af afsender, når modtager har 

læst beskeden, som en kompensation for den sociale information, kropssprog eller visual 

cues er. Dette er anvendeligt når det ikke er muligt for afsender at aflæse, om modtager har 

modtaget en besked, gennem såkaldte visuelle cues - her er awareness cues stedfortræder. 

De argumenterer for, at jo tættere forholdet er mellem afsender og modtager, jo større 

konsekvens har det, hvis modtager ikke svarer med det samme, eller blot ikke svarer, da 

dette kan anses for en trussel mod det forhold, som afsender og modtager deler. Afsender 

kan således føle at modtager ikke er enig i, hvordan disse to personer forholder sig til 

hinanden.  

 

Mai et al (2015) fandt også ud af, at sociale normer kan påvirke, hvornår det er acceptabelt, 

at en modtager ikke svarer med dette samme eller lader være med at svare, og afgiver den 

awareness cue, hvor afsender kan se, at modtager har læst beskeden. I nogle tilfælde, 

grundet sociale normer og specifikke forhold, er det således acceptabelt, at modtager lurker. 

Dette kan være i forhold, hvor der er hierarki mellem afsender og modtager, eksempelvis 

hvis en leder skriver til en medarbejder. Her føler medarbejderen sig forpligtet til at svare, 

men hvis lederen skriver en generel besked, til en hel afdeling i en virksomhed, føler 

medarbejderen, at det er acceptabelt at lurke. Så i nogle tilfælde er det brugbart, med 

awareness cues, da det kan give afsender mulighed for at vide, at modtager er ‘tilstede’, og 

dermed forbedre kommunikationen, i visse tilfælde, da disse awareness cues kan give 

information til afsenderen, om at modtageren har læst den information, som er sendt ud, og 

dermed ikke behøver at bekræfte for denne.  
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3.0 Præsentation af empiri 

Som nævnt i afsnit 1.2 metodiske overvejelser, har vi i denne case anvendt en eksplorativ 

tilgang, da vi ikke havde en generel forforståelse af Aula, udover den, som var kendt gennem 

relation til Skolehuset i Hovslund Børneunivers. Vi havde ingen forståelse af, hvordan andre 

lærere, uden for Hovslund Børneunivers, anvender Aula, samt hvordan forældre anvender 

Aula i deres dagligdag. For at undersøge dette, anvendte vi, som nævnt, mixed methods, 

som i dette tilfælde inkluderer spørgeskema og interviews. Indledende undersøgte vi bredt, 

i Facebookgruppen Aula vidensdeling og i eget netværk. Derefter undersøgte vi en specifik 

case i Skolehuset i Hovslund Børneunivers. Her adspurgte vi lærere og forældre om en 

række spørgsmål, under interviews, som skulle afdække, hvordan respondenterne giver 

udtryk for at anvende Aula, og deres oplevelse med det. Disse interviews blev foretaget i et 

lokale, på skolen, hvor vi afholdt enkeltvise interviews med respondenterne, over flere dage. 

De forældre og lærere, som deltog i interviews, havde vi kontaktet over Aula. Vi skrev til den 

samlede lærergruppe og forældregruppe, i to separate beskeder, hvorefter flere meldte sig 

til at deltage i et interview.  

 

Allerede ved indsamling af empiri stod det klart for os, at respondenterne helt af sig selv, 

sammenligner med den tidligere kommunikationsplatform, SkoleIntra, idet de gjorde dette 

steder, hvor de ikke direkte blev bedt om at sammenligne.  

 

I det følgende præsenteres de data, der er relevante for det efterfølgende analysearbejde 

og diskussion, jævnfør afsnit 1.3 Afgrænsning. 

 

3.1 Spørgeskema 

For at undersøge brugen af Aula blandt lærerne i Skolehuset i Hovslund Børneunivers, var 

det interessant, først at afdække, hvordan Aula generelt blev modtaget, blandt lærere i 

Facebookgruppen Aula Vidensdeling, samt i egne netværk. Denne offentlige gruppe har 

6000+ medlemmer, og har til formål at støtte Aula-brugere i anvendelsen og forståelsen af 

Aula, med hjælp fra andre brugere – således en gruppe til erfaringsudveksling. Både 

forældre og lærere er med i gruppen, dog er vi blevet opmærksomme på, at gruppen 

hovedsageligt anvendes af lærere. Hertil skal det nævnes, at gruppen er oprettet af lærere 

og forældre og ikke af KOMBIT og/eller NetCompany, som står bag Aula. KOMBIT og 

NetCompany står således ikke til ansvar for gruppen og dens indhold.  
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Med de 6000+ medlemmer, og det faktum at både lærere og forældre er med i gruppen, kan 

det være uklart, hvor stor populationen for spørgeskemaet er. Spørgeskemaet har, som 

nævnt, også været delt i eget netværk, hvor vi ligeledes ikke kender populationen. Vi kender 

derfor ikke den samlede populations omfang. Populationen er ligeledes ikke en målbar 

faktor i det program, der er anvendt til udformning af spørgeskemaet. Ligeledes kan det 

være svært, konkret at vide, hvor mange forældre, der har svaret på spørgeskemaet, til trods 

for at det har været udspecificeret i delingen og beskrivelsen af spørgeskemaet, at der kun 

ønskes svar fra lærere.  

 

Ligesom det er beskrevet i afsnit 1.2.2 interviews, har brugen af flertydige ord resulteret i, at 

data fra flere spørgsmål er ugyldig, og derfor er denne data forkastet. Særligt har ordet 

‘opdatere’ i flere af spørgsmålene, gjort det vanskeligt at anvende data fra disse, da det ikke 

kan vides sikkert, hvorvidt respondenterne har svaret ud fra det, der var tiltænkt med 

spørgsmålet eller om de har misforstået det. Flere respondenter udtrykker i deres svar på 

disse spørgsmål, at de har misforstået spørgsmålet. For ikke at anvende tvetydige data, har 

vi derfor valgt at forkaste data fra 3 spørgsmål - henholdsvis: Er der afsat tid i arbejdstiden, 

på jeres skole, til at lave opdateringer med information i Aula?, Synes du at det er 

tidskrævende, at skulle lave opdateringer på Aula en eller flere gange ugentligt, for at holde 

forældre/andre brugere opdateret på det seneste nye? (hvorfor?) og Synes du at den 

information, som du skal formidle på Aula, er relevant for alle? Herunder forældre, lærere, 

administrativt personale, andre medarbejdere på skolen m.m. Se bilag 1 - 

Spørgeskemadata, for data fra spørgeskemaet. Diagrammerne med data vil, i de fleste 

tilfælde, ikke blive præsenteret i dette afsnit, hvis det ønskes, kan disse ses i bilag 1 - 

Spørgeskemadata.  

 

Spørgeskemaet havde 332 respondenter, medianalderen er 45 år og gennemsnitsalderen 

er 42,44 år. Yngste respondent er 24 år og ældste respondent er 68 år. 85% (283) af 

respondenterne er kvinder, hvilket kan skyldes, at der er flere kvindelige lærere end 

mandlige, eller fordi flere kvinder valgte at besvare dette spørgeskema. Undersøgelser har 

tidligere vist, at flere kvinder end mænd underviser, hvilket ligeledes kan antages at ligge til 

grund for antallet af kvindelige og mandlige respondenter, i dette tilfælde (Nørby, 2011).  
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Efter de indledende spørgsmål, bedes lærerne forholde sig til, hvorvidt de anvender Aula 

mere eller mindre end de anvendte SkoleIntra. Her svarede 64% af respondenterne, at de 

anvender Aula mindre end de anvendte SkoleIntra.  

 

Næste spørgsmål omhandler den mængde information, respondenterne har modtaget om 

Aula, inden Aula blev taget i brug. Dette er relevant at spørge ind til, for at få et indtryk af, 

hvordan respondenterne var forberedte på at skulle anvende denne nye platform. Her er en 

fejlkilde dog, at der mangler en valgmulighed, som henvender sig til de, der ikke har 

modtaget nogen information på forhånd. Vi kan derfor antage, at nogle respondenter, som 

eventuelt ikke har modtaget nogen form for information, har valgt en af de andre kategorier, 

da alle spørgsmål skulle besvares for at udfylde resten af spørgeskemaet. Dog, som det 

kan ses i diagrammet Hvilken form for information om Aula, og hvordan Aula skal bruges, 

har du modtaget? (Vælg gerne flere, hvis du har modtaget flere), (bilag 1 - 

spørgeskemadata), må vi antage, ud fra besvarelserne, at langt de fleste respondenter har 

modtaget information på forhånd, da flere valgmuligheder har mere end 90 besvarelser.  

 

Herefter bliver respondenterne adspurgt om, hvilke funktioner de benytter på Aula. Her er 

svarene jævnt fordelt, da flere respondenter anvender samme funktioner, mange 

respondenter anvender flere end én funktion og en del angav hertil andre funktioner, som 

ikke på forhånd var med i spørgeskemaet, så som Min Uddannelse, der anvendes i de 

kommuner, der ikke anvender Meebook. Herunder ses diagrammet for spørgsmålet “Hvilke 

funktioner benytter du dig af på Aula? (Vælg gerne flere, hvis du benytter flere)”: 
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Figur 3.0 

 

I næste spørgsmål, spørges der ind til, hvorvidt lærerne anvender Aulas app på henholdsvis 

smartphone og/eller tablet, se cirkel- og søjlediagram Anvender du Aulas app? 

Hvorfor/Hvorfor ikke? i bilag 1 - spørgeskemadata. Dertil svarede 71% ja, og de fleste angav 

at grundlaget for dette er, at app’en er nem at anvende i dagligdagen, da de let kan tjekke 

beskeder eller lignende, enten på vej til eller fra undervisning. 29% svarede dog nej til dette 

spørgsmål, da en del af disse ikke ønsker at anvende deres private telefon til 

arbejdsrelaterede aktiviteter, og/eller at de kun anvender computer til at åbne Aula.  

 

I nedenstående søjlediagram ses et overblik over respondenternes svar på, hvorvidt der er 

funktioner fra SkoleIntra, de savner i Aula, og i så fald, hvilke. Mange lærer giver udtryk for 

at savne beskedsystemet, som det var i SkoleIntra, ligesom mange også savner mulighed 

for booking, oversigter, ugeplaner, klasselog og kontaktbog. Når der tales om oversigter, i 

diagrammet, er dette oversigter over klasser, medarbejdere, oversigter over eget fravær 

m.m. Ligeledes når der i diagrammet er beskrevet booking, er dette booking af lokaler, 

busser, materialer osv. Der er samtidig også en del uklare svar - det drejer sig om svar, hvor 

der ikke har stået et faktisk svar, men hvor der er svaret ‘Alt’ eller lignende: 

 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 55 

 

Figur 4.0 

 

Sidste halvdel af spørgeskemaet indeholder holdningsspørgsmål i form af batteri spørgsmål, 

hvor respondenterne skal angive, hvor enige eller uenige de er i forskellige udsagn, hvor 

Aula sammenlignes med SkoleIntra. Dette er relevant for at forstå den generelle modtagelse 

af Aula som erstatning for SkoleIntra, hvordan platformen adskiller sig fra SkoleIntra, og 

hvordan respondenterne forholder sig til Aula. I bilag 1 - spørgeskemadata, er de 8 tabeller 

præsenteret. Data viser, hvordan respondenterne generelt er utilfredse med Aula, og 

hvordan de foretrak at anvende SkoleIntra. Særligt skiller spørgsmål som: Aula fungerer 

generelt bedre end SkoleIntra, Aula har flere nyttige funktioner end SkoleIntra havde, 

Besked-funktionen fungerer bedre på Aula end det gjorde på SkoleIntra, Aula er lettere at 

navigere rundt i end SkoleIntra var og Jeg kan bedre lide at bruge Aula end SkoleIntra, sig 

ud - her er mere end halvdelen af respondenterne uenige i de ovenstående udsagn. 

Søjlediagrammerne for batterispørgsmålene kan ses i bilag 1 - Spørgeskemadata. 

 

3.2 Interviews 

Som introduceret i afsnit 1.2 metodiske overvejelser, har vi, i casen, valgt at anvende 

interviews til at undersøge, hvordan lærere og forældre giver udtryk for at anvende Aula i 

deres dagligdag. I henhold til udvælgelseskriterier, kunne vi have valgt respondenter med 

forskellig baggrund, alder, køn eller andet, men fandt ikke dette relevant. Derfor valgte vi 
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kun respondenter ud fra to kriterier: de skulle anvende Aula og de skulle have børn i, eller 

være lærere i, Skolehuset.  

 

Nogle af spørgsmålene, som er henvendt til lærerne, refererer til begivenheder i Skolehuset, 

som vi allerede er opmærksomme på, grundet relationen. Her har vi spurgt ind til disse, for 

at få respondenternes egne beskrivelser af begivenhederne.  Blandt andet bliver der, under 

flere interviews, spurgt ind til det personalemøde/kursus, som lærerne var på i foråret 2019, 

til trods for at Astrid Sommerlund har været til stede, under dette kursus, da hun er bruger 

af Aula, i sit arbejde som vikar i Hovslund Børneunivers. Disse spørgsmål er stillet for at få 

respondenternes beskrivelser af kurset, samt en forståelse for deres holdning til kurset, og 

hvilket udbytte de har fået, ved at deltage i kurset.  

 

Som tidligere nævnt, vil der i dette afsnit, kun præsenteres den empiri, som er relevant at 

anvende til analyse og diskussion. Derfor er der ikke en uddybning af alle spørgsmål og 

svar, ej heller er der en beskrivelse af hvert interview og hver respondent. Empirien vil, i de 

fleste tilfælde, præsenteres som en samlet redegørelse for, hvad alle respondenterne siger 

i deres interview, i det omfang det er relevant. Ligeledes er empirien delt op efter, hvad 

lærerne og forældrene udtrykker.  

 

Gennemsnitsalderen for respondenterne er 43,5 (lærere) og 43,1 (forældre). Generelt havde 

vores respondenter forskellige professioner, bortset fra to, der havde samme, samt de fire 

lærere, som er interviewet i dette casestudie. Som udgangspunkt var det relevant at 

undersøge, hvordan forældrene og lærerne oplevede at anvende Aula første gang. Dette 

kunne enten være på medarbejderkurset, som lærerne var på i foråret 2019, eller da Aula 

blev implementeret, i efteråret 2019. Forældrene havde delte meninger om, hvordan de 

oplevede at anvende Aula første gang, dog havde de fleste forældre en overvejende positiv 

indstilling, da de beskrev Aula som nemt og overskueligt, hvor de, der havde en overvejende 

negativ oplevelse, beskrev Aula som værende besværlig og meget anderledes end Intra - 

og ikke på en god måde. De, der svarede at deres oplevelse hverken var overvejende positiv 

eller negativ, havde et indtryk af, at Aula lignede Intra i opsætning og funktioner, og dermed 

havde de ikke en anden oplevelse af Aula, end den de kendte fra Intra. Lærerne gav udtryk 

for at have en overvejende positiv oplevelse med Aula, ved første anvendelse, og beskrev 

især, hvordan Aula var overskueligt og nemt at anvende.  
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Herunder ses fordeling af, hvordan lærere og forældre giver udtryk for deres oplevelse med 

at anvende Aula første gang: 

 

Oplevelse ved første anvendelse af Aula Forældre Lærere 

Overvejende positiv    5 4 

Overvejende negativ 3 
 

Hverken eller 2 
 

Tabel 1.0   

 

Efterfølgende spurgte vi ind til, hvordan respondenterne oplever at anvende Aula nu - i 

februar/marts 2020, da dataindsamlingen fandt sted. Nogle af forældrene giver udtryk for, 

at de ikke er tilfredse med Aula som det er nu, der er funktioner de savner og de føler at 

systemet er ‘rullet ud’ for tidligt. Størstedelen af forældrene er tilfredse med Aula, og finder 

de funktioner, som er nødvendige for dem, nemme at anvende: at skrive beskeder, at se 

opslag o.l. Da vi interviewede lærerne, var de først overvejende positive, i henhold til deres 

første oplevelse, men de gav alle udtryk for, at de efterfølgende havde ændret mening. De 

forklarede blandt andet, hvordan Aula havde ‘mistet’ mange funktioner, i forhold til Intra - 

funktioner som de anvendte dagligt i deres arbejde. Hertil giver Respondent 12 udtryk for, i 

mange tilfælde, at føle sig som systemudvikler, da der, som hun beskriver, oftest er 

funktioner, der ikke virker optimalt (Bilag 13 - Respondent 13 - 00:02:44.7).  

 

Under interviews blev der også spurgt ind til, hvilke materialer eller information, 

respondenterne, efter eget udsagn, havde modtaget, forud for ibrugtagningen af Aula. 

Herunder ses disse opsat i tabel, og opdelt efter, hvad lærere og forældre havde modtaget: 

 

Har du modtaget information om Aula på forhånd? (Og hvor har 

du modtaget dem på/i/fra?) 

Forældre Lærere 

Personalemøde/planlagt kursus  
 

3 

Superbrugerkursus 
 

1 

Cases på personalemøde/kursus 
 

3 
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Medier 2 
 

Trin for trin guides 6 2 

Skolen 8 
 

Månedsbrev 1 
 

Har ikke modtaget noget 1 
 

Opslag i SkoleIntra 2 
 

Forældremøde 2 
 

Tabel 2.0  

 

Yderligere, blev der spurgt ind til, hvorvidt de har læst de materialer, de har modtaget om 

Aula. Hertil svarede to forældre ja, hvor fem forældre svarede at de ikke havde læst 

materialerne. Nogle forældre havde også svært ved at huske, om de havde modtaget 

materialer, og dermed svært ved at svare på, om de havde læst dem. Alle lærerne gav 

udtryk for at have modtaget materialer og havde derefter også læst dem.  

 

Efterfølgende var det interessant at spørge ind til, hvad forældrene og lærerne anvender 

Aula til. Lærerne blev spurgt om, hvilke funktioner de anvender, hvor det blev klart at de 

anvender alle de funktioner, der findes i Aula, Respondent 13 giver udtryk for, i sit interview, 

at hun ikke synes der er mange funktioner i Aula, som er anvendelige for hendes arbejde 

(Bilag 14 - Respondent 13 - 00:01:41.5). Her menes det dog, fra Respondent 13s side, som 

noget der er positivt, da hun giver udtryk for, ikke at have så mange funktioner at fare vild i. 

 

Forældrene gav forskellige svar på, hvilke funktioner de anvender i Aula. Svarene fremgår 

af nedenstående tabel: 

Hvad bruger du Aula til?  Forældre 

Få informationer om børn i opslag eller beskeder 8 

Tilmelding til begivenheder, skole-hjem-samtaler o.l.  2 

Beskeder til lærere eller skolen 8 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 59 

Beskeder til andre forældre 3 

For at se om undervisning er aflyst 1 

Kontakt til PPR 1 

Se elevplaner i Meebook, enten via Meebook link I Aula eller i Widget 2 

At se børnenes skoleskema 2 

Finde kontaktoplysninger på andre forældre 1 

Tabel 3.0 

 

Efter at have spurgt ind til, hvordan forældrene, med deres egne ord, anvender Aula og 

hvilke funktioner, lærerne anvender i Aula, var det interessant at spørge, om der er nogle 

funktioner eller muligheder, de savner i Aula. Forældrene havde forskellige ting de savner, 

blandt andet når de modtager notifikationer eller ‘der sker noget’ i Aula. Her manglede 

Respondent 1 at få det røde notifikations-tal ovenpå app-ikonet, på telefonens forside, som 

indikerer at der er nyt ulæst/-set indhold i Aula (Bilag 2 - Respondent 1 - 00:17:38.2). Nogle 

forældre mangler et bedre overblik i menuen, især i app’en, fordi de ikke ved, hvor i menuen 

de befinder sig. Respondent 2 forklarede at hun synes, der mangler et spamfilter i beskeder, 

så beskeder med megen trafik, såfremt det er uhensigtsmæssig trafik, kunne lukkes ned af 

en administrator (Bilag 3 - Respondent 2 - 00:20:58.9). Ligeledes gav Respondent 6 udtryk 

for, at det, i beskeder, skal være muligt at vælge, at man ikke vil have svar på en besked 

(Bilag 7 - Respondent 6 - 00:03:58.4). Respondent 10 gav udtryk for, at hun mangler at 

kunne se sin søns lektier i Aula, og dette var flere forældre enige i, da de blev adspurgt. To 

forældre giver udtryk for at mangle kontaktbogen, så de, blandt andet, kan følge med i deres 

børns sygdom (Bilag 11 - Respondent 10 - 00:16:11.5).  

 

For lærerne er det funktioner som kontaktbogen, klasseloggen, navnelister, lektiebog m.m., 

de savner. Men flere af lærerne, havde også specifikke ønsker, som de mener kan forbedre 

Aula. Respondent 13 forklarer, hvordan hun gerne ville have et andet besked-system, som 

skulle ligne kontaktbogen fra SkoleIntra, fordi hun synes beskedfunktionen er uoverskuelig 

som den er nu. Dette skyldes at hun synes den fungerer mere som et chatforum, hvor 

beskederne er oprettet som enkelte chats (Bilag 14 - Respondent 13 - 00:10:15.2). 

Respondent 11 udtrykker at hun synes, det skulle være muligt, for Skolehuset i Hovslund 
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Børneunivers, at lave grupper eller lignende, som passer til de ‘rul’, de har i deres fag - hun 

forklarer at dette ikke er muligt, som Aula er opbygget på nuværende tidspunkt (Bilag 12 - 

Respondent 11 - 00:04:11.5).  

 

Herefter skulle respondenterne svare på, hvorvidt de anvender Aulas app. Besvarelserne 

kan ses i fordelingen herunder. Det antal, der står i parentes, (10), er det samlede antal af 

forældre, som svarede ja. De efterfølgende tal i tabellen, er fordelingen af nogle af de 10 

forældres uddybning af deres besvarelse, og disse tal er således en del af de 10. I kolonnen 

til højre ses fordelingen af de fire læreres svar: 

 

Bruger du Aulas app?  Forældre Lærere 

Ja (10) 
 

Ja, men bruger mest computer 1 
 

Ja, har aldrig brugt Aula i browser på computer 3 
 

Ja, men bruger også Aula i browser på computer 3 2 

Nej, bruger kun Aula i browser på computer 
 

2 

Tabel 4.0  

 

For at få en forståelse af, hvordan forældrene får information i Aula, blev der spurgt ind til, 

om skolens brug af Aula, giver dem mulighed for at følge deres børns skolegang - er den 

information, som bliver lagt ud i Aula, fra Skolehuset, tilstrækkelig for forældrene. Her 

svarede ni forældre, at den måde, hvorpå Skolehuset informerer i Aula, giver dem mulighed 

for dette. Hertil gav flere af forældrene udtryk for at det hovedsageligt er generelle 

informationer om ’skolens gang’, den klasse deres børn går i og hvilke emner, der 

gennemgås i undervisningen.  

 

De to sidste spørgsmål var projektive spørgsmål, hvor respondenterne, både lærere og 

forældre, skulle forholde sig til, hvordan og hvorfor Aula er ’blevet til’ og fungerer som det 

gør, ud fra følgende to spørgsmål: Hvorfor tror du, at det gamle intrasystem skulle erstattes 

med Aula? og Hvad tror du, der har været idéen bag, at lave Aula som det er?. Herunder 

ses, hvad respondenterne tror er årsagen til, at Aula blev implementeret: 
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Årsag til det gamle intrasystem skulle erstattes med Aula Antal personer der 

siger dette 

Kommunen har taget imod et nyt tilbud 3 

Respondenten forstår ikke at Intra skulle skiftes ud med Aula 5 

Intra havde dårligt ry  1 

Sikkerhedsmæssige årsager - Aula er mere sikkert  1 

Man havde brug for et nyere system  1 

Har ikke fået nogle informationer om det/ved det ikke 6 

Aula skulle være mere brugervenlig - have enklere design 2 

Intras app virkede ikke optimalt  1 

Mulighed for at kunne følge sit barns dagligdag fra daginstitution til 

skole - så man ikke skulle skifte system mellem disse 

2 

Tabel 5.0 

 

Herunder ses, hvad respondenterne, med deres egne ord, tror er idéen bag Aula, som det 

er udviklet og præsenteret for dem: 

 

Idéen bag Aula, som det er nu Antal personer 

der siger dette 

Datasikkerhed  1 

Forbedring af Intra  2 

Opdatere Intra med nyt design  1 

Skulle være nemmere at bruge - mere overskueligt eller 

brugervenligt  

5 
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Have et enkelt og simpelt design 4 

Være en kommunikationsplatform mellem skole og hjem, samt give 

mulighed for at kunne følge sit barns dagligdag fra daginstitution til 

skole 

2 

Tabel 6.0  
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4.0 Analyse 

Dette kapitel indeholder følgende afsnit, 4.1 Organisationsformen i Skolehuset i Hovslund 

Børneunivers, 4.2 Usability og 4.3 Lurking. I dette afsnit, på baggrund af teori og empiri, 

analyseres organisationsformen, Aulas usability, med udgangspunkt i ekspertvurdering og 

empiri, samt, hvordan lurking understøtter kommunikationen mellem lærere og forældre.  

 

Vi gør derfor også opmærksom på, at når vi i analyse og diskussion beskriver Aula 

sammenlignet med SkoleIntra, er dette baseret på respondenternes, og ikke egne 

holdninger eller oplevelser, i henhold til SkoleIntra og Aula. 

 

4.1 Organisationsformen i Skolehuset i Hovslund Børneunivers 

Dette afsnit indeholder analyse af organisationsformen i Skolehuset i Hovslund 

Børneunivers (herefter benævnt som Skolehuset). Ydermere, er der i analysen også 

undersøgt, hvordan Skolehuset har ligheder med den typiske folkeskole og hvordan 

Skolehuset adskiller sig fra den typiske folkeskole. Derudover, analyseres også, hvordan 

Skolehuset anvender Aula som et digitalt habitat i deres arbejdsdag. 

 

Når der i afsnit herunder tales om Folkeskolen, skal der gøres opmærksom på, at dette er 

skrevet på baggrund af antagelser om, hvordan den typiske folkeskole fungerer i praksis. 

Dette er baseret på generel viden om den typiske folkeskole og på egne oplevelser med 

denne. Derfor kan der være andet, der i nogle tilfælde gør sig gældende for den typiske 

folkeskole. Vi er opmærksomme på, at Skolehuset i Hovslund Børneunivers ligeledes hører 

under Folkeskolen, men når der tales om forskelle og ligheder, omtales Skolehuset og den 

typiske folkeskole/Folkeskolen. Her refererer den typiske folkeskole/Folkeskolen til de 

resterende folkeskoler. Omtales ”Folkeskolen generelt” eller ”den generelle folkeskole”, er 

Skolehuset dog inkluderet i denne benævnelse. 

 

Relevansen for at inkludere den typiske folkeskole i denne analyse, er for at kunne 

sammenligne Skolehuset med den typiske folkeskole og for at undersøge, hvordan 

Skolehuset har ligheder med den typiske folkeskole. Der er således ikke indsamlet empiri 

om den typiske folkeskole. Analysen er ydermere baseret på den viden, som er opnået 

gennem teorien af Mintzberg (1979), hvor han beskriver skoler som værende 

fagbureaukratier. Dog er vi hertil opmærksomme på, at Mintzbergs analyse af 

organisationsformer, i henhold til skoler, ikke er lavet på baggrund af den danske folkeskole, 
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men vi antager at den type skole, Mintzberg her tænker på, ikke i høj grad adskiller sig fra 

den danske folkeskole, ligesom Mintzberg (1979) også gør opmærksom på, at 

fagbureaukratiet gør sig gældende for skolesystemer – altså flere forskellige typer skoler. 

 

4.1.1 Analyse af organisationsformen i Skolehuset  

Skolehuset i Hovslund Børneunivers er bygget op af følgende enheder: fælles bestyrelse, 

en afdelingsleder, lærergruppen, administrativt personale, service personale, elevgruppen, 

der er opdelt i indskoling og mellemtrin med et tilknyttet elevråd, samt en fællesleder, som 

leder hele børneuniverset. Ydermere, er skolen en offentlig ejet skole, altså en folkeskole 

og er underlagt de regler og den lovgivning, der regulerer den danske Folkeskole. 

 

Hvis vi kun betragter Skolehuset, har skolen en flad hierarkisk struktur, da der ikke forefindes 

mellemledere men kun en afdelingsleder, så alle enheder kan kommunikere på tværs af 

hinanden. Dermed er det, i denne organisation, ikke en nødvendighed, at kommunikere 

igennem nærmeste leder, da der ikke er andre ledere end afdelingslederen og 

fælleslederen. På samme måde ses den flade hierarkiske struktur i ‘lærerværelset’, hvor 

afdelingsleder, servicepersonale, lærere samt administrativt personale holder pause 

sammen - de er således ikke opdelt på deres kontorer, eller i forskellige ‘spisestuer’ alt efter 

deres stilling. Ydermere, er kommunikationen blandt enhederne uformel og kommunikation 

på tværs af enhederne forekommer naturligt. Her har Skolehuset ligheder med den typiske 

folkeskole, da de har samme struktur og ikke er præget af hierarki og Skolehuset er dermed, 

som udgangspunkt, ikke anderledes end en typisk folkeskole. Det skal dog hertil nævnes, 

at dette udsagn er baseret på antagelsen om, at man generelt i folkeskoler ikke har hierarki, 

og dermed ville disse to organisationer ligne hinanden. Vi kan ikke sige noget om, hvorvidt 

Skolehuset har en fladere hierarkisk struktur end en typisk folkeskole, blot ud fra, hvad vi 

har erfaret gennem kendskabet til skolen og uformelle samtaler, samt hvad respondenterne 

giver udtryk for. 

 

Generelt, er denne skole i høj grad innovativ og lægger vægt på individer, ligesom en typisk 

folkeskole, frem for at placere de ansatte i grupper. Der er som sagt en lærergruppe, men 

de enkelte lærere har mulighed for at undervise eller agere på den måde, de finder mest 

hensigtsmæssig eller, der passer deres undervisningsstil bedst. Dette kommer blandt andet 

til udtryk i interviews, hvor de fire lærer-respondenter giver udtryk for, at de på hver deres 

måde informerer eleverne om, hvilke lektier de har. Der er således ikke et specifikt regelsæt 
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for, hvordan de skal informere eleverne om lektier. Dog, giver nogle af respondenterne 

udtryk for, at de på skolen har indført fysiske lektiebøger, efter implementering af Aula. Det 

kommer yderligere til udtryk i interviews med lærerne, at det ikke er alle klassetrin, der skal 

gøre brug af disse lektiebøger, og at flere af lærerne anvender andre metoder, til at 

informationsdele om lektier - såsom ‘noter’ i Aula o.l. Koordineringen sker derfor ikke ved 

standardisering, men i høj grad ved gensidig tilpasning af, hvordan de individuelle enheder 

arbejder mest hensigtsmæssigt. 

 

Skolehusets omverden kan både være stabil eller dynamisk, fordi den, ligesom Folkeskolen, 

bliver påvirket af de samme variabler, såsom offentlige krav, lovændringer m.m. Dette 

skyldes, at Skolehusets omverden bliver påvirket af flere faktorer. Således, vil en ændring 

af et internt system, anses som værende en trussel, og dermed vil Skolehusets omverden 

være dynamisk. Dog er de fleste påvirkninger eller ændringer oftest kendt for Folkeskolen 

på forhånd, og dermed kan Skolehusets omverden ses som stabil. Som eksempel kan Aula 

anses som en trussel for Folkeskolen, da den tvinges til at skifte fra ét system til et andet, 

og dette skift kan have indflydelse på arbejdsstrukturen. Her er dette et eksempel på en 

dynamisk omverden. Dermed kan det offentlige krav, fra KL, om anvendelsen af Aula i 

folkeskoler, anses som en trussel for Skolehuset i Hovslund Børneunivers, da 

organisationens arbejdsstruktur bliver påvirket negativt, hvilket kan påvirke arbejdsmiljøet. 

Et andet eksempel på at Folkeskolens omverden er stabil er, at Folkeskoleloven ligger fast 

i en årrække. Såfremt der sker ændringer i Folkeskoleloven, påvirker dette dog den stabile 

omverden og gør den dermed dynamisk. Med disse variabler taget i betragtning, som kan 

påvirke Skolehusets struktur og processer, kan vi dog fastlægge, at Skolehusets omverden 

er kompleks, grundet de forskellige faktorer, som blandt andet har indflydelse på, hvordan 

personalet på denne skole, fører deres arbejdsgange. 

 

Hvis vi betragter Mintzbergs (1979) organisationsformer, kan vi anse Skolehuset som 

værende et adhockrati eller et fagbureaukrati. Skolen kan ses som et adhockrati grundet 

den innovative og eksperimentelle tilgang, de har til undervisning og måden at føre skole 

på, samt den, på nogle punkter, dynamiske omverden. Hvis vi dog ser skolens omverden 

som stabil, vil den i langt højere grad anses for at være et fagbureaukrati, grundet at skolen 

kun har få trusler og at dette er en organisation, som beror på faglighed og faglige 

kompetencer. Dog, er Skolehuset ikke præget af standardisering, og dermed vil 

organisationsformen ligne adhockratiet. Organisationen er dog ikke så projektorienteret som 
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adhockratiske organisationer normalt er, ligesom der i denne organisation heller ikke er 

skiftende arbejdsgange fra dag til dag. Derfor kan Skolehuset anses for at være et 

fagbureaukrati. For at forstå, hvilken organisationsform Skolehuset er, skal vi dermed 

analysere de enkelte elementer, organisationen er bygget op af. 

 

Som nævnt ovenfor, kan vi anvende enhederne beskrevet i Mintzbergs (1979) 

organisationsformer: strategic apex, technostructure, support staff, middle line og operation 

core, til at analysere Skolehusets organisationsform. For Skolehuset er strategic apex 

fælleslederen, afdelingslederen og bestyrelsen, der udgør ledelsen for hele børneuniverset. 

Herunder er det afdelingslederen, der varetager den daglige ledelse af Skolehuset. 

Technostructure inkluderer administrationen og afdelingslederen, da de står for generel 

planlægning. Ydermere, er superbrugerne i Aula også en del af technostructure, da de 

blandt andet har stået for oplæringen af de øvrige lærere og medarbejdere, da Aula blev 

implementeret i 2019. Support staff for Skolehuset består af pedeller og 

rengøringsassistenter, men her også det administrative personale, da de står for både intern 

og ekstern kommunikation i organisationen, samt administrering af den daglige drift. Da der, 

som sagt, ikke er nogen mellemledere, eller andre fungerende mellemled mellem 

afdelingslederen og resten af personalet, er der ingen tilstedeværende middle line i denne 

organisation. Som hovedpart er operation core lærerne i Skolehuset, selvom flere af de 

andre enheder også kan anses for at være en del af ‘kernen’ i denne organisation. Som 

nævnt tidligere, i dette afsnit, er strukturen i denne organisation flad, hvilket vil sige at alle 

enheder er essentielle for driften af Skolehuset - alle enheder er dermed en del af den 

‘kerne’, som holder organisationen i gang. Dette skyldes, at mange af Skolehusets enheder 

har flere forskellige opgaver, og tilhørsforhold til flere end ét element. 

 

Ud fra denne analyse, kan vi derfor anse organisationen som værende enten et 

fagbureaukrati eller et adhockrati. Med udgangspunkt i den måde, hvorpå skolen fører deres 

arbejdsgange, samt håndterer opgaveløsning, vælger vi dog at anse Skolehuset for 

værende et fagbureaukrati med adhockratiske træk, fremfor udelukkende at være et 

fagbureaukrati. Mintzbergs (1979) organisationsformer, er idealformer af organisationer og 

organisationer vil, i de fleste tilfælde, ikke kunne afvige fra den ideelle form. Så når der, i 

dette speciale, tales om et fagbureaukrati med adhockratiske træk, skyldes det at 

Skolehuset ikke alene er et fagbureaukrati, til trods for at det er en skole, men samtidig heller 

ikke er et adhockrati, da der i så fald skulle være skiftende arbejdsgange, hver dag. Samtidig 
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har Skolehuset træk fra et adhockrati, og derfor vil denne organisation ikke kun anses som 

værende et fagbureaukrati alene, men som et fagbureaukrati med adhockratiske træk. Hertil 

skal det nævnes, at dette er en fortolkning af organisationsformerne, da det i teorien af 

Mintzberg (1979) ikke er beskrevet, hvordan en organisation kan bære præg af flere 

forskellige idealformer.  

 

Skolehuset er dermed et fagbureaukrati med adhockratiske træk, hvilket skyldes, at 

Skolehuset ikke er præget af standardisering, som et fagbureaukrati normalt er, samt at de 

har en nyskabende måde, at føre skole, skolegang og undervisning på. Ydermere, lægger 

organisationen ikke vægt på, at de ansatte tilhører en bestemt enhed, men i højeste grad 

skolen, som helhed, og dermed har arbejdsopgaver, som passer til egne kompetencer, og 

de har mulighed for at være essentielle i flere enheder. Organisationen har flere ligheder 

med både adhockrati og et fagbureakrati, og derfor vil dette speciale bero sig på, at 

organisationen er et fagbureaukrati med adhockratiske træk. 

 

Det skal ligeledes bemærkes, at grunden til at Skolehuset kan agere som fagbureaukrati 

med adhockratiske træk, skyldes størrelsen på skolen og antallet af elever. Man kan antage, 

at hvis skolen havde et større antal elever, ville skolen, i nogle tilfælde, anses for 

udelukkende at være et fagbureaukrati, da et større antal elever ville besværliggøre den 

måde, Skolehuset fører skole på. Ligeledes kan det antages, at Skolehuset i højere grad 

ville være underlagt standardisering, da der, i nogen grad, ville være mere administrativt 

arbejde, grundet antallet af elever, forældre og medarbejdere, der skulle kommunikeres til. 

Ydermere, skulle det administrative personale informere flere personer, end de gør nu, 

hvilket kunne besværliggøre arbejdet for dette personale, såfremt skolen skulle fortsætte 

med den innovative form. Der kan dog ikke siges noget konkret om dette, da skolen, som 

den er nu, ikke har et stort antal elever eller personale, og derfor kender vi ikke 

konsekvenserne, hvis skolen havde flere elever end den har nu.  

 

Skolens tilgang til arbejdsopgaver, er også præget af en organisk organisationsform. Her 

vægtes ekspertise højt, da den type organisation, en skole er, fokuserer på uddannelse og 

læring. Skolehuset har fokus på høj faglighed hos lærerne, da det er deres ansvar, at 

børnene får den læring, staten kræver. Her ses det ligeledes, at det er en organisk 

organisation, da ansvar i høj grad handler om videregivelsen af viden, på en måde, hvor 

børnene lærer bedst, fremfor at have bestemte metoder, til at videregive viden. Der er 
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dermed ikke en fastlåst metode, hvorpå man skal undervise børnene, det afhænger af, 

hvordan det enkelte barn lærer bedst. Derfor har lærerne, i de fleste tilfælde, selv ansvaret 

for at undervise børnene på måder, hvorpå børnene lærer bedst. Ydermere, som nævnt 

tidligere, er kommunikationen i denne organisation mere horisontal, da der ikke er nogen 

mellemled, og afdelingslederen ikke er alvidende. Afdelingslederen anses ikke for at være 

alvidende i Skolehuset, som det også kan ses ud fra vores data, da denne person, ikke var 

agerende superbruger da Aula blev implementeret i efteråret 2019 - her var det, som 

Respondent 13 (Bilag 14 - Respondent 13 - 00:02:22.0) nævner, en lærer, en pædagog fra 

børnehaven og en administrativ medarbejder. I denne organisation er det således ikke 

afdelingslederen, som anses for at være den person, der har bedst faglighed til at være 

superbruger – vi antager derimod at denne er delt ud til de personer, som bedst kan varetage 

den. 

 

Skolehuset i Hovslund Børneunivers har en del ligheder med den typiske folkeskole, på 

trods af den innovative og eksperimentelle tilgang. Som folkeskole har man pligt til at leve 

op til folkeskolelovens § 1, stk. 1-3 og dermed undervise således at eleverne opnår de i § 1, 

stk. 1-3 beskrevne færdigheder, ligesom resten af landets folkeskoler. Derudover, 

undervises der også i de fag, som er krævet af staten: dansk, matematik, engelsk osv. 

Ligeledes har man samme kerne som en typisk folkeskole, altså, man har lærere, elever, 

administrativt personale o.l. Ydermere, har man også inddelt klassetrin i indskoling og 

mellemtrin. 

 

Holdes denne skole op mod en typisk folkeskole, adskiller skolen sig i høj grad fra den 

typiske folkeskole. Skolen har, som nævnt tidligere, en innovativ tilgang til at føre skolegang, 

da der blandt andet er rullende skolestart. Rullende skolestart skal understøtte børn, som 

ikke vurderes som værende skoleklar, i det skoleår, de ellers skulle starte i skole, ligesom 

et barn også kan starte tidligere end det ellers ville være tilfældet. Derfor har børnehaven, i 

samarbejde med skole, forældre m.fl., mulighed for at vurdere et barn klar til at starte i skole 

eller omvendt, vurdere at et barn skal forblive i børnehave, minimum et kvartal mere, 

Herefter vurderes barnet igen, og hvis barnet vurderes som værende skoleklar, kan barnet 

starte i skolen, minimum et kvartal senere. På denne måde kan man altså understøtte børn 

i deres skolegang, da det sikres at barnet er klar. Den rullende skolestart er ikke kendt fra 

den typiske folkeskole. Her starter alle børn, fra samme årgang, på samme dato i august, i 

det skoleår, hvor de fylder 6 år.  
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Når man har rullende skolestart, er man også nødsaget til at have rullende skolegang, hvor 

børnene har mulighed for, hvert kvartal, at rulle videre i fag, som det også er beskrevet i 

afsnit 1.5.4.2 “Rul” - Rullende skolestart og rullende skolegang, hvor man vurderer at et barn 

kan drage fordel af, at få nye udfordringer på et højere niveau, i det pågældende fag. Når 

en elev ruller, i Skolehuset, er det i såkaldte fagbånd, der er farveinddelte, som beskrevet i 

afsnit 1.5.4.3 “Blå, gul og orange” - Fagbånd, inddelt i farver. Disse fagbånd er også atypiske 

for en folkeskole. 

 

Skolehuset adskiller sig også fra en typisk folkeskole, ved at være en del af et børneunivers. 

Dog, bliver det mere udbredt at folkeskoler kombineres med dagsinstitutioner, især i 

landdistriktsområder, som det gør sig gældende for Hovslund Børneunivers. Skolen adskiller 

sig også ved, som nævnt tidligere, ikke at føre typisk klasseundervisning. Undervisning 

afholdes i de forskellige fag, i tildelte klasselokaler, og børnene er delt op i fag eller fagbånd, 

men børnene har mulighed for at sidde hvor de vil, når der læses eller løses opgaver. På 

samme måde, har børnene mulighed for at løse opgaver på den måde, som passer bedst 

til deres læringsstil. Eksempelvis, hvis et barn bedst lærer, ved at være aktiv samtidig, er 

det muligt for barnet at sidde udenfor på en gynge og læse. 

 

4.1.2 Aula som nyt digitalt habitat i Skolehuset  

Da man i 2014 besluttede, på kommunalt og statsligt plan, at de offentlige folkeskoler skulle 

anvende et nyt intrasystem, kaldet Aula, havde udviklerne, med stor sandsynlighed, ikke 

overvejet, at Aula skulle anvendes af de mange forskellige typer folkeskoler, der findes. 

Dette blev klart, da lærerne på folkeskolerne skulle til at anvende dette nye system i 2019. 

Systemet, som vores respondenter fra spørgeskemaet giver udtryk for, kan ikke det, som 

SkoleIntra kunne. Lærerne mangler flere funktioner, såsom kontaktbog, lektiebog, 

klasselog, ugeplaner, elevplaner m.m. Respondenterne påpeger flere steder i 

spørgeskemaet, at de er utilfredse med de mange funktioner, de mangler i det nye 

intrasystem, Aula. 

 

Tidligere har medarbejderne i Skolehuset i Hovslund Børneunivers anvendt SkoleIntra, som 

deres digitale habitat, til forskellige arbejdsrelaterede processer. Derfor er vi opmærksomme 

på, at særligt lærerne, kan være påvirkede af at sammenligne deres gamle habitat, med 

Aula. Vi er derfor klar over, at de udtalelser, hvor de sammenligner med SkoleIntra, kan 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 70 

være farvede af, at de endnu ikke har vænnet sig til Aula eller fordi, de har praksis i at 

anvende SkoleIntra, og det dermed kan være besværligt for dem, at skulle omlægge denne 

praksis. Når lærerne således skal omlægge deres praksis fra SkoleIntra, er det ikke 

nødvendigvis Aula, der er problemet eller er mangelfuldt, det kan i stedet skyldes, at lærerne 

er vant til SkoleIntra og derfor vil foretrække denne platform, fremfor at lære noget nyt.  

 

Under vores interviews med de fire lærere, blev det dog klart for os, at lærerne i høj grad 

finder nye måder at anvende Aula på, så de får de samme muligheder som ved SkoleIntra, 

og som lærerne mangler. Efter Respondent 11s udsagn, er Aula for rigidt til den type skole, 

Skolehuset er (Bilag 12 - Respondent 11 - 00:04:11.5) – her tænkes sandsynligvis på den 

måde, der arbejdes på i Skolehuset. Aula har dermed mange funktioner men ikke funktioner, 

der er anvendelige for Skolehuset, som Respondent 11 beskriver det. Skolen og lærerne er 

derfor nødsaget til at finde nye måder, hvorpå de kan anvende Aula, deres nye digitale 

habitat, til deres daglige arbejde i Skolehuset.  

 

Anvender vi teori af Wenger et al (2009) til at analysere, hvordan lærerne finder nye måder 

at anvende deres digitale habitat, Aula, på, således det er anvendeligt for deres arbejde, 

kan vi betragte, hvordan lærerne giver udtryk for at bruge bestemte funktioner. Her, særligt 

funktioner, der er tiltænkt ét formål, men som lærerne anvender til noget andet. Blandt andet 

beskriver Respondent 11, hvordan hun er begyndt at anvende ‘Noter’ i kalenderen, for at 

skrive lektier ud, i faget madkundskab (Bilag 12 - Respondent 11 - 00:17:19.4). I ‘Noter’ 

skriver hun, hvad de skal medbringe til den pågældende dag, herunder, hvilken opskrift de 

skal have med, samt hvorvidt de kan forvente at blive mætte af maden, der laves i 

undervisningen, da dette oftest kan betyde, at eleverne ikke skal have madpakke med. 

Respondent 11 oplever at eleverne ser disse noter, i deres Aula (Bilag 12 - Respondent 11 

- 00:31:08.7). 

 

‘Noter’ i kalenderen er en funktion, som egentlig er tiltænkt, at man kan skrive noter til andre 

lærere eller til vikaren. Her er det altså meningen, at man, i noteform, kan informere disse 

om, hvad man har foretaget sig i undervisningen eller, hvad fokus for næste 

undervisningsgang er. Det er dermed ikke en funktion, der umiddelbart er tiltænkt til at skrive 

lektier i, men mere som et informationsværktøj, hvor man kan informere førnævnte om 

diverse. Før anvendte Respondent 11 Meebook til at lægge lektier/madplanen ud til 

eleverne, men det opdagede hun hurtigt, at de ikke så. Hun beskriver, i sit interview, at hun 
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to gange har prøvet at lægge lektier ud via Meebook, men eleverne vidste ikke at de havde 

lektier (Bilag 12 - Respondent 11 - 00:16:51.6).  

 

Andre lærere giver udtryk for at anvende fysiske lektiebøger, hvor eleverne har ansvaret for 

at skrive deres lektier ned, efter læreren har skrevet disse på tavlen. Vi har indtrykket af, at 

denne løsning, med fysiske lektiebøger, er blevet taget i brug efter Aula er implementeret, 

da det ikke længere er muligt at skrive lektier ud i ugeplaner, som da Skolehuset endnu 

anvendte SkoleIntra, da funktionen ’Ugeplan’ er en del af SkoleIntra. 

 

Særligt det at lægge lektier ud som ‘Noter’, blev relevant under Coronakrisen i 2020, da 

skolerne blev lukket grundet såkaldt lockdown. Her kunne lærerne ikke længere skrive 

lektier på tavlen, grundet manglende fysisk tilstedeværelse på skolen. De blev derfor nødt 

til at lægge lektier ud på Aula, og her havde de erfaret, grundet Respondent 11s brug af 

‘noter’, at denne funktion i kalenderen var særligt brugbar, til at informere eleverne om deres 

lektier. 

 

Lærerne har ligeledes også fundet ud af at anvende muligheden for at lave ‘grupper’ i Aula, 

til at inddele eleverne i relevante grupper, i henhold til fagbånd, som beskrevet af 

Respondent 11 (Bilag 12 - Respondent 11 - 00:18:12.0). Det er særligt for Skolehuset, at de 

anvender såkaldte fagbånd, som er beskrevet i afsnit 1.5.4.3. “Blå, gul og orange” - Fagbånd 

inddelt i farver. Med undervisning i fagbånd er der således fag, hvor eksempelvis nogle 

elever fra 3. og 4. klasse er samlet. For at skrive lektier, information eller beskeder til disse, 

blev det således nødvendigt med en samlet ‘gruppe’ i Aula. Det er ikke muligt at lave en 

kombineret ‘klasse’ i Aula, med elever fra henholdsvis 3. og 4. klasse, da disse klasser er 

sat op i eksterne systemer, og Aulas opsætning ikke tillader dette. Denne problematik har 

de løst ved at kombinere disse elever i en fælles ‘gruppe’. I disse grupper, kan Skolehuset 

kombinere elever fra alle klassetrin, samt deres forældre og de pågældende lærere, det er 

nødvendigt at inkludere. Således imødekommer inddelingen i grupper dermed det behov 

Skolehuset har for at kunne skrive til enkelte elever fra flere klasser, men i en samlet besked 

eller i et samlet opslag.  

 

Da Skolehuset blev opmærksom på, at Aula ikke har samme funktioner som deres tidligere 

digitale habitat, SkoleIntra, blev lærerne nødsaget til at finde nye måder, hvorpå de kunne 

fildele med hinanden, eller gemme filer i et system, fremfor på deres arbejdscomputere. 
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Aula har ganske vist en funktion, der fungerer til fildeling. Denne funktion inkluderer 

dokumenter og ‘Sikker fildeling’, men anvendes dog kun til filer som skal deles med andre 

lærere i Aula. Lærerne kan således ikke lægge egne filer i ‘Fælles Filer’ eller ‘Sikker fildeling’ 

i ‘Dokumenter’. Ydermere, kan der, ifølge Respondent 13, ikke rettes i filer, der gemmes i 

‘Sikker fildeling’, da disse skal lægges op som PDF, ligesom de heller ikke kan slettes, når 

de først er lagt ind i Aula (Bilag 14 - Respondent 13 - 00:30:17.8). Skolehuset har således 

fundet en anden løsning, da de i stedet anvender MS Office 365 programmer, til at dele 

dokumenter eller skrive mails til hinanden o.l. MS Office 365 er tilgængelig for alle skoler i 

Aabenraa Kommune.  

 

Yderligere er vi, i denne undersøgelse, blevet opmærksomme på at lærere og forældre, 

landsdækkende på Facebook, er gået sammen om at lave gruppen, Aula Vidensdeling, som 

skal understøtte deres brug af Aula, da der ikke er et supportteam ved KOMBIT eller 

NetCompany, som medarbejderne har direkte adgang til. For superbrugere i Aula gælder 

det, at de har adgang til support via styregruppen ved den pågældende kommune, i hvilken 

projektlederen kan kontakte NetCompany, dog kun via mail. Normalt vil et supportteam 

understøtte brugerne ved at besvare spørgsmål, hvis de har problemer med at anvende 

eksempelvis Aula. Ved, i stedet, at lave en Facebookgruppe, kan lærere og forældre 

videndele, hvis de har fundet nye løsninger på problemer eller fundet muligheder, ligesom 

det også er muligt at stille spørgsmål.  Ud fra vores spørgeskemadata, kan vi se en tendens 

til, at denne gruppe bliver anvendt, når der opstår problemer, da 21% af respondenterne 

valgte svarmuligheden, ‘Facebookgruppen Aula Vidensdeling’, som det sted, de får hjælp 

ved problemer og spørgsmål (Bilag 1 - Ark 2 - Funktioner).  

 

4.2 Usability  

I nedenstående præsenteres vores ekspertvurdering, hvorefter relevante problemer 

uddybes og analyseres, i henhold til den heuristiske inddeling og usability goals. 

Efterfølgende er der analyseret yderligere, relevante problemer, som vi er blevet 

opmærksomme på gennem bearbejdning af empiri. 

 

4.2.1 Ekspertvurdering  

Der er foretaget ekspertvurdering af henholdsvis web- og app-versionen af Aula, da disse 

to versioner af platformen, på flere områder, er forskellige, men samtidig også har flere 

ligheder, hvilket skyldes, at det naturligvis skal være muligt at tilgå de samme funktioner og 
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muligheder, uanset hvilken enhed, der anvendes. Samtidig har vi, jævnfør afsnit 1.3 

Afgrænsning, blot foretaget én ekspertvurdering, grundet adgangsbegrænsning. Denne 

tager udgangspunkt i medarbejdermodulet, da vi ikke har adgang til forældremodulet - dog 

har vi kendskab til indhold og opbygning i forældremodulet, og har derfor også valgt at 

antage, at de problematikker, der er fundet frem til i medarbejdermodulet, ligeledes gør sig 

gældende i forældremodulet.  

 

Til at gennemføre ekspertvurderingen, er anvendt Jakob Nielsens (19941) 10 heuristikker, 

og de usability problemer, der er fundet, er sat op i et log-skema, inspireret af Gregersen og 

Wisler-Poulsen (2009, s. 82). At log-skemaet blot er inspireret heraf, skyldes at vi ikke har 

medtaget løsningsforslag - i stedet er det inddraget, hvem problematikken gør sig gældende 

for. Dette skyldes at Aula, som nævnt, er inddelt i tre moduler, hvoraf vi beskæftiger os med 

brugerne af to af disse moduler (medarbejdere og forældre), og visse funktionaliteter, 

muligheder og/eller problemstillinger gør sig eksempelvis kun gældende for medarbejdere, 

idet de har adgang til flere funktioner i Aula, o.l. Vi har derfor fundet det relevant at lave 

denne inddeling, for at gøre det klart, for hvem problemet gør sig gældende. Vi har ligeledes 

også valgt at antage, at såfremt et problem gør sig gældende for medarbejdere, i en funktion, 

som også er tilgængelig for forældre, er samme problem tilstede for forældre, i henhold til 

funktionalitet og usability, ikke set ud fra user experience. 

 

Som også tidligere præsenteret, ses herunder Jakob Nielsens (19941) 10 heuristikker, 

anvendt til ekspertvurdering:  

1.    Visibility of system status  

2.    Match between system and the real world 

3.    User control and freedom 

4.    Consistency and standards  

5.    Error prevention 

6.    Recognition rather than recall  

7.    Flexibility and efficiency of use 

8.    Aesthetic and minimalist design  

9.    Help users recognize, diagnose and recover from errors 

10. Help and documentation 
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Til at inddele de enkelte usability problemer i alvorsgrader er anvendt Jakob Nielsens 

(19942) inddeling, der består af følgende fem kategorier: 

0. I don't agree that this is a usability problem at all 

1. Cosmetic problem only: need not be fixed unless extra time is available on project 

2. Minor usability problem: fixing this should be given low priority 

3. Major usability problem: important to fix, so should be given high priority 

4. Usability catastrophe: imperative to fix this before product can be released  

 

Nedenfor ses log-skemaer med ekspertvurdering, for henholdsvis web- og app-version. I 

første kolonne er det angivet, hvilken heuristik, problemet hører under. Anden kolonne viser, 

hvor problemet er placeret, tredje kolonne beskriver problemet og i fjerde kolonne er angivet 

alvorsgrad i henhold til Jakob Nielsens (19942) inddeling:  

 

Web-version 

Heuristik  Placering Problem Alvorsgrad For hvem 

4 Forsiden/Overblik  
 Fødselsdage i 

bjælken til højre 

Når musen føres over en 
fødselsdag, indikeres at en 
handling er mulig  sker 
ikke noget, når der klikkes 

1 Medarbejdere 
Forældre 

2 Forsiden/Overblik  
 Fødselsdage i 

bjælken til højre 

Der vises kun elevers 
fødselsdage, ikke 
medarbejderes 

1 Medarbejdere 

9 Forsiden/Overblik 
 Nem-adgang 

til kalender  

Her vises dags dato med 
mulighed for skift mellem 
datoer. Når der klikkes pil-
frem, lukkes 
kalendervinduet og det er 
herefter ikke umiddelbart 
muligt at åbne igen  
kræver refresh af siden.  
Samme problem sker 
sommetider ved pil-tilbage. 
Når der åbnes igen, har 
datoen ikke ændret sig. 

3 Medarbejdere 
Forældre 

2 Forsiden/Overblik 
 Nem-adgang 

til kalender 

Går man et par dage 
tilbage i kalenderen, rettes 
uge-nr. men der står stadig 
”I dag” som overskrift på 
kalenderen. 

1 Medarbejdere 
Forældre 

9 Forsiden/Overblik 
 Nem-adgang 

til kalender 

Når det lykkedes at klikke 
frem og tilbage mellem 
datoer, lukker 
kalendervinduet ved tryk 
på pil-frem eller pil-tilbage, 

2 Medarbejdere 
Forældre 
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og skal derefter åbnes 
igen. 

4 Forsiden/Overblik 
 Nem-adgang 

til kalender 

Overskriften ”I dag” viser 
sig at være en knap, der 
gør det muligt at skifte til 
dags dato – dette er ikke 
klart, da den ikke ligner de 
andre knapper.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

2 Forsiden/Overblik 
 Knap: Opret 

Ikon for oprettelse af 
samtale minder om ikon 
for almindelig chat-besked, 
i form af taleboble. Når der 
klikkes på punktet, føres 
man til oprettelse af skole-
hjem-samtale – altså en 
samtale med fysisk 
tilstedeværelse.  

2 Medarbejdere 

2 Forsiden/Overblik 
 Knap: Opret 

Ikon for oprettelse af en 
chat-besked minder om 
ikon for oprettelse af note.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

5 Kalender Ved ét eller flere klik under 
en dato i kalenderen, 
åbnes et vindue med 
mulighed for oprettelse af 
begivenhed - der er 
yderligere en knap til 
oprettelse af begivenhed, 
placeret over kalenderen. 

3 Medarbejdere 
Forældre 

2 Kalender Kalender starter ved kl. 
00.00 i uger, hvor der ikke 
er noget indhold 
(fødselsdage, 
begivenheder m.m.) i 
kalender.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

6 Søgefunktioner Ingen af de tilgængelige 
søgefunktioner, husker, 
hvad der tidligere er søgt 
på – fx ofte søgte/brugte 
navne eller dokumenter 

3 
2 

Medarbejdere 
Forældre 

4 Beskeder Søgefunktion: Når der 
søges på fx navn, står 
beskeder ikke sorteret 
efter dato. Generelt er der 
ikke et system i filtrering 
ved søgning 

3 Medarbejdere 
Forældre 

3 Beskeder Søgefunktion: Når søgeord 
slettes, vises stadig kun 
beskeder med 
pågældende søgeord – 
kræver refresh af siden for 
at fjerne 

3 Medarbejdere 
Forældre 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 76 

3 Beskeder Ved interaktion på siden 
”Besked” fx ved åbning af 
besked, forsvinder 
markering af, at man 
befinder sig under 
menupunktet ”Besked” 

1 Medarbejdere 
Forældre 

2 Beskeder Det er ikke muligt at 
sortere efter sendte 
beskeder, der findes kun 
indbakke og i denne er 
også afsendte beskeder 
placeret, som der endnu 
ikke er modtaget svar på.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

1 Beskeder  Det er ikke tydeligt 
markeret, hvilke beskeder, 
der er ulæste 

1 Medarbejdere 
Forældre 

5 Beskeder Ved markering af én 
besked er det ikke muligt 
at foretage nogen 
handling. Det bliver først 
muligt ved markering af to 
eller flere beskeder.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

2 Beskeder Når der oprettes en ny 
besked, men til en person, 
der tidligere er skrevet 
til/med, kommer beskeden 
ikke i samme tråd, men 
oprettes som en ny tråd. 

3 Medarbejdere 
Forældre 

4 Beskeder Ved svar på en besked, 
der er sendt til flere 
modtagere end én, er 
”Svar alle” og ”Svar 
afsender” placeret 
forskelligt. Det er ikke 
umiddelbart let at se, at 
man kan nøjes med at 
svare afsender og ikke 
alle.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

1 Beskeder  
specifik mappe 

Ved søgning i en specifik 
mappe, søges der i hele 
indbakken og ikke blot i 
den specifikke mappe.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

5 Beskeder  
Følsom besked  
 
Dokumenter  
Sikker Fildeling 

Har man været logget ind 
med dobbeltsikring under 
”Sikker Fildeling” eller 
”Følsomme beskeder” og 
går tilbage til fx forsiden, 
kan man åbne ”Sikker 
Fildeling” og ”Følsomme 
beskeder”, uden at skulle 
logge ind igen, såfremt 

3 Medarbejdere 
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man ikke er logget ud af 
selve Aula-siden. Forlades 
computeren åben, kan 
andre således tilgå filerne 
og/eller beskederne.  

4 … (Mere)  
Kontakter 

Det er ikke muligt at søge i 
kontakter, men blot inddele 
i grupper (fx klassetrin) og 
herunder, børn, forældre 
eller medarbejdere. Man 
kan altså ikke søge efter 
én bestemt person. 

2 Medarbejdere 
Forældre 

5 Grupper  valgt 
gruppe 

Menu forsvinder bag 
søgefeltet 

1 Medarbejdere 
Forældre 

2 & 4 Grupper  valgt 
gruppe  
Kalender 

Har man trykket frem i 
kalenderen og trykker så 
tilbage igen, starter den 
ved kl. 00.00, i stedet for 
kl. 8.00, som den gør til at 
starte med.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

4 Grupper  valgt 
gruppe  Menu 

Det er ikke umiddelbart 
tydeligt at ”Øvrige” er en 
drop-down-menu.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

8 Grupper  valgt 
gruppe  Menu 

Under 
medarbejdermodulet er 
der også menupunkter, 
hvor indholdet kun er 
tilgængeligt for forældre og 
elever.  

2 Medarbejdere 
 

Tabel 7.0 Ekspertvurdering af Aula (webversion) 
 

App version: 

Heuristik Placering Problem Alvorsgrad Hvem 

5 & 1 Overblik/Forside Den synlige menulinje 
forsvinder ud i siden af 
skærmen. Det er ikke 
umiddelbart tydeligt, at det 
er muligt at ’swipe’ i den, for 
at se resten af 
menupunkterne.  

3 Medarbejdere 
Forældre 

9 Beskeder Når der startes på en ny 
besked, og derefter trykkes 
”tilbage”, bliver man spurgt 
om man ønsker at gemme 
kladde eller ej. Det er ikke 
muligt at annullere ”tilbage”-
handlingen og fortsætte på 
beskeden.  

3 Medarbejdere 
Forældre 
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4 Beskeder Søgefunktion: Når der 
søges på eksempelvis et 
navn, bliver beskederne 
ikke sorteret efter dato, eller 
lignende – der er altså ikke 
system i beskeder, når der 
søges. 

3 Medarbejdere 
Forældre 

1 Beskeder  
specifik mappe 

Ved søgning i en specifik 
mappe, søges der i hele 
indbakken og ikke blot i den 
specifikke mappe.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

4 Beskeder  Det er ikke umiddelbart 
tydeligt, at det er muligt at 
skifte mellem flere mapper, 
da dette ikke er indikeret 
med pil-ned eller andet, der 
hvor der står ”Indbakke” 

2 Medarbejdere 
Forældre 

9 Beskeder Har man slettet en søgning 
og derefter haft en besked 
åben, er tastaturet stadig 
åbent fra søgningen, når 
man går ud af beskeden til 
”Indbakken” igen.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

5 Følsomme 
Beskeder 
 
Sikker Fildeling 

Har man først én gang 
været logget ind på app’en 
med NemID, og derefter 
blot anvender kode eller 
”Fingeraftryk” til at logge 
ind, kræver det ikke login 
med ”Højere 
Sikkerhedsniveau”, for at 
åbne følsomme beskeder 
og Sikker Fildeling. Logger 
man ud via ”Log ud”-
funktion skal man på ny 
logge ind med NemID.  

2 Medarbejdere 
Forældre 
(Kun 
følsomme 
beskeder) 

5 Login/log ud  Trykker man Log ud i 
app’en, vil man næste gang 
skulle logge ind helt forfra, 
det vil sige med NemID, 
som man gjorde det første 
gang. Det er ikke muligt at 
logge ud, og næste gang 
blot bruge ”Fingeraftryk” e.l. 
App’en logger ud til 
”Fingeraftryk”/kode siden 
efter længere tids 
inaktivitet.  

2 Medarbejdere 
Forældre 

1 Overblik/forside  Søgefunktion: Det er ikke 
umiddelbart tydeligt, hvad 

1 Medarbejdere 
Forældre 
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man kan søge efter, i 
søgefeltet.  

2,4 Kalender  
Kalender menu 

 Åbn Kalender 

Er man inde under ”Åbn 
Kalender”, er det ikke 
muligt at gå tilbage (pil-
tilbage eller ”fortryd”), der er 
blot en ”OK”-knap. Det er 
altså ikke tydeligt at det at 
trykke ”OK” ikke resulterer i 
ændringer, hvis du ikke har 
foretaget nogle, men blot 
sender dig tilbage.  

2 Medarbejdere 

8 Overblik og 
Kalender 

I ”Overblik” og ”Kalender” er 
der tre forskellige menuer, 
placeret tre forskellige 
steder, som giver mulighed 
for forskellige navigationer. 
Samtidig er der i 
kalenderen en yderligere 
”Kalendermenu” til sortering 
af indhold i kalenderen.  

3 Medarbejdere 
Forældre 

4 ’Swipe’-menu Alt efter hvilken side i 
app’en, man befinder sig 
på, er der forskelligt indhold 
til ’swipe’-menuen, og man 
skal derfor lede rundt på 
forskellige sider, for at finde 
det menupunkt man søger 
efter.  

3 Medarbejdere 
Forældre 

5 Dokumenter Går man til ”Dokumenter” 
sendes man direkte ind i 
mappen ”Sikker Fildeling”. 
Filer med følsomme 
oplysninger er dermed let 
tilgængelige. 

2 Medarbejdere 

2 Hele platformen Det er ikke muligt at 
forstørre tekst.  

4 Medarbejdere 
Forældre 

2 Hele platformen Det er ikke muligt at skifte 
sprog 

4 Medarbejdere 
Forældre 

4 Kontakter Det er ikke muligt at søge 
på kontakter på selve siden 
”Kontakter”. Det er kun 
muligt at lave en overordnet 
søgning i hele Aula. Søger 
man eksempelvis på et 
fornavn, får man derfor 
både opslag, beskeder, 
kontaktoplysninger m.m., 
som matcher søgningen. 
Man kan således ikke blot 

2 Medarbejdere 
Forældre 



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 80 

søge på navne i én bestemt 
gruppe, fx på ét klassetrin.  

2 Kontakter Der er i siden placeret et 
alfabet lodret, hvilket ofte 
indikerer at det er muligt at 
trykke på et bogstav, og 
således springe ned til, i 
dette tilfælde, navne med 
det bogstav. Dette er ikke 
muligt – alfabetet har ingen 
funktion.  

1 Medarbejdere 
Forældre 

Tabel 8.0 Ekspertvurdering af Aula (app version)  
 

4.2.1.1 Uddybning af udvalgte usability problemer 

Ud fra ovenstående log-skema for ekspertvurdering, er der herunder foretaget en uddybning 

af et udvalg af de mest væsentlige, fundne problemer i Aula. Denne uddybning er inddelt i 

placeringer, således at de væsentligste problemer for hver enkelt placering bliver uddybet.  

 

Overblik/Forside 

På forsiden, kaldet Overblik, er der fundet flere problemer på såvel web- som app-version. 

Et at disse problemområder er det lille kalender-vindue, som er tilgængelig i web-versionen 

(se bilag 18, figur 5a), der sandsynligvis er anbragt på forsiden, for at gøre dagens 

skema/planer lettilgængelige. Funktionen fungerer således, at det blot er en bjælke med 

tidsrum, når den ikke er lukket op. Klikkes der på bjælken, åbnes et overblik over indhold i 

kalenderen, for den pågældende dag (se bilag 18, figur 5b), og det er herefter muligt at skifte 

mellem datoer. Der er flere problemer med denne funktion. Når der klikkes frem og tilbage 

mellem dagene i kalenderen, via de to pile, placeret ved siden af datoen (se bilag 18, figur 

5c), lukker vinduet og skal åbnes igen, før det er muligt at se den dato, der er skiftet til. 

Samtidig skifter ugenummeret, i takt med at der skiftes til en dato i en anden uge, men der 

står stadig “I dag” som overskrift. Dog er det muligt at klikke på overskriften “I dag”, hvorefter 

der springes til dags dato. At der dermed er tale om en knap, er ikke umiddelbart tydeligt, 

da blandt andet farven på knappen er samme farve som den farve, der benyttes til at 

markere det menupunkt, du befinder dig under, og dermed en knap, der allerede er trykket 

på. Problemerne i kalender-vinduet hører under heuristikkerne 2, 4 og 9, da der både er 

problemer med at der opstår fejl, at det ikke er klart, hvad fejlen skyldes og hvordan fejlen 

løses eller helt undgås. Samtidig er der manglende kontinuitet i henhold til knappens farve, 

sammenlignet med andre knapper på platformen, ligesom det er ulogisk, at der bliver ved 
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med at stå “I dag”, når der er skiftet væk fra dags dato, set ud fra det perspektiv, at brugeren 

ikke er klar over, at “I dag” er en knap og ikke blot en overskrift.  

 

I overblikket fremgår også knappen “Opret” - som i app-versionen er markeret ved en rund 

knap med et plustegn i midten (se bilag 18, figur 6). Herunder er det muligt, for 

medarbejdere, at oprette beskeder, begivenheder, samtaler m.m. For forældre er det kun 

muligt at oprette begivenheder og beskeder, under denne funktion. I denne funktion 

bemærkes det, at ikonerne for henholdsvis “Samtale” og “Beskeder”, i højere grad, minder 

om ikoner vi kender som tegn på besked/chat og noter. Det vil sige, at ikonet for “Samtale”, 

der ligner en taleboble (se bilag 18, figur 6), er et ikon, som kendes fra, blandt andet, besked- 

og chat-applikationer på smartphone enheder og lignende, men i dette tilfælde drejer det sig 

om en samtale med fysisk tilstedeværelse, hvilket ikonet ikke umiddelbart indikerer. 

Ligeledes minder ikonet for oprettelse af besked (se bilag 18, figur 6) om et ikon for 

oprettelse af noter, igen set i henhold til, hvad der kendes fra applikationer og lignende. 

Disse problemer er kategoriseret under heuristik 2, da der er tale om, at de ikke stemmer 

overens med den virkelighedsforståelse vi har af, hvad disse ikoner betyder. Dette kan 

skabe problemer, ved at der eksempelvis klikkes på “Samtale”, for at oprette chat-/besked-

samtale, da ikonet og ordlyden tilsammen kan misforstås. 

 

Der, hvor app-versionen adskiller sig fra web-versionen er, blandt andet, at der i app’en ikke 

er den nemme adgang til kalenderen, via det lille kalender-vindue. Det betyder at brugeren 

i app’en er nødt til at gå til kalendersiden, for at se denne. I app’ens kalender vises øverst 

en månedsoversigt, og det er her nødvendigt at markere den pågældende dag og herefter 

scrolle ned på siden, for at se indholdet for den enkelte dag. Det er altså ikke lige så let at 

tilgå dagens kalender i app’en, som det er på web-versionen. 

 

Problemerne på Overblik-siden, kan, udover at være analyseret ud fra Jakob Nielsens 

(19941) 10 heuristikker, ligeledes analyseres ud fra usability goals, der som tidligere nævnt, 

er mål, der bør tages højde for, i forbindelse med interaktionsdesign, således at der samlet 

kan sikres en god brugeroplevelse. Ved disse problemer er der flere usability goals, som 

ikke er opfyldt. For det første er der mangel på efficiency. I en hverdag, hvor arbejdet ofte 

går hurtigt, kan det virke ineffektivt, at det lille kalender-vindue i Overblikket lukker, hver 

gang der skiftes mellem dagene m.m. At designe efter efficiency kræver, at der er taget 

højde for, at det kræver et minimum af handlinger, for at gennemføre en bestemt proces, 
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som i dette tilfælde et tjek af forskellige dage i kalenderen. Ved hele tiden at skulle åbne 

vinduet på ny, øges mængden af handlinger således. Ligeledes kan brugeren opleve at 

trykke på den forkerte knap under opret-knappen, i tilfælde hvor der eksempelvis skal 

oprettes en besked, men brugeren i stedet får trykket på samtale. Sker dette, vil det kræve 

en øget mængde handlinger, for at vende tilbage fra det fejlklik, der er foretaget, og foretage 

det rigtige klik.  

 

Kalender 

På siden “Kalender” er der et problem, der har fået alvorsgrad 3, da det er til stor gene når 

der navigeres i kalenderen. Trykkes der blot en enkelt gang, et tilfældigt sted i kalenderen, 

dukker der et vindue op fra siden, hvori der kan oprettes en begivenhed. Problemet blev 

hurtigt tydeligt, da der til inspektionen blev anvendt en bærbar computer, hvor det er muligt 

at klikke blot ved en let berøring på pegefeltet. Dette resulterede i, at vinduet flere gange 

åbnedes, mens der blev navigeret rundt på siden, grundet fejlagtig berøring af pegefelt. 

Vinduet kan lukkes igen, enten ved klik på krydset øverst til højre, eller ved klik i billedet 

uden for vinduet. Dette problem betragtes i henhold til heuristik 5, da der er tale om en fejl, 

der helt bør undgås, fremfor at brugeren skal forsøge at komme tilbage fra fejlen.  

 

Udover dette problem, finder vi det ligeledes problematisk, at kalenderen starter ved kl. 

00.00 i uger, hvor der ikke allerede ligger noget i kalenderen (se bilag 18, figur 7a), hvor 

den, på uger med indhold, starter kl. 8.00 (se bilag 18, figur 7b). Set ud fra heuristik 2, bør 

kalenderen ikke starte ved kl. 00.00, da det, i den virkelighed Aula anvendes i, og for de 

personer, der anvender Aula, ikke vil være relevant at starte en eventuel begivenhed eller 

lignende, på dette tidspunkt, da det må antages, at de fleste skolerelaterede arrangementer 

tidligst starter kl. 8.00. Dette problem anses dog ikke for at være af høj alvorsgrad.  

 

Problemerne på kalendersiden kan betragtes ud fra det usability goal, der omhandler 

efficiency, da effektiviteten af siden i høj grad hindres af den fejl, der let opstår, ved blot et 

enkelt klik i kalenderen. Ineffektiviteten består her i, at vinduet åbnes og blokerer for en 

eventuel anden handling, samtidig med at vinduet skal lukkes igen, før det er muligt for 

brugeren at fortsætte. Det kan ligeledes betragtes som ineffektivt, at brugeren, i uger, hvor 

der ikke er noget indhold i kalenderen, skal scrolle ned i kalenderen, for, eksempelvis, at 

oprette en begivenhed med start kl. 9.00. Her kan det ligeledes vurderes, at der ikke er taget 
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højde for utility, jævnfør antagelsen om, at intet arrangement eller lignende, vil starte kl. 

00.00, i den kontekst Aula anvendes.  

 

I henhold til tidligere beskrivelse af kalenderen i app’en, kan hertil tilføjes, at det i app’en 

ikke er muligt at begå samme fejl, ved klik i kalenderen, da visningen er anderledes. Her er 

brugeren nødt til at klikke på den runde knap med et plus-symbol i midten, for at oprette en 

begivenhed eller samtale (se bilag 18 - figur 7c). 

 

Søgefelter  

I søgefelterne er det muligt at søge efter flere forskellige typer elementer i Aula, både i web- 

og app-versionen, herunder beskeder, navne, opslag, filer m.m. Dog husker søgefunktionen 

ikke, hvad brugeren senest har søgt på, eller ofte har søgt på. Dette kan, ud fra heuristik 6, 

ses som et problem, da det betyder, at brugeren konstant skal genkalde sin seneste søgning 

efter en fil, såfremt brugeren har brug for at finde den igen. Dette gør processen mindre 

effektiv, hvilket, ifølge Jakob Nielsen (19941) ikke er ønskeligt, da et system, eksempelvis i 

en søgefunktion, altid bør bygge på genkendelse frem for genkaldelse. Dette problem har 

fået tildelt to forskellige alvorsgrader, da vi betragter det som mere alvorlig for medarbejdere 

end for forældre, fordi vores empiri viser, at medarbejdere benytter Aula i højere grad, og til 

at løse flere forskellige opgaver, ligesom inspektionen også viser, at medarbejdere har 

adgang til flere funktioner end forældre.  

 

Ovenstående problem indikerer, at der ikke er taget højde for det usability goal, der 

omhandler efficiency. Efficiency beskæftiger sig med at et system eksempelvis husker 

tidligere indtastninger, således det er let for brugeren at foretage denne handling igen, eller 

vende tilbage til en tidligere handling. Dette, uden at skulle starte helt forfra i en proces med 

flere handlinger - som her, ved at kunne gå tilbage i sine søgninger, og finde noget, der 

tidligere er søgt på.  

 

Beskeder 

På siden beskeder er der en række usability problemer, set i henhold til Jakob Nielsens 

(19941) 10 heuristikker. Problemerne med højest alvorsgrad er, at der ved søgning i 

beskeder, via søgefunktionen, ikke er et system i visningen af de fremsøgte beskeder, de 

er altså ikke sorteret efter dato eller lignende. Dette gør sig både gældende i såvel web- 
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som app-versionen. Søges der eksempelvis på et navn, for at finde beskeder fra en bestemt 

afsender, vises alle beskeder, der er sendt både til og fra personen, samt beskeder, 

personens navn indgår i - uden nogen form for system (se bilag 18, figur 8a). Dette problem 

er kategoriseret under heuristik 4, da beskederne, når der ikke søges i dem, står listet efter 

dato og senest modtaget/sendt, men når der søges, forsvinder dette system - der er således 

ikke kontinuitet i filtreringen, når det viste indhold begrænses af et filter, i dette tilfælde en 

søgning.  

 

Til dette problem hører også, at når en søgning slettes fra søgefeltet, vender systemet ikke 

tilbage til visning af alle beskeder, men viser stadig kun de beskeder, der indeholder det 

pågældende søgeord. Eneste mulighed for at vende tilbage til alle beskeder, er ved at klikke 

på menupunktet “Beskeder” igen, eller lave refresh af siden. Dette kategoriseres under 

heuristik 5, da der er tale om en fejl, ligesom brugeren ikke får besked om, hvordan han/hun 

kan vende tilbage fra fejlen.  

 

En anden problematik, der vægter højt, er, at når der oprettes en ny besked til en modtager, 

der også tidligere er skrevet til/med, bliver denne besked oprettet som en ny beskedtråd, og 

altså ikke i den beskedtråd, der tidligere har været med samme modtager, som vi kender 

det fra SMS, Messenger- og chat-systemer. Dette stemmer derfor ikke overens med den 

virkelighedsforståelse, vi har af en besked-funktion, i henhold til heuristik 2. Havde der 

derimod været tale om et mailsystem, havde vi ikke forventet at en ny besked ville blive 

placeret i en tidligere tråd. At der oprettes nye beskedtråde hver gang der oprettes en ny 

besked, kan resultere i en uoverskuelig mængde af beskeder, hvilket, sammenholdt med 

udfordringerne med søgefunktionen, kan gøre arbejdsbyrden omkring beskeder langt 

højere. 

 

Ovenstående problematikker kan betragtes med udgangspunkt i usability goals, hvor der 

her vil være tale om, at der ikke er taget højde for målet efficiency. Efficiency fordi den 

manglende filtrering i søgningen, og det faktum at man er nødt til at refreshe siden, gør det 

mindre effektiv at benytte denne funktionalitet i Aula. En søgefunktion bør være med til at 

lette søgearbejdet, således det netop ikke er nødvendigt at klikke eller scrolle sig igennem 

en lang række resultater, dog er det ikke tilfældet her. Ligeledes er det, at skulle refreshe 

siden eller gå til en anden side i Aula, for derefter at vende tilbage til beskeder, yderligere et 

unødvendigt antal klik og bør ikke være en nødvendig handling. Yderligere, kan det, at 
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beskederne ikke kommer i samme tråd resultere i ineffektiv brug af systemet, da dette netop 

resulterer i, at det kan være nødvendigt at klikke og søge sig igennem en lang række ikke-

relevante beskeder, for at finde det, der søges efter.  

 

Til “Beskeder” i app-versionen hører også, at når der oprettes en ny besked, og brugeren 

derefter trykker pil-tilbage, for at forlade beskeden, kommer der ganske vist et 

advarselsvindue, der gør det muligt for brugeren at fortryde handlingen, hvilket er særligt 

relevant, i tilfælde, hvor der er tale om en fejl fra brugerens side, i henhold til heuristik 5. 

Dog stiller advarslen kun med to muligheder, brugeren kan vælge, hvorvidt beskeden skal 

eller ikke skal gemmes som kladde (se bilag 18, figur 8b). Der er altså ikke mulighed for at 

fortryde valget om at forlade beskeden, hvilket betyder at brugeren er nødt til, på den ene 

eller anden måde, at forlade beskeden og derefter enten åbne den igen eller starte forfra. 

Dette problem kan kategoriseres under heuristik 9, som beskæftiger sig med brugerens 

mulighed for at fortryde sin fejl og komme tilbage på sporet, hvilket ikke er tilfældet her. Skal 

dette leve op til kravene i heuristik 9, skal det være muligt for brugeren helt at fortryde 

handlingen, og altså ikke være nødsaget til at forlade beskeden, for derefter at åbne den 

igen.  

 

Dokumenter 

Under dokumenter findes mappen “Sikker fildeling”. I denne mappe har medarbejdere 

mulighed for at oprette Sikker Fildeling, til forskellige formål, eksempelvis til at føre logbog 

på enkelte elever eller lignende. For at tilgå de Sikker Fildeling, er det ikke nok at være 

logget ind på Aula, uanset om der er logget ind med NemID eller UNI Login, da der er såkaldt 

‘dobbelt sikring’ på mappen (se bilag 18, figur 9). Det er dermed nødvendigt at logge ind 

med både UNI Login og NemID endnu engang - dette gør sig dog, som udgangspunkt, ikke 

gældende i app-versionen, men blot i web-versionen. Har brugeren først været logget ind, i 

web-versionen, og eksempelvis går tilbage til “Overblik”, bliver brugeren ikke automatisk 

logget ud af “Sikker Fildeling”. Såfremt computeren derefter forlades, vil det derfor være 

muligt for uvedkommende at tilgå de Sikker Fildeling. Hertil kan det tilføjes, at vi ved 

inspektionen, ligeledes, blev opmærksomme på, at Aula ikke automatisk logger brugeren 

ud efter længere tids inaktivitet, som det ellers kendes fra andre platforme og systemer, der 

kræver login med NemID. Her er der ganske vist i høj grad tale om en fejl i sikkerheden, 

men denne fejl kan dog stadig betragtes med udgangspunkt i heuristik 5, da der ikke gives 

nogen form for advarsel, når mappen “Sikker Fildeling” forlades uden at logge ud. Dette kan 
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anses som en fejl fra brugerens side, men en fejl der bør undgås med en sikkerhedsadvarsel 

fra systemets side, og fejlen ligger derfor i, at det er muligt for brugeren, ubevidst, at begå 

en fejl. 

 

Betragter vi denne problematik ud fra usability goals, som de er beskrevet af Preece et al 

(2015), er der tale om, at der ikke er taget højde for safety. Med safety menes blandt andet, 

at det er vigtigt, at brugeren ikke har mulighed for at begå alvorlige fejl, hvilket kan 

begrænses ved at give brugeren en advarsel, når denne er i færd med at foretage en usikker 

handling - i dette tilfælde forlade “Sikker Fildeling” uden at logge helt ud af Aula. Alternativt, 

bør brugeren automatisk logges ud af “Sikker Fildeling”, så snart denne side forlades. 

Vælges denne løsning, vil det dog her være nødvendigt at give brugeren en advarsel, om 

den handling han/hun er ved at foretage sig, således det er muligt at fortryde den, i henhold 

til heuristik 5. Dette usability goal stemmer samtidig overens med denne heuristik, og 

underbygger dermed, at der er tale om en fejl, der bør undgås.  

 

Vender vi tilbage til “Sikker Fildeling” i app-versionen, har vi, i inspektionen, kunnet 

konstatere, at er brugeren først logget ind i app’en med NemID, og efterfølgende benytter 

sig af login med fingeraftryk eller en selvvalgt kode, skal brugeren ikke logge ind ved den 

såkaldte ‘dobbelte sikring’, når de Sikker Fildeling skal tilgås. Her er det altså nok, blot at 

logge ind én gang med NemID. I henhold til det tidligere afsnit om beskeder, har vi ligeledes 

kunnet konstatere, at det samme gør sig gældende for adgangen til de såkaldte følsomme 

beskeder. At brugeren ikke skal logge ind med NemID igen, skyldes at brugeren ikke 

automatisk logges ud af app’en, når denne lukkes ned. Her sendes brugeren blot til trinnet 

efter NemID, hvor blot kode eller fingeraftryk skal anvendes. Går brugeren direkte ind og 

trykker “log ud” i app’en, vil brugeren ved næste login skulle anvende NemID.  

 

Dette problem kan holdes op mod heuristik 5, da der ikke er taget højde for at gøre brugeren 

opmærksom på, at det i app’en er nødvendigt at logge helt ud, for at forlade de Sikker 

Fildeling, som det også gør sig gældende i web-versionen. Vælger brugeren imidlertid at 

logge ud af app’en, modtages der en advarsel om, at brugeren ved næste login skal oprette 

en ny adgangskode - altså starte forfra. Ligeledes gøres brugeren opmærksom på, at han 

blot kan lukke app’en, for at logge ud - her er der altså taget højde for varsling om en mulig 

fejlhandling. En smartphone kan, i indstillingen “auto-lock”, indstilles til at “gå ud”, kort efter 

den ikke længere er i brug, og dermed er det ikke lige så let for uvedkommende at tilgå 
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“Sikker Fildeling” og følsomme beskeder, som det vil være på en computer, der efterlades 

åben - særligt såfremt der ikke er sikkerhedskode på computeren. Der er således flere 

aspekter omkring Sikker Fildeling og følsomme beskeder, der kan lede til fejl, uden at 

brugeren er opmærksom på fejlene.  

 

Kontakter 

På siden kontakter, er det muligt for brugeren at se kontaktoplysninger, herunder 

telefonnummer, e-mail og adresse, på forældre, elever og medarbejdere, der er tilknyttet de 

samme grupper som brugeren selv er tilknyttet. Under kontakter er der, ligesom på de 

ovenstående sider, også en række usability problemer. Det er tidligere blevet beskrevet, 

hvordan søgefunktionerne i Aula ikke gemmer det, der tidligere er søgt på. I “Kontakter” gør 

det sig dog gældende, både for web og app, at der ikke er en søgefunktion. Det er dermed 

ikke muligt at søge efter bestemte kontakter i listerne, men derimod blot muligt at inddele 

kontakterne efter, hvorvidt brugeren ønsker at se kontaktoplysninger på elever, herunder 

piger eller drenge, forældre eller medarbejdere (se bilag 18, figur 10). Disse 

kontaktoplysninger er delt ind efter gruppe, og det er derfor nødvendigt, eksempelvis, at 

vælge den klasse for hvilken, brugeren ønsker at se kontaktoplysninger. At der ikke er en 

søgefunktion, gør det mindre effektivt at finde de kontaktoplysninger, brugeren søger, og 

der er således ikke taget højde for det usability goal, der omhandler efficiency i et interaktivt 

produkt. 

 

Betragtes problemet i henhold til Jakob Nielsens (19941) 10 heuristikker, kan dette problem 

kategoriseres under heuristik 4, da der er en søgefunktion koblet op på de andre sider på 

Aula, men ikke på denne side, og der er dermed mangel på konsistens i funktionaliteten, fra 

side til side. Hertil kan det tilføjes, at det er muligt at søge på personer i det overordnede 

søgefelt, men her får man, som tidligere nævnt, al indhold, denne persons navn indgår i, og 

ikke blot kontaktoplysninger. 

 

Hele platformen 

Udover de ovennævnte problemer på bestemte sider på Aula, har vi ligeledes bemærket en 

række problemer, der gør sig gældende for hele websitet, herunder, af størst betydning, den 

‘swipe’-menu, der er tilgængelig på alle sider i app’en (se bilag 18, figur 11a), samt enkelte 

sider under grupper, i web-versionen (se bilag 18, figur 11b). Denne menu er, for både app 

og web, hvad vi har valgt at kalde en ‘swipe’-menu, da brugeren, for at navigere i denne 
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menu, skal ‘scrolle/swipe’ til højre og venstre, for at se yderligere indhold, end det, der er 

synligt - alt efter skærmstørrelse. Problemet med denne menu er, at det ikke er umiddelbart 

klart, at det drejer sig om en menu, med mere indhold end det synlige, da det ikke er 

tydeliggjort, at brugeren skal ‘swipe’ til højre, for at se det resterende indhold. At det ikke er 

tydeligt, at der er tale om en menu, resulterer ligeledes i, at det ser ud som om, indholdet 

forsvinder ud i siden af skærmen, alt efter skærmstørrelse, hvilket faktisk er tilfældet, når 

brugeren i web-versionen befinder sig under en specifik gruppe. Her forsvinder menupunktet 

“Øvrige” og det er ikke muligt at ‘swipe’. Dette efterlader samtidig brugeren med en 

overvejelse omkring, hvorvidt der er mere indhold, som det blot ikke er muligt at tilgå, da det 

lader til at swipe-menuen ikke virker. 

 

Dette problem hører til heuristik 4, da der med denne menu ikke er konsistens i udseendet 

på menuerne, og det ikke er klart og tydeligt, at der er tale om en menu med mulighed for 

interaktion og navigation. At menuen fungerer som ‘swipe-menu’ i app’en, men ikke i web-

versionen, til trods for at den har samme udseende, er yderligere med til at bekræfte dette.  

 

Betragtes ovenstående problemer ud fra et usability goals synspunkt, kan der argumenteres 

for, at der ikke er taget højde for learnability. Dette, fordi det kan være svært for brugeren 

helt at forstå, at det drejer sig om en menu, der kan interageres med og ikke blot en menu, 

hvor flere af menupunkterne er forsvundet ud i siden af skærmen. Dette kan i særlig grad 

gøre sig gældende for brugere, der både anvender web- og app-versionen, da de 

sandsynligvis vil sammenligne de to. Her er det muligt at en bruger vil antage, at menuen i 

app’en ikke kan bevæges, såfremt brugeren sammenligner med lignende menu i web-

versionen, eller omvendt undrer brugeren sig måske over, at menuen i web-versionen ikke 

kan bevæges, fordi brugeren er vant til menuen i app’en. Men før brugeren når så langt, 

skal han/hun først og fremmest forstå, at der er tale om en menu. I øverste højre hjørne i 

app’en, ser vi ikonet, der i daglig tale kaldes “burger-menu”. Det er almindeligt kendt, at dette 

ikon er et tegn på en menu, hvorimod menuen, der skal swipes til højre i, ikke på samme 

måde er velkendt. Det er derfor sandsynligt, at brugeren vil antage, at burger-menuen må 

være menuen, og det andet blot knapper, og vil derfor have svært ved at lære, at der er tale 

om en menu.  

 

Det sidste problem vi finder relevant at uddybe, er problemer med muligheden for at ændre 

sproget samt forstørre teksten - sidstnævnte gør sig i særlig grad gældende for app’en, da 
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det på de fleste computere vil være muligt at zoome ind i browseren. Forsøger brugeren 

eksempelvis med to fingre at zoome ind på tekst i app’en, vil dette ikke kunne lade sig gøre. 

Samtidig vil en bruger, der har sværere ved at forstå dansk ikke have mulighed for at ændre 

sproget i app’en, for at lette navigationen. Det er ikke testet, hvorvidt det er muligt at få 

indholdet læst op, da vi ikke har de fornødne hjælpemidler til at teste dette.  

 

Disse problemer kan i høj grad betragtes ud fra WCAG principperne, der beskæftiger sig 

med at webindhold og websites skal være tilgængelige for alle typer brugere, herunder i 

særlig grad brugere med forskellige handicaps, såsom nedsat syn og hørelse, kognitive 

begrænsninger og andre fysiske og psykiske handicaps (Caldwell et al, 2008). WCAG 

opstiller fire guidelines til webudvikling, der tager højde for førnævnte. I dette tilfælde er der 

tale om, at udviklerne ikke har fulgt den guideline kaldet perceivable. Denne guideline 

omhandler, at indholdet på et website skal være modtageligt for enhver og må således ikke 

fremstå skjult for alle brugerens sanser, hvilket vil sige, at det er vigtigt at sikre, at brugeren 

kan opfatte indholdet med minimum én af sine sanser. Hvis vi antager, at det ikke er muligt 

at få indholdet læst op, vil det således være nødvendigt, at brugeren har mulighed for at 

forstørre teksten, da høresansen ikke kan bruges og synssansen er nedsat. Hvad angår 

muligheden for at skifte sprog, vil brugeren have svært ved at opfatte indholdet på websitet, 

såfremt brugeren har svært ved at læse og forstå dansk. Dette kan samtidig ses ud fra 

guidelinen understandable, da det er vigtigt, at brugeren kan forstå indholdet af siden, 

herunder også de handlinger og den navigation, der skal foretages. 

 

Betragtes disse to problemer ud fra et generelt synspunkt, bør de muligvis ikke vægte højt, 

men for de enkelte personer, der måtte have behov for at ændre sproget eller forstørre 

teksten, kan dette være afgørende for deres mulighed for at anvende app’en, og 

problemerne har derfor fået høj vægtning. Set ud fra Jakob Nielsens (19941) heuristikker, 

kan disse problemer kategoriseres under heuristik 2, da app’en, for dem der har behov for 

det, ikke vil stemme overens med deres virkelighed, og der er tilsyneladende ikke taget 

højde for den kontekst den skal anvendes i, hvilket underbygges af utility målet fra usability, 

da der, ifølge dette mål, skal tages højde for de aktiviteter der vil foregå i den pågældende 

kontekst. 
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4.2.2 Yderligere Usability problemer set i henhold til Usability goals, med udgangspunkt i 

empiri 

Udover de usability problemer, der er blevet tydelige gennem ekspertvurderingen, har 

respondenterne i henholdsvis det kvantitative spørgeskema og de kvalitative interviews, 

givet udtryk for egne problemer, udfordringer og frustrationer, der kan tyde på usability 

problemer i Aula, som dermed ikke er blevet tydelige gennem ekspertvurdering. I det 

følgende, vil disse udfordringer og frustrationer blive klarlagt i henhold til usability goals. 

 

4.2.2.1 Grupper  

Lærerne gør flere steder opmærksom på, at der er udfordringer med grupper i Aula. 

Respondent 11 forklarer at hun har været nødt til at få superbrugeren til at oprette en gruppe 

for hende, fordi “[...] jeg kan ikke selv lave grupper, det er kun administratorer der kan det. 

Og det er vores sekretær og så en af mine kolleger.” (bilag 12 - Respondent 11 - 00:05:13.5). 

I Aula findes der kun grupper for hver enkelt klasse/årgang. For at kunne kommunikere med 

blot en mindre gruppe af eleverne, som eksempelvis fordeler sig over flere årgange, er hun 

derfor nødt til at bede en superbruger lave gruppen for sig. Alternativt vil hun skulle udvælge 

hver enkelt elev i ’Beskeder’, og derved skrive til en mindre gruppe elever på tværs af de 

eksisterende årgange.  

 

Respondent 11 forklarer, hvordan hun har fået tildelt administrator-rollen i gruppen, men at 

denne rolle ikke lader hende foretage udskiftninger i medlemmerne i gruppen, hvilket bliver 

bekræftet af Respondent 13, der forklarer at “[...] administratoren kan ikke selv tilføje og 

slette nogle af gruppemedlemmer endnu.” (bilag 14 - Respondent 13 - 00:20:12.3). Dette 

har resulteret i, at Respondent 11 må gå til superbrugeren, hver gang der skal fjernes eller 

tilføjes medlemmer til gruppen, hvilket er tilfældet minimum én gang pr. skoleår.  

 

Et af de områder, hvor lærerne i Hovslund Børneunivers, i særlig grad, udtrykker 

udfordringer med Aulas grupper og manglende mulighed for at oprette disse, er i forbindelse 

med den såkaldte rullende skolegang, hvor eleverne kan have forskellige fag på forskellige 

klassetrin. Respondent 14 forklarer, hvordan de løser problemet, når der skal skrives en 

besked til et fagbånd, ved at “[...] jeg skal sidde og prikke alle alle eleverne ud eller jeg skal 

tage en klasse og tage dem væk der ikke er der og tilføje fra en anden klasse.” (bilag 15 - 

Respondent 14 - 00:04:47.1), og hun forklarer hertil, at det, i det tidligere system, SkoleIntra, 

var muligt at skrive til et fagbånd: “Ja fordi før kunne man jo skrive til 'gul matematik', så var 
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det den 'gruppes' børns forældre eller elever der fik beskeden.” (bilag 15 - Respondent 14 - 

00:04:33.4).  

 

Da Respondent 14 bliver spurgt, om hun finder det tidskrævende at skulle udvælge enkelte 

elever, svarer hun tydeligt at ”ja”, det gør hun (se bilag 15 - 00:05:10.1). Samtidig giver 

Respondent 11 udtryk for frustration over, at hun ikke selv kan løse denne problemstilling; 

“Og det gør jo at nogle af de arbejdsgange der er i Aula gør at man som lærer i hvert fald, 

jeg gør, at jeg bliver frustreret over at jeg skal forstyrre en kollega [...]” (bilag 12 - Respondent 

11 - 00:05:21.7). At Respondent 13 giver udtryk for, at det er tidskrævende, kan 

sammenholdes med at det ikke er effektivt at anvende produktet og der er altså tydelige 

problemer med efficiency, når det kommer til oprettelse og administration af grupper i Aula. 

Respondent 11’s frustration over at forstyrre en kollega, er ligeledes et udtryk for manglende 

efficiency, da forstyrrelser må antages at mindske effektiviteten i arbejdet. Ligeledes er der 

tale om en ekstra arbejdsproces, der rækker ud over Aulas funktionalitet, men som kan 

ledes tilbage til Aula, da Aula som nævnt kun tillader superbrugeren at foretage de nævnte 

ændringer, og ikke administratoren. Rullende skolegang betyder, som tidligere beskrevet, 

at eleverne kan skifte klassetrin i enkelte fag, hvert kvartal, hvilket betyder at såfremt disse 

grupper bliver oprettet, vil superbrugerne skulle rette i alle disse grupper, hver gang der 

‘rulles’. 

 

Der er tilsyneladende heller ikke taget højde for utility, da dette, som nævnt, bygger på, at 

der skal tages højde for nødvendige funktionaliteter, i henhold til den kontekst et interaktivt 

produkt skal anvendes i, hvilket vi vurderer der ikke er gjort her. Spørgsmålet til utility er, 

som tidligere nævnt, hvorvidt produktet har alle de nødvendige funktionaliteter, for at 

brugeren kan gøre det, han/hun ønsker eller har behov for at gøre, og på den måde det 

ønskes. At en medarbejder ikke kan oprette grupper, og ej heller administrere de grupper, 

der er oprettet, er et tegn på manglende funktionalitet, som, efter lærernes, udsagn er en 

essentiel del af de aktiviteter de ønsker at udføre og den kontekst produktet anvendes i. 

Behovet for at oprette grupper kan betragtes som en nødvendighed i denne brugskontekst, 

og til trods for at dette kan lade sig gøre, er der som sagt ikke taget højde for funktionaliteten 

og effektiviteten i denne aktivitet, hvilket strider imod såvel utility som efficiency goals.  

 

Kun ganske få, 6%, af respondenterne i den kvantitative undersøgelse giver udtryk for at de 

anvender grupper. Måske dette netop skyldes, at arbejdsprocesserne omkring grupper er 
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meget tidskrævende, og kræver involvering af flere parter, end blot den person, der har brug 

for at få oprettet gruppen. Dette er dog blot en antagelse, da besvarelserne ikke siger noget 

om, hvad der ligger til grund for anvendelsen - eller mangel på samme.  

 

4.2.2.2 Kontaktbog 

respondenterne giver flere gange udtryk for, at der i SkoleIntra var en funktion kaldet 

“Kontaktbog”, som anvendtes til, blandt andet, at registrere et barns sygdom eller andre 

hændelser omkring et barn. I kontaktbogen var det muligt både for forældre og lærere, at 

skrive i kontaktbogen, ligesom både forældre og alle tilknyttede lærere kunne se indholdet. 

Der gives udtryk for at beskedfunktionen og “Sikker Fildeling”, i Aula, nu har erstattet 

“Kontaktbogen”, hvilket må betyde at disse informationer nu bliver skrevet i flere 

beskedtråde, fremfor samlet ét sted. Særligt lærerne, men også forældrene, giver udtryk for 

problemer omkring anvendelsen af disse funktioner som erstatning for kontaktbogen. 

Respondent 9 forklarer blandt andet, hvordan hun i kontaktbogen kunne gå tilbage og se, 

hvor ofte hendes barn havde været syg (se bilag 10 - Respondent 9 - 00:16:29.7), og 

ligeledes giver hun udtryk for, at det, der stod i kontaktbogen ikke kunne slettes. Denne 

kommentar kan skyldes, at det med beskeder er muligt at slette beskedtråde. Hertil forklarer 

Respondent 11 at “[...]hvis jeg skal ind og finde en specifik besked om en specifik elev, så 

skal jeg nok meget langt ned i systemet, hvis jeg har brug for noget information der måske 

er 3 år gammelt.” (Bilag 12 - Respondent 11 - 00:11:23.7). Det fremgår ligeledes tydeligt af 

de kvantitative data, at det ikke kun er i Hovslund Børneunivers, der gives udtryk for at savne 

kontaktbog-funktionen, da 76 personer har svaret, at de savner kontaktbogen (se Ark 3 - 

Funktioner, i bilag 1 - Spørgeskemadata).  

 

Det er i beskeder muligt at flytte indholdet i beskeden til en sikker fil. På den måde er det 

eksempelvis muligt at føre en form for logbog over, hvor ofte et specifikt barn meldes sygt. 

Her er vi dog blevet opmærksomme på, at “det er kun lærerne, forældre har ikke adgang til 

'sikker fildeling’”, forklarer Respondent 11 (bilag 12 - Respondent 11 - 00:36:45.7), og 

forældre kan dermed ikke se de Sikker Fildeling, der omhandler deres barn. Det betyder at 

det er lærernes ansvar at sikre at vigtige oplysninger, af den ene eller anden karakter, bliver 

noteret i en sikker fil, og ligeledes er det også deres ansvar, at formidle til forældrene, 

såfremt der er noget i den sikre fil, som forældrene skal vide. Med Aula har Hovslund 

Børneunivers besluttet, at det blot er klasselæreren, forældrene skriver til omkring et barn, 

da forældrene ellers vil skulle vide, hvilke lærere informationen er relevant for. Det er således 
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også klasselærerens ansvar at videreformidle beskeder fra forældre til de, det måtte være 

relevant for. I kontaktbogen kunne både forældre og lærere tilføje og se indhold, i 

modsætning til de Sikker Fildeling.  

 

Betragter vi problematikken omkring kontaktbogen, med udgangspunkt i de kvantitative 

data, er det også her tydeligt, at lærerne savner kontaktbogsfunktionen, da 76 respondenter, 

som nævnt, giver udtryk for dette. Hertil giver en stor del (66 respondenter i kvantitative 

data) udtryk for ligeledes at savne klasselog-funktionen fra SkoleIntra, blandt andet også 

Respondent 12 (se bilag 13 - Respondent 12 - 00:12:18.4). Klasseloggen blev, ifølge 

Respondent 12, brugt til at notere hændelser m.m. omkring en elev og kunne kun ses af 

lærere. Notaterne i denne blev anvendt i forskelligt arbejde med eleven, herunder “... hvis 

man skal lave et eller andet pædagogisk ved PPR eller noget, så kan man kigge der og 

læse, hvad der egentlig er sket, hvad har de forskellige lærer skrevet. det findes jo ikke 

mere…”, og hertil tilføjer hun at “... der ryger jo faktisk en del værdifuld dokumentation.” 

(bilag 13 - Respondent 12 - 00:12:46.8). Den manglende kontaktbogs- og klasselog-

funktion, til registrering af forskellige hændelser omkring elever, må således siges at være 

til stor gene for særligt lærerne, ikke blot i Hovslund Børneunivers men også på andre skoler. 

Respondent 11 fortæller blandt andet at “... bare sådan en ting som at vores 

kontaktbogsfunktion forsvinder, det er en stor ting for en skolelærer at den ikke er der mere, 

fordi hvad gør vi så?” (bilag 12 - Respondent 11 - 00:10:25.3). Samtidig mener Respondent 

12 at “... en del kommunikations-værdier er gået tabt.” (bilag 13 - Respondent 12 - 

00:12:46.8). 

 

Betragtes ovenstående ud fra usability goals, er der også her tale om problemer i forhold til 

efficiency, da lærerne skal bruge tid på at flytte relevante beskeder over i en sikker fil, 

ligesom de skal sørge for at holde forældrene opdaterede om vigtigt indhold i disse filer. 

Dertil kommer at klasselæreren skal sørge for at formidle videre, enten mundtligt eller 

skriftligt, til de resterende lærere, for hvem det er relevant, at en specifik elev eksempelvis 

er syg. Alle disse arbejdsgange er med til at sænke effektiviteten i et arbejde, der må 

antages stort set udføres dagligt. Her kan vi ligeledes, betragte problemet i henhold til utility, 

der, som nævnt, beskæftiger sig med at et produkt skal være anvendeligt for den kontekst 

det anvendes i. Når der følger en række ineffektive arbejdsgange med et produkt, kan det 

skyldes at produktet ikke kan det nødvendige for konteksten, og jævnfør ovenstående må 

dette siges at være tilfældet, blandt andet også når skolen har været nødsaget til at lave 
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retningslinjer for, hvordan problematikken med eksempelvis sygemelding løses, hvor det 

udelukkende er klasselæreren der skrives til, men som resulterer i en ekstra arbejdsgang 

for denne. At disse problematikker er opstået i Aula, tyder altså på, at der ikke er taget højde 

for effektiviteten i arbejdet og de aktiviteter, der følger med dette.  

 

Vi ser således en lang række problematikker, der enten er blevet tydelige gennem 

ekspertvurdering, eller ud fra den indsamlede empiri. Samtidig er det gennem empirien 

ligeledes blevet klart, at de største problematikker er at finde for og hos lærerne, der giver 

udtryk for mange udfordringer i det daglige arbejde, efter Aula er blevet en del af hverdagen. 

Dog er Aula naturligvis ikke alene fyldt med problemer, hvilket også tydeligt kommer til 

udtryk, når blandt andet forældrene giver udtryk for at Aula er simpelt, og har været let at 

lære at bruge, blot ved at prøve sig frem. Til trods for lærernes udfordringer, bliver det også 

klart, at de finder forskellige måder at tilpasse Aulas funktionaliteter til deres daglige arbejde, 

jævnfør afsnit 4.1.3 Aula som nyt digitalt habitat i Skolehuset. En anden funktionalitet vi 

finder yderst interessant, er set-funktionen, da denne bidrager til, at særligt lærerne kan få 

et overblik over, hvorvidt forældrene har set en besked og omvendt - en funktion, der 

erstatter de visuelle cue, hvor modtager nikker samt det mundtlige og skriftlige “Ja”, “ok” 

eller “forstået” - her finder vi det interessant at analysere, hvad dette gør for 

kommunikationen mellem skole og hjem. 

 

4.3 Lurking 

I vores case, har vi valgt at ‘set’-funktionen i Aula, der i høj grad fungerer som awareness 

cues for både lærere og forældre, giver forældrene mulighed for at lurke. I denne case er 

lurking ikke anset som værende negativt. Tværtimod, kan lurking, som beskrevet af 

respondenterne, give positive resultater i kommunikationen mellem forældre og lærere. Som 

nævnt i afsnit 2.6 Lurking, påpeger Preece et al (2003), at lurking kan anses for at have 

negative eller positive udfald, alt efter, hvordan man dømmer lurking og de brugere, der 

lurker. Derfor vælger vi, i vores speciale, ikke at fordømme lurking, som tidligere nævnt i 

afsnit 2.6 Lurking. Vi har i stedet valgt at anse lurking som havende et positivt udfald for 

skole-hjem-samarbejdet, i tilfældet med ’set’-funktionen.  

 

‘Set’-funktionen, i Aula, fungerer som et awareness cue, til både forældre og lærere om, at 

modparten har set den information, som er formidlet til disse, enten i en besked eller i et 

opslag. Respondent 11 og 14 giver udtryk for, at de har lagt mærke til, at de kan se når 
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forældrene har set deres beskeder i Aula. Respondent 11 siger “[...] Man kan jo så sige at 

jeg kan jo se, at de har set den” (Bilag 12 - Respondent 11 - 00:14:19.7), her giver hun 

udtryk for, at hun kan se når forældrene har åbnet beskeden, og hun behøver derfor ikke et 

bekræftende svar. Da vi spørger yderligere ind til, hvorvidt Respondent 11 også anser dette 

awareness cue, som tegn på at forældrene ikke blot har set beskeden, men også læst og 

forstået den, svarer Respondent 11 nej.  

 

I modsætning til dette, giver flere forældre udtryk for, både at åbne og læse en besked, dog 

uden at svare, da de ikke finder det relevant. Noget tyder således på, at forældrene her 

finder det acceptabelt at lurke, men der er dog tydeligvis ikke overensstemmelse mellem 

lærerens og forældrenes opfattelse af, hvad det vil sige at forældrene har set en besked. Ni 

forældre svarer også ja til, at skolens brug af Aula, giver dem mulighed for at følge med i 

deres børns skolegang, uden at de har behovet for at svare på opslag eller beskeder. Her 

giver forældrene således udtryk for at have mulighed for, at følge med i deres børns liv, uden 

at skulle give noget tilbage for fællesskabet - altså, de kan lurke. For selvom forældrene kan 

lave opslag, og anvende Aula til at skrive beskeder mellem hinanden, så er det kun få, der 

gør brug af dette, fordi størstedelen af forældrene ikke har et behov for, selv at bidrage med 

indhold i Aula. At forældrene ikke skriver beskeder indbyrdes, kan ligeledes skyldes, at de 

giver udtryk for, at Aula bruges til skole-hjem-samarbejde, og ikke privat kommunikation.  

 

Respondent 14 giver også udtryk for, at hun bruger ‘set’-funktionen som bekræftelse, når 

hun skriver beskeder til forældre (Bilag 15 - Respondent 14 - 00:06:01.4). Til dette bliver 

respondenten spurgt yderligere ind til, hvorvidt hun forstår det, at forældrene ‘ser’ 

beskederne, således at de har forstået indholdet hun sender - dette siger respondenten, at 

hun i mange tilfælde ikke tænker, gør sig gældende. Dog, modsiger hun sig selv senere, da 

hun kommenterer på, at hun ikke føler det er nødvendigt, at forældrene svarer på beskeder 

eller opslag, som er sendt ud til flere modtagere i samme tråd. Her er ‘set’-funktionen 

responds nok til Respondent 14. Hun giver også udtryk for, at tendensen, hvor forældre 

åbner beskeder, uden at læse indholdet, ligeledes ikke er grundet Aula, da hun påpeger, at 

disse hændelser også fandt sted i SkoleIntra. Det, at Respondent 14 modsiger sig selv, kan 

i høj grad skyldes, at hun spørges til sin praksis og ved videre refleksion afgiver et andet 

svar. Dette skyldes, at Respondent 14 sagtens kan beskrive det hun gør, på én måde, men 

i praksis vil det muligvis vise sig, at hun faktisk gør det modsatte.  
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At forældrene ligeledes ikke finder det relevant at svare på beskeder, kan skyldes at det 

måske i høj grad drejer sig om informerende beskeder, der således ikke nødvendigvis 

kræver et svar. Dette understøttes af Preece et al (2003), der beskriver at en af årsagerne 

til, at mange lurker, ligger ved at de ikke finder det relevant at bidrage eller blot ikke har 

noget relevant at bidrage med. Respondent 6 giver udtryk for, at hun i mange tilfælde, ikke 

synes det er passende at svare på informerende beskeder, som sendes ud til hele 

forældregruppen (Bilag 7 - Respondent 6 - 00:22:17.2). Hun fortæller om en episode, på en 

anden skole, hvor en lærer har sendt en besked til alle forældre. Til denne besked har en 

forælder svaret i en grov tone, på trods af, at det, ifølge Respondent 6, var tydeligt at det 

ikke var en besked, der skulle svares på, da det var en informerende besked (Bilag 7 - 

Respondent 6 - 00:11:17.6). Altså, Respondent 6 er opmærksom på at det var acceptabelt 

at forældrene lurkede i denne besked.  

 

Respondent 14 udtrykker at det, efter hendes personlige præference om høflighed, ikke vil 

anses for værende acceptabelt, hvis lærerne lurker (Bilag 15 - Respondent 14 - 00:03:29.9). 

Altså, mener Respondent 14, hendes stilling taget i betragtning, at hun har et ansvar, der 

betyder, at hun, efter egen mening, skal svare, når en forælder skriver. Dette kan være 

grundet hendes status i skolen, fordi hun er lærer, eller det kan være grundet den sociale 

norm, der ligger i at kommunikere som lærer - altså, hvis der skrives til en lærer, svarer 

læreren tilbage. Ud fra et lurking-teoretisk perspektiv kan det yderligere være, at læreren er 

påvirket af den negative holdning, som der generelt er til lurking. Respondent 7 giver udtryk 

for, at hun ville anse det som værende acceptabelt, hvis lærerne ‘ser’ hendes beskeder, når 

hun skriver til dem (Bilag 8 - Respondent 7 - 00:06:04.1). Det kan altså antages, at dette 

awareness cue, ifølge Respondent 7, dermed er bekræftelse nok, på at læreren har læst 

beskeden.  

 

Et awareness cue vil altså, i nogle tilfælde, være acceptable, hvilket kan skyldes at flere af 

forældrene, efter eget udsagn, har en forståelse for, at lærerne har en travl arbejdsdag, og 

dermed ikke mulighed for at tjekke Aula i løbet af dagen. Flere af lærerne, er også usikre 

på, hvorvidt de har tid afsat til at anvende Aula i løbet af deres arbejdsdag. Én mener, at de 

har et kvarter til rådighed hver dag, mens en anden mener, der slet ikke er afsat tid i deres 

arbejdsdag, til at anvende Aula. Respondent 6 modsiger dog Respondent 7, da hun 

beskriver, at hun forventer at få et svar, når hun skriver til lærerne. Her er det altså ikke okay 

for Respondent 6, at læreren lurker (Bilag 7 - Respondent 6 - 00:17:00.9). Hun mener, at 
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det er en nødvendighed, at lærerne svarer, så hun kan sikre sig, at skolen har registreret 

lovligt fravær for hendes barn, i tilfælde hvor hendes barn er syg. Vi kan antage, at hun giver 

udtryk for dette, grundet det, at der skal registreres lovligt fravær, når et barn er syg, da det 

ellers kan have konsekvenser for børne- og ungeydelsen, som forældrene får hvert kvartal 

(Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, 2019).  

 

Endnu et eksempel på lurking, kommer til udtryk hos Respondent 2 (Bilag 3 - Respondent 

2 - 00:30:31.2). Hun giver udtryk for, at nogle af de andre forældre, har haft en tendens til at 

skrive beskeder i Aula, som var henvendt til dem, der lurker. Hun er altså blevet opmærksom 

på, at andre har lagt mærke til, at hun, og andre, lurker i visse samtaler. Hun beskriver, 

hvordan denne besked er baseret på en situation, der omhandler, at nogle forældre ofte 

melder sig til at køre børn til aktiviteter, og disse forældre er utilfredse med, at andre forældre 

ikke svarer på disse beskeder eller melder sig til at køre. Respondent 2 fortæller, hvordan 

hun følte sig nødsaget til at melde sig ud af denne gruppesamtale, hvilket kan antages at 

skyldes, at hun blev ukomfortabel med konfrontationen omkring sin lurking (Bilag 3 - 

Respondent 2 - 00:29:54.4).   

 

Lurking anses dog mest for at være et princip i online sociale netværk, hvor alle brugere kan 

poste på lige fod med hinanden. I vores tilfælde er det lærerne, der poster, eksempelvis i 

opslag. Selvom forældrene har samme mulighed for at poste i opslag, vælger de ikke at 

gøre det, da det ikke er relevant for dem. I vores case, er det relevant at betragte lurking, da 

det kan give en forståelse for den kommunikation, som er mellem lærere og forældre. Vi er 

opmærksomme på, at lurking kan opstå fra forældrenes side, fordi de oftest kun skriver til 

én eller få i samme tråd, hvor lærerne i mange tilfælde skal formidle til flere modtagere i 

samme tråd. Derfor vil det, i de fleste tilfælde ikke være muligt for lærerne, at lurke, da det 

oftest er dem, som skal formidle information. Yderligere, kan vi antage, at de vil føle en 

forpligtelse til at svare, når der skrives til dem enkeltvis, fordi beskederne oftest er henvendt 

med navn. Derfor, grundet at Aula ikke er et online socialt netværk, kan det være svært at 

sige noget om lærernes lurking, da dette, i visse tilfælde, ikke vil være en mulighed for dem.  

 

Til trods for at ovenstående ‘set’-funktion i Aula lader til at have bidraget positivt til det 

daglige arbejde i Hovslund Børneunivers, lader det dog samtidig til, at det positive lader sig 

overskygge af en del problematikker, jævnfør afsnit 4.2 Usability. Overordnet set, lader det 

til, at der er en del funktionaliteter, der enten ikke fungerer for brugerne, som de endnu ikke 
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har lært at anvende eller manglende funktionaliteter fra det tidligere system, som de endnu 

ikke har fundet ud af, hvordan de erstatter. Indtil flere respondenter giver udtryk for tilfælde, 

der kan pege i retning af netop dette, blandt andet siger Respondent 11 “Og bare sådan en 

ting som at vores kontaktbogsfunktion forsvinder, det er en stor ting for en skolelærer at den 

ikke er der mere, fordi hvad gør vi så?” (bilag 12 - Respondent 11 - 00:10:25.3). Hun giver 

her udtryk for, endnu ikke at have fundet ud af, hvordan de løser problematikken med denne 

manglende funktion. Flere af lærerne giver udtryk for unødige arbejdsgange, i forbindelse 

med grupper i deres såkaldte fagbånd m.m. Samtidig besvarer flere, særligt forældre, 

spørgsmål om funktionaliteter med svar som “det ved jeg faktisk ikke” (bilag 7 - Respondent 

- 00:04:36.9) og “[...] så har jeg ikke fundet det endnu.” (bilag 2 - Respondent 1 - 00:11:45.5), 

ligesom vi også flere gange oplever, at respondenterne stiller os spørgsmål om de 

forskellige funktionaliteter, som det blandt andet er tilfældet hos Respondent 3: “Nej... Det 

ved jeg ikke lige, kan vi det eller? Det kan man vel ikke, eller hvad?” (bilag 4 - Respondent 

3 - 00:15:25.8).  

 

Afslutningsvis kan også tilføjes, at ingen af de adspurgte respondenter helt vidste, hvorfor 

det gamle intrasystem, SkoleIntra, skulle udskiftes med Aula, og det er ligeledes ikke noget, 

der er lykkes os at finde et konkret svar på. Til et spørgsmål om, hvorvidt hun har følt sig 

klar til at anvende Aula, da det blev implementeret, svarer Respondent 11 “Nej, det har jeg 

ikke.” (Bilag 12 - Respondent 11 - 00:10:25.3), så også her kan noget tyde på, at 

formidlingen omkring formålet med udskiftningen, formålet med Aula og hvordan det skal 

anvendes, ikke har været klar, samtidig med et tydeligt savn efter funktionaliteter i 

SkoleIntra.  
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5.0 Diskussion 

Dette kapitel vil indeholde følgende afsnit 5.1 Aulas anvendelighed, som diskuterer, hvorvidt 

Aula er anvendelig for Skolehuset i Hovslund Børneunivers, 5.2 Tilvænning og læring, som 

diskuterer den tilvænning som lærerne og forældrene har været underlagt og 5.3 Refleksion, 

hvori vi reflektere over de valg og fravalg, vi har taget i denne case, og dette speciale. Her 

tænkes der både på metodiske overvejelser, valg af teori samt en refleksion af, hvad der 

fremtidigt kunne undersøges yderligere baseret på vores case.  

 

5.1 Aulas anvendelighed 

I dette afsnit vil vi diskutere, hvorvidt Aula er anvendelig for den type organisation, 

Skolehuset er. Først vil vi diskutere, at Aula ikke er anvendelig for Skolehuset, og herefter 

diskutere at Aula ér anvendelig for Skolehusets organisationsform.  

 

5.1.1 Aula er ikke anvendelig for organisationsformen 

I henhold til ovenstående analysearbejde, er det klart for os, at der er en række problemer 

forbundet med anvendelsen af Aula i Skolehuset, men skyldes disse problemer Skolehusets 

anvendelse eller Aula?  

 

I en artikel fra fagbladet Folkeskolen (Riise, 2020) fremlægges aktindsigt i referater fra 

møder, afholdt af styregruppen for Aula. Heraf fremgår det, at der gennem hele forløbet med 

udviklingen, samt testperioden med pilotskolerne, er givet udtryk for flere problematikker, 

der peger i retning af, at Aula ikke var klar til at blive taget i brug på skolerne, men ikke desto 

mindre blev det implementeret efter efterårsferien i 2019. Af artiklen fremgår det, at 

næstformand i Århus Lærerforening, Dorthe Ryom Fisker, forklarer, hvordan “Vi hører en 

generel frustration over, at Aula ikke kan bruges til at løse opgaver omkring intern 

organisering og kommunikation på skolen tilfredsstillende.” (Dorthe Ryom Fisker i Riise, 

2020, s 2/8). Dette stemmer i høj grad overens med de interviewede læreres udtrykte 

frustration over Aula, som et redskab til at løse de daglige arbejdsopgaver. I vores 

casestudie er vi blevet opmærksomme på, hvordan Aula i mange tilfælde, ikke henvender 

sig til den type organisation, Aula skal anvendes i. Dette ser vi både i vores empiri, hvor 

lærere og enkelte forældre, giver udtryk for at være utilfredse med implementeringen af 

Aula, men også i vores analyse af organisationen og Aulas funktionaliteter.  
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Som nævnt i afsnit 4.2.2.1 Grupper, blev vi opmærksomme på, at især muligheden for at 

lave ‘grupper’ i Aula, er en nødvendighed i Skolehuset, for at lette den daglige 

kommunikation for lærerne, i henhold til de fagbånd, de underviser i. Gennem 

usabilityanalysen er vi dog ligeledes blevet klar over, at denne mulighed ikke er effektiv, når 

det kommer til såvel opbygning af grupper i Aula, som det efterfølgende arbejde med at 

holde dem opdaterede. Der er således en række arbejdsgange i Skolehuset, som Aula i 

nogen grad spænder ben for, i henhold til den måde, der føres skole på.  

 

Skolehuset som fagbureaukrati med adhockratiske træk, har i høj grad brug for at kunne 

anvende funktioner i Aula, som imødekommer deres innovative måde at føre skole på. Da 

det er et fagbureaukrati, har Skolehuset en vis standardisering af måden, hvorpå der deles 

informationer mellem lærere og forældre. Dette er underbygget af de fagbånd, som eleverne 

er delt op i. Her skal Aula give lærerne mulighed for at kunne dele relevant information, med 

den gruppe elever, det er relevant for. Hvis Respondent 11 eksempelvis skal dele 

information med ‘Blå matematik’, er det en nødvendighed for hende, at der i Aula er en 

mulighed for at kunne dele informationen med blot de specifikke elever, det drejer sig om. 

Dette er muligt at lave i såkaldte ‘grupper’, men her beskriver Respondent 11, hvordan 

denne tilgang til at dele information gør hendes arbejde besværligt. Hver gang et barn ruller 

til eller fra hendes matematik hold, skal hun bede den administrative superbruger i 

Skolehuset om at fjerne/tilføje det enkelte barn og dets forældre, i den ‘gruppe’, hun har med 

sit matematikhold. Her har hun ikke mulighed for, selv at kunne rette i gruppen, på trods af 

at hun er gruppens administrator. Denne funktionalitet er derfor, med hendes egne ord, for 

rigid, da Aula ikke understøtter den måde, hvorpå Skolehuset føre skole. Hertil skal der 

gøres opmærksom på, at disse antagelser, er baserede på de problemer med grupper, som 

Respondent 11 giver udtryk for.  

 

Det kan antages, at det i andre typer folkeskoler, ikke er nødvendigt at anvende grupper i 

samme grad, og derfor vil førnævnte problem muligvis ikke være et problem for andre skoler, 

hvilket blandt andet underbygges af, at blot 6% af de adspurgte i spørgeskemaet, giver 

udtryk for at anvende grupper. Ydermere, kan det diskuteres, hvorvidt det, at Respondent 

11 giver udtryk for at forstyrre superbrugeren, når hun skal have denne til at foretage 

ændringer i grupperne, blot skyldes Respondent 11s egen antagelse, og det derfor muligvis 

ikke er det, der faktisk gør sig gældende. Dette kan dog ikke vides, da vi ikke har undersøgt, 

hvordan den administrative superbruger arbejder i Aula og ej heller, hvilken betydning det 
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har for dennes yderligere arbejde at skulle rette i grupperne en eller flere gange årligt. Det 

er dermed muligt, at den administrative superbruger ikke oplever det som forstyrrende at 

skulle opdatere grupperne, men samtidig vil denne handling unægteligt bryde med en 

igangværende praksis, såfremt det ikke er planlagt, at der skal foretages ændringer på et 

givent tidspunkt. Er det derimod planlagt, må det samtidig antages, at der har været en 

ændring i den administrative superbrugers dagligdag, i forbindelse med implementeringen 

af Aula i Skolehuset, netop fordi det er nødvendigt for lærernes arbejde og deres dagligdag, 

at få dannet og opdateret disse grupper, og de ikke selv kan gøre det.  

 

Tager vi skolens størrelse i betragtning, i henhold til elevtal, kan det ligeledes diskuteres, 

hvor omfattende en opgave det er at holde grupperne opdaterede. Det er maksimalt fire 

gange årligt, én gang hvert kvartal, at enkelte elever ‘ruller’. Det er dermed ikke alle elever 

der ruller, og der er samtidig blot syv klassetrin, hvortil der kun er én klasse på hvert trin. De 

omkring 85 elever, der er på skolen, er således fordelt på syv årgange, og det drejer sig 

dermed ikke om særligt store klasser eller fagbåndshold - her antaget, at de enkelte klasser 

på andre, større skoler, har et langt højere elevtal. Vi kan hertil ligeledes antage, at alle 

skolens 85 elever, ikke vil ‘rulle’ på én gang og at der hermed kun er tale om få elever, som 

‘ruller’ hvert kvartal. Hvorfor vi kan synes, at opdateringen af grupper, hvert kvartal, ikke kan 

antages som værende tidskrævende, på den måde som Respondent 11 beskriver det. Dog, 

kan det for denne organisation, synes som en besværlig og unødig opgave, da man ikke 

kender denne fra tidligere praksis, i SkoleIntra eller andre systemer.  

 

Vi er, i vores undersøgelse, også blevet opmærksomme på, at det ikke er muligt at ændre 

grupperne i Aula ved brug af bagvedliggende programmer til elevstyring og lignende, hvori 

børn, der ‘ruller’ ligeledes i forvejen skal opdateres. Dette til trods for at ’klasserne’ i Aula 

kan opdateres via netop disse systemer. Det skal således være en superbruger, der går ind 

og ændrer i grupperne i Aula, hver gang et barn ‘ruller’. Her er vi blevet opmærksomme på, 

at Aula, ikke er anvendeligt for denne organisation, da Aula ikke tillader megen 

brugerdefinering og fordi systemet, efter vores mening, er bygget op på antagelser om, 

hvilke funktioner, en ‘typisk’ folkeskole anvender, i et intrasystem. Vi kan dermed antage, at 

Aula er bygget til det typiske, ideelle fagbureuakrati, og derfor ikke tager højde for, at skoler 

kan adskille sig fra normen og fra det idealbillede, som Folkeskolen er underlagt.  
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Jævnfør det, i starten af afsnittet, nævnte citat af Dorthe Ryom Fisker (Riise, 2020), tyder 

noget dog på, at det ikke blot er i organisationen Skolehuset, at Aula ikke er anvendelig i 

det daglige arbejde, men at det derimod også gør sig gældende for en lang række andre 

skoler, hvilket må siges at være understøttet af specialets kvantitative empiri. Ligeledes 

mener Dorthe Ryom Fisker (Riise, 2020), at der endnu ikke, et halvt år efter 

implementeringen, er sket ændringer, der peger på, at styregruppen og udviklerne bag Aula 

er begyndt, at tage højde for lærernes behov. Det kan hertil tilføjes, at Århus, hvor Dorte 

Ryom Fisker er næstformand i lærerforeningen, oprindeligt var en af pilotkommunerne, 

hvorfor Dorthe Ryom Fisker har fulgt både pilotfasen og det efterfølgende arbejde med Aula, 

tæt (Riise, 2020). Det er her ligeledes vigtigt at være opmærksom på, at citatet er fra 

næstformanden for Århus Lærerforening, og vi kan dermed ikke vide, om det er baseret på 

viden fra alle landets folkeskoler, ligesom vi, som tidligere nævnt, ikke kan vide, hvilke skoler 

og hvor mange, respondenterne i spørgeskemaet, i dette speciale, er tilknyttet.  

 

Når alt dette er sagt, fremgår det dog af artiklen fra Folkeskolen (Riise, 2020), at KOMBIT 

har udtalt, at nogle af de funktionaliteter, som mange lærere og skoler efterspørger i Aula, 

ikke vil blive implementeret, men i stedet skal udvikles af andre udbydere. Herefter har den 

enkelte skole og/eller kommune mulighed for at tilkøbe disse funktionaliteter, eksempelvis 

som widgets, til Aula. Således vil det være muligt for den enkelte skole, at tilpasse Aula og 

de tilhørende funktionaliteter til deres skole, hvilket, efter KOMBITs udsagn, vil være med til 

at gøre platformen mere overskuelig. Ud fra usability goals og almindelig viden om 

overskuelighed, samt respondenternes udtalelser om, at platformen virker overskuelig, må 

det antages at dette er en god løsning. Dog kan noget tyde på, at skolerne, der mangler 

visse funktionaliteter, endnu ikke har fundet en løsning på, hvorfra og hvorvidt de kan få 

disse funktionaliteter. Betragter vi vores kvantitative data, og forholder os til spredningen af, 

hvilke regioner de adspurgte lærere giver udtryk for at komme fra (Bilag 1 - Ark 1 - 

Indledende spørgsmål), ser vi et tydeligt billede af, at mange af de samme behov går igen 

på tværs af landet, i henhold til funktionaliteter i Aula, hvilket understøtter antagelsen om, at 

skolerne endnu ikke har fundet løsningen på, hvordan de får disse funktionaliteter 

implementeret i Aula - der må således endnu ikke være udbydere, der tilbyder løsninger til 

disse problemer.  
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5.1.2 Aula er anvendelig for organisationsformen  

Hvis vi betragter de muligheder, der er i Aula, er der blandt andet ‘set’-funktionen, som 

nævnt i afsnit 4.3 Lurking, som vi kan antage er implementeret for at brugeren ikke behøver 

at skrive “okay set” e.l., hver gang de modtager en besked. Dette ville, set fra et usability 

perspektiv, give information overload i, især, lærernes besked-indbakke, og dermed ville de 

vigtige beskeder forsvinde, hvilket ville påvirke lærernes brugeroplevelse. Her har 

udviklerne således valgt at implementere ‘set’-funktionen, som gør det muligt for 

størstedelen af brugerne, at lurke, som analyseret i afsnit 4.3 Lurking. De fleste teoretikere 

anser lurking som værende forstyrrende for kommunikationsflowet samt informations- og 

videndeling. I Aula understøtter lurking dog disse tre ting, da forældrene, ved lurking, ikke 

skal bidrage med forstyrrende fatisk kommunikation, om at de har ‘set’ en besked, men blot 

kan åbne beskeden. Samtidig kan vi se, i Facebookgruppen Aula Vidensdeling, at forældre 

også videndeler i denne gruppe, og dermed bidrager de til fællesskabet, uden at det bliver 

forstyrrende for lærerne i Aula.  Ydermere, giver ni ud af 10 forældre udtryk for, at de føler, 

at de kan følge med i deres børns skolegang, gennem den måde, Skolehuset anvender 

Aula. Her understøtter forældrenes lurking den informationsdeling, som sker fra lærere til 

forældre, fordi det ikke er nødvendigt for forældrene at skulle dele indhold i Aula, men blot 

få information om deres børn.  

 

Samtidig, giver ‘set’-funktionen mulighed for, at forældrene kan nøjes med at åbne 

beskederne. Antager vi at der ikke var denne funktion, skulle forældrene dermed svare på 

beskeder fra lærerne, eksempelvis med “okay modtaget”, for at lade læreren vide, at de 

havde set den. Her antager vi, at den måde, hvorpå beskedsystemet er opbygget, i Aula, 

ville betyde at læreren ville få store mængder forstyrrende tilbagemeldinger. På denne måde 

kunne læreren overse vigtige beskeder i sin indbakke, da denne ville flyde over med 

ligegyldige beskeder. Dette kunne resultere i, at en lærer eksempelvis ikke fik noteret lovligt 

fravær for en elev, og dermed ville den pågældende forælder blive irriteret, kan det antages. 

Respondent 6 giver også udtryk for, at hun oftest anvender den funktion i beskeder, hvor 

man blot kan svare tilbage til afsenderen, i en enkelt besked, fremfor at svare alle modtagere 

i chat-tråden, såfremt læreren har sendt en samlet besked til en gruppe forældre. Hvis vi her 

antager, at andre forældre gør det samme, vil læreren yderligere få store mængder af 

beskeder med fatisk kommunikation, i sin indbakke, da disse vil ligge lodret på stribe, under 

hinanden.  
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På trods af den negative indstilling, lærerne har til Aula, giver Aula dem muligheden for, på 

kreative måder, at finde nye metoder til at anvende Aula. Med Aula bliver de dermed 

udfordret i den praksis, de før har været en del af, i SkoleIntra. I stedet for at der findes en 

decideret lektiebog i Aula, er lærerne eksempelvis kommet frem til løsningen, hvor de skriver 

lektier i ‘noter’ i kalenderen eller anvender fysiske lektiebøger. Her giver det mulighed for, at 

lærerne kan understøtte eleverne i at blive mere selvstændige, da eleverne selv får ansvaret 

for at notere lektier i deres lektiebøger. Ydermere, ved brug af ‘noter’ i kalenderen, fandt 

Respondent 11 ud af, som nævnt i afsnit 4.1.2 Aula som nyt digitalt habitat i Skolehuset, at 

eleverne i høj grad ser hvad hun skriver i ‘noter’. Dette giver derfor lærerne mulighed for at 

finde nye måder til at formidle vigtig information til eleverne, om de enkelte fag. Arbejdet 

med at skulle finde nye måder, til anvendelse af systemer, kan også understøtte lærerne i, 

bedre at kunne tilpasse sig nye digitale habitater i fremtiden. Ved at de finder nye måder at 

anvende Aula på, kan vi dermed antage, at de fremadrettet kan have en anden indstilling til 

at skulle anvende nye systemer, da Aula ikke virkede så skræmmende i starten, som de 

egentlig havde forventet, som flere af dem giver udtryk fo. Samtidig kan vi også antage at 

implementeringen af et nyt digitalt habitat, kan give lærerne en mulighed for at reflektere 

over den praksis, de i forvejen havde, da Aula tvinger dem til at ændre den praksis, de hidtil 

har været en del af i SkoleIntra.  

 

Det er tidligere nævnt, at en af tankerne bag Aula har været, at platformen skal fremstå 

enkel, for den enkelte skole. At Aula har et enkelt udseende, kommer blandt andet til udtryk 

hos flere af respondenterne, der forklarer, hvordan de finder Aula enkel og let at overskue - 

dette gør sig i særlig grad gældende for forældrene. Set i henhold til usability, er enkelthed 

en god ting, særligt når enkelthed, af brugerne, ligeledes betragtes som overskuelighed, da 

det må antages, at dette er med til at gøre platformen mere effektiv at anvende. Dog må vi 

her også erkende, at enkeltheden strider imod utility, i henhold til usability, da det lader til, 

at enkeltheden i Aula, har resulteret i manglende funktionaliteter, som er afgørende for 

anvendelsen af Aula i den givne kontekst - dagligdagen i en folkeskole.  

 

Hvis vi betragter Aula fra et lurking-perspektiv, samt den mulighed, der er for forældrene, for 

at lurke i Aula, er Aula i høj grad anvendelig for denne type organisation. Dette, fordi 

muligheden for at de kan få informationer, uden selv at skulle bidrage med nogle, gør at 

lærerne eller skolen, ikke har for mange informationer i deres indbakke eller på deres 

opslagstavle. På den måde, er det den relevante information, som kommer frem til de 
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relevante brugere. Her er det dog interessant, at grundet muligheden for at lurke, er Aula 

anvendelig for Skolehuset, men grundet de manglende muligheder og fejlagtige funktioner, 

vil Aula anses for ikke at være anvendelig. Aula har således flere funktioner, som på trods 

af enkelte mangler, er anvendelige, og systemet kan derfor anses som værende relevant at 

anvende, for denne type organisation - her tænkes der både på Skolehuset og Folkeskolen. 

Selvom fagbureaukrati normalt er præget af standardisering og koordinering, vil Aula ikke 

henvende sig til den fagbureaukratiske organisation. Dette skyldes, som Respondent 1 

udtrykker, at Aula er for statisk og de muligheder, som en folkeskole har brug for at anvende 

i Aula, ikke er tilstede - da disse i høj grad er mere dynamiske, da denne organisation har 

en dynamisk omverden og er organisk.  

 

Afslutningsvis kan det her nævnes, at det af artiklen fra fagbladet Folkeskolen (Riise, 2020), 

fremgår, at det lader til, at der ved udvikling af Aula, i højere grad, er taget højde for at gøre 

det lettere for forældrene at anvende folkeskolens intranet, end for lærerne, ligesom det er 

blevet os bekendt, at Aulas motto er “Aula, det nye og nemme forældreintra”. Dette kan 

understøttes af at størstedelen af de adspurgte forældres klare holdning er, at Aula 

umiddelbart fungerer fint og er overskueligt. Dette er, som udgangspunkt, også udsagnet 

for flere lærere, der udtrykker at det har været forholdsvis let, at gå i gang med at bruge 

Aula. Dog, bliver det allerede tidligt i de fire interviews med lærerne, klart for os, at selvom 

det tilsyneladende er overskueligt, er der en række problemstillinger, der resulterer i, at det 

er svært for dem at gøre deres arbejde, på en effektiv og overskuelig måde. Er Aula således 

i virkeligheden udviklet, hovedsageligt med forældrene for øje, og uden at tage højde for 

funktioner, der er nødvendige for den arbejdsmæssige kontekst det skal anvendes i - eller 

er det måske blot et spørgsmål om, at lærerne endnu ikke har vænnet sig til at anvende 

Aula i deres daglige arbejde?  

 

Tager vi udgangspunkt i det usability goal, der omhandler effectiveness, og som er det mere 

generelle mål, der dækker over et produkts samlede præstation, i henhold til usability, kan 

det her diskuteres, hvorvidt Aula lever op til kravene herunder. Da de resterende usability 

goals i høj grad hører under det overordnede effectiveness, kan det vurderes, at der er plads 

til forbedringer i Aula. Særligt i henhold til efficiency, er vi gennem analysearbejdet stødt på 

flere tilfælde, hvor dette mål ikke er opfyldt. Ofte understøttes disse tilfælde af utility, da det 

vurderes, at den manglende efficiency kan skyldes, at der ikke er taget højde for utility. Dog 

kan vi holde effectiveness op mod de, i interviews, adspurgte respondenters første udsagn 
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om, hvad de synes om Aula, og hvordan de oplever at anvende Aula, hvor de giver udtryk 

for at de overordnet set er meget godt tilfredse med Aula, særligt i henhold til at de, efter 

eget udsagn og måske første indskydelse, finder Aula overskuelig og enkel at anvende. 

Først ved efterfølgende, mere dybdegående spørgsmål til funktionaliteten i Aula, både for 

enkelte funktioner og Aula generelt, giver de udtryk for problematikker - i særlig grad, når de 

sammenligner med SkoleIntra.  

 

5.2 Læring og tilvænning 

Gennem vores undersøgelse, har vi oplevet en tendens til, at respondenterne automatisk 

sammenligner Aula med SkoleIntra, når der spørges ind til forskellige funktionaliteter i Aula. 

Her gør respondenterne rede for, hvilke funktionaliteter, der var i SkoleIntra, som ikke er 

tilgængelige i Aula, hvad disse funktionaliteter kunne, og i nogen grad også, hvad 

respondenterne så gør nu. Naturligvis sammenligner de med SkoleIntra ved spørgsmål, 

hvor de bliver bedt om at gøre det, hvilket muligvis kan være årsag til, at de også 

sammenligner med SkoleIntra, ved spørgsmål, hvor dette ikke umiddelbart er et krav. Dog 

ser vi, i vores interviews, også en tendens til, at respondenterne allerede fra det første 

spørgsmål om, hvordan det var at bruge Aula første gang, sammenligner med Intra, blandt 

andet svarer Respondent 9, til dette, at “Jeg oplevede, hvad oplevede jeg, at det måske ikke 

kan helt det samme som ForældreIntra […]” (Bilag 10 - Respondent 9 - 00:01:35.1) 

 

5.2.1 Tilvænning 

Det er her interessant at diskutere, hvad der kan ligge til grund for denne sammenligning. 

Aula er ikke blot et nyt system, men har erstattet SkoleIntra, i folkeskoler, hvilket kan være 

årsag til sammenligningen, da der følger en lang række praksisser og rutiner med at have 

anvendt Intra i mange år. Når noget nyt erstatter noget tidligere, har brugerne derfor, en 

forventning om, at det nye som minimum kan det samme som det tidligere, og de dermed 

kan videreføre deres praksisser til det nye system. Således må det antages, at 

respondenterne havde vænnet sig til SkoleIntra i en sådan grad, at deres handlinger i dette 

system var blevet praksis, og netop disse praksisser kan måske være svære at ændre. Det 

kan således være et spørgsmål om tilvænning, i henhold til praksis, der gør at 

respondenterne sammenligner med SkoleIntra. De har måske ganske enkelt endnu ikke 

vænnet sig til Aula, og de nye praksisser, der følger med, jævnfør tidligere omkring tilpasning 

af Aula, til den dagligdag det skal indgå i, samt de funktionaliteter fra Intra, som lærerne i 
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høj grad, og forældrene i nogen grad, efterspørger. Er det derfor måske blot et spørgsmål 

om tilvænning?  

 

Vi ved at lærere og forældre havde anvendt Aula i 4-5 måneder, da vores undersøgelse blev 

foretaget, i februar/marts 2020, og her kan det diskuteres, hvorvidt 4-5 måneder er tid nok, 

i henhold til at vænne sig til, at anvende et nyt system, der har erstattet det digitale habitat, 

som brugeren var vant til at ‘bebo’. Alt efter, hvor lang tid der er anvendt SkoleIntra forud for 

Aula, og det faktum at det lader til, ud fra respondenternes udsagn, og vores egen 

forforståelse, at Aula ikke blot er en nyere udgave af Intra, men på mange områder en helt 

anden type platform, i henhold til funktionalitet, er det dermed muligt, at brugerne endnu ikke 

har vænnet sig til den nye platform. Dette bakkes i høj grad op af vores analyse af, hvordan 

medarbejderne i Skolehuset finder andre måder end de tiltænkte, hvorpå de kan anvende 

Aulas forskellige funktionaliteter, i deres nye digitale habitat, til at understøtte deres 

dagligdag. To lærere giver udtryk for at anvende grupper, mens de resterende to adspurgte 

lærere ikke giver udtryk for dette. De to første lærere har således vænnet sig mere til at 

anvende Aulas funktionaliteter på en understøttende måde, end de resterende to. At 

brugerne endnu ikke har vænnet sig til systemet, underbygges også af enkelte 

respondenters udsagn om, at de synes, at de burde have vænnet sig til det, på tidspunktet 

for undersøgelsen, 4-5 måneder efter implementering.  

 

I forlængelse af dette, kan det nævnes, at indtil flere respondenter selv taler om det at være 

vant til noget, hvilket blandt andet ses hos Respondent 13, der siger “[...] vi er vant til […]” 

(Bilag 14 - Respondent 13 - 00:10:15.2). Til spørgsmålet om, hvorvidt hun har følt sig klar til 

at anvende Aula svarer Respondent 11 også “Nej, det har jeg ikke. Men det er jo også igen 

fordi når man har arbejdet med Intra i så mange år […]” (Bilag 12 - Respondent 11 - 

00:10:25.3). Dette bekræfter i høj grad vores antagelse om at brugerne, i særlig grad 

lærerne, sammenligner med SkoleIntra, fordi det var deres tidligere praksis at anvende 

SkoleIntra, og der ligger visse vaner forbundet med dette. Brugerne er vant til SkoleIntra og 

dermed også SkoleIntras funktioner, muligheder og de praksisser, der er omkring dette 

system, hvorfor de har svært ved at vænne sig til det, der har erstattet det kendte, uden 

umiddelbart at kunne det, det gamle kunne. Det lader dermed til, at brugerne ikke har haft 

den oplevelse, der, som tidligere nævnt, kan forventes, når noget nyt erstatter noget tidligere 

- at det minimum kan det samme som det, der tidligere blev anvendt til de pågældende 

formål.  
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Respondent 1 giver udtryk for, at han mener grunden til, at flere forældre er negative omkring 

Aula, skyldes at de er vant til at anvende SkoleIntra, og dermed ikke har lyst til at skulle 

anvende et nyt intrasystem (Bilag 2 - Respondent 1 - 00:01:32.9). Han kritiserer også disse 

forældre, da han giver udtryk for hans opfattelse af, at mange virksomheder udvikler sig 

konstant, og dermed kan medarbejderne ikke forvente, at kunne forholde sig statisk, og blive 

i det digitale habitat, de er vant til at anvende. Han gør opmærksom på, at verden konstant 

ændrer sig, og derfor kan man, som bruger af disse systemer, ikke forvente at blive ved 

med, at anvende det samme system. Vi kan, ud fra erfaring, antage at der, i de fleste tilfælde, 

vil blive implementeret nye systemer, når diverse virksomheder udvikler sig. Respondent 1 

siger yderligere, at han ikke er bange for at skulle anvende nye systemer, da han gennem 

sit arbejde er vant til at møde nye systemer ofte. Han siger hertil ligeledes, at han har et 

indtryk af, at flere af de andre forældre har været bange for at skulle have et nyt system. 

Handler modvilligheden over for Aula, for nogle af forældrene, derfor i virkeligheden om, at 

de er bange for at skulle anvende nye systemer, eller hvad kan der ligge til grund for dette? 

Vi kan ikke konkret sige noget om dette, da de fleste forældre giver udtryk for, at de ikke 

fandt Aula skræmmende, da de første gang skulle anvende systemet. Hertil kan vi spørge 

om modvilligheden i virkeligheden bunder i, at forældrene ikke kan se meningen med at 

skulle anvende et nyt system?  

 

5.2.2 Læring 

Det kan diskuteres, hvorvidt tilvænning også er et spørgsmål om læring - kan 

problematikken omkring tilvænning besvares, ved at undersøge, hvorvidt brugerne har 

modtaget den fornødne oplæring, til at kunne anvende Aula.  

 

At lære at anvende Aula, er ikke noget, systemet Aula selv afforder, på anden vis end at det 

er muligt at prøve sig frem. Brugeren bliver således ikke præsenteret for eksempelvis en 

trin-for-trin guide i systemet, som ved første ibrugtagning guider brugeren igennem 

funktioner, elementer og opbygning, der er vigtig at lære, for at brugeren videre kan benytte 

systemet. Skal brugeren blot prøve sig frem, er det dog vigtigt, at der er taget højde for 

eventuelle fejl, brugeren kan begå, i forbindelse med at prøve sig frem, inden brugeren har 

lært Aula at kende.  
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Skal brugeren derimod støttes i at lære Aula at kende, er det nødvendigt, at brugeren 

anvender hjælpemidler, der er placeret uden for systemet, enten i form af hand-outs, 

vejledninger på Aulainfo.dk eller lignende. Alternativt kan det være den enkelte skoles 

opgave, at støtte brugerne i deres læring, netop ved eksempelvis at uddele vejledninger - 

her kan det i særlig grad være relevant at uddele vejledninger, der knytter sig til netop de 

funktionaliteter, der er vigtige for den enkelte bruger, i henhold til, hvordan skolen anvender 

Aula samt måden de fører skole på. De interviewede lærere i Hovslund Børneunivers, giver 

udtryk for at have været på et kursus i forbindelse med et personalemøde, forud for 

udrulningen af Aula, et kursus afholdt af skolens superbrugere, hvilket kan betragtes som 

en måde, hvorpå skolen understøtter learnability ved Aula, men learnability ligger herved 

ikke ved selve Aula som produkt. Hertil kommer, at respondenterne forklarer, hvordan de, 

på kurset, fik stillet en række opgaver, baseret på fiktive scenarier, som de skulle løse som 

en fiktiv person i Aula. Antager vi her, at disse scenarier var udformet ud fra situationer, 

lærerne kan komme ud for, i deres daglige arbejde, i forbindelse med Aula, dermed lærernes 

virkelighedsforståelse, kan dette have været med til at lette learnability, og samtidig måske 

også bidrage med memorability, idet lærerne, da de efterfølgende gik i gang med at anvende 

Aula, må antages at kunne huske, og dermed genkende, forskellige funktionaliteter i Aula, 

på baggrund af det forudgående kursus. Ligeledes ligger memorability her, heller ikke ved 

selve Aula som produkt. Hertil kan det dog nævnes, at kurset blev afholdt i foråret 2019, 

hvorefter implementeringen af Aula blev udskudt til efter efterårsferien 2019, hvorfor der gik 

forholdsvis lang tid fra kurset til ibrugtagningen, jævnfør Preece et al (2015) om 

memorability, hvor det beskrives, at særligt når der går måneder mellem anvendelse af et 

interaktivt produkt, er det vigtigt at tage højde for memorability. At der er gået så lang tid fra 

oplæring til ibrugtagning kan således have resulteret i, at lærerne havde sværere ved at 

genkende funktionaliteterne - dette kan vi dog ikke med sikkerhed sige noget om, da det 

ikke er blevet undersøgt.  

 

I henhold til ovenstående om learnability, er det ligeledes vigtigt, at der tages højde for, hvor 

lang tid brugeren vil være villig til at bruge på, at lære at anvende dette nye system. At det 

lader til, at brugerne endnu ikke har vænnet sig til at anvende Aula, og stadig, efter fire 

måneders anvendelse, giver udtryk for at have funktioner og muligheder, de endnu ikke har 

fundet, ligesom de stadig sammenligner med SkoleIntra, kan således tyde på, at de måske 

endnu ikke helt har lært at anvende Aula. Samtidig kan der dog argumenteres for, at alle 

respondenter giver udtryk for at kunne finde ud af, at anvende de funktioner, der er 
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nødvendige for dem, i større eller mindre grad. Dette tyder dermed på, at de har lært at 

anvende Aula, i den grad, det er nødvendigt for dem, og de således ikke har ønsket at bruge 

tid på at lære at anvende funktioner, de endnu ikke har haft behov for, og muligvis ikke vil 

få behov for.  

 

Hertil er det ligeledes relevant at diskutere forældrenes forudsætninger for at lære at 

anvende Aula. Otte forælder-respondenter giver udtryk for, at de har modtaget materialer 

om Aula, fra skolen. Dog, er det kun to af disse forældre, som giver udtryk for, at have læst 

materialerne, mens de samtidig giver udtryk for, at de kun har læst dele af materialet. Flere 

af forældrene giver udtryk for, slet ikke at kunne huske, hvilke materialer der var uddelt, og 

hvad der stod i disse. De fleste af forældrene giver udtryk for at være personer som bedst 

kan lide en learning-by-doing tilgang, og vi kan dermed antage, at de ikke bliver motiveret 

til at lære ved brug af materialer. Disse respondenter vil helst have produktet i hånden, før 

de kan lære det at kende. Jævnfør det tidligere nævnte, om trin-for-trin guides i Aula, til at 

understøtte læringen, ville netop disse respondenter ikke drage fordel af, at disse guides 

var implementeret i Aula, da de lærer bedst ved blot at prøve sig frem. Var disse guides 

implementeret, havde det været nødvendigt med en funktion, der gjorde det muligt at slå 

disse guides fra, så brugeren netop selv kan prøve sig frem. I henhold til learnability, der 

handler om, at et interaktivt produkt skal være let at lære at bruge, er det her vigtigt, at 

systemet er bygget op således, at det netop er let for disse brugere, at lære systemet at 

kende, gennem en learning-by-doing tilgang, hvilket det i nogen grad lader til at Aula gør, 

idet disse respondenter giver udtryk for, at det er lykkedes dem at lære, hvordan de 

anvender Aulas funktionaliteter, blot ved at prøve sig frem.  

 

Det er yderligere vores indtryk, at ved implementeringen af Aula, har fokus ikke været på at 

lære forældrene, hvordan de skal anvende Aula. Der er flere online materialer og videoer, 

som nogle af respondenterne giver udtryk for at have set. Dermed kunne skolen muligvis 

have understøttet forældrene, som giver udtryk for bedst at kunne lære ved at have 

produktet i hånden, ved at invitere disse på et kursus, hvor også de fik mulighed for at 

afprøve Aula. Det er også vores indtryk, baseret på det, forældrene giver udtryk for, at flere 

at de problemer, de er stødt på, ikke er problemer som reelt er i Aula. Respondent 3 giver 

udtryk for, ikke at kunne finde kontaktoplysninger på andre forældre, i Aula, og derfor ser 

han gerne dette implementeret (Bilag 4 - Respondent 3 - 00:11:09.7). Dette er dog en 

mulighed, som allerede var implementeret i Aula, da vi udførte vores undersøgelse. Her 
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drejer det sig således om, at Respondent 3, ikke har fundet denne funktion endnu. Vi kan 

her antage, at hvis skolen havde afholdt kursus, for forældrene som indledning til Aula, på 

lige fod med lærerne, havde det været muligt at vise forældrene de forskellige funktioner i 

Aula. Respondent 6 giver udtryk for, at hun har et indtryk af, at man fra skolens side tilbyder 

hjælp, hvis man skulle have problemer med Aula (Bilag 7 - Respondent 6 - 00:03:06.0). 

Denne oplysning, er dog ikke nævnt af andre respondenter, og dermed kan vi antage, at 

hele forældregruppen ikke er opmærksom på denne mulighed. Flere af respondenterne, 

giver yderligere udtryk for at have problemer med at anvende Aula, men det er ikke vores 

indtryk, at disse forældre har anvendt muligheden for, at få hjælp fra skolen, til at løse disse 

problemer.  

 

Det kan diskuteres om dette skyldes, at forældrene ikke er opmærksomme på muligheden 

for hjælp, om det skyldes ringe kommunikation om muligheden, fra skolens side, om det 

skyldes at forældrene ikke er villige til at sætte sig ordentligt ind i Aula, eller en helt fjerde 

grund. Vi kan ikke med sikkerhed vide, hvad grunden er, til at forældrene ikke opsøger hjælp 

fra skolen, når de har problemer. Vi kan se i vores spørgeskemadata, at lærerne i høj grad 

finder hjælp hos kolleger eller de muligheder, som er for hjælp, på de enkelte skoler, når de 

oplever problemer. Hvorfor forældrene, ikke søger hjælp hos skolen, når de har problemer, 

kan vi dog ikke vide. 

 

Vi kan, i vores interviews, ligeledes se en tendens til, at flere forældre ikke forstår, hvorfor 

Aula er blevet implementeret. Her giver fem respondenter udtryk for, ikke at have forståelse 

for, at SkoleIntra skulle skiftes ud, når vi spørger ind til dette. Flere af forældrene gør os 

yderligere opmærksomme på, at de ikke er blevet informeret om, hvorfor skolen skulle have 

nyt intrasystem og at det ligeledes heller ikke har været muligt for dem at gennemskue. Vi 

kan undre os over, hvorvidt det skyldes usammenhængende kommunikation fra skolens 

side. Har skolen ikke formået at kommunikere ud til forældrene, hvad meningen er med 

dette nye system? Flere af forældrene giver udtryk for, at de har fået information fra skolen, 

hvor der er beskrevet at der ville blive implementeret et nyt intrasystem. Men på trods af, at 

forældrene har modtaget information, er der ikke nogen af forældrene, der kan give os et 

konkret svar på, hvorfor et nyt intrasystem er taget i brug. Hertil kan det diskuteres om det 

er skolen, der ikke formår at informationsdele med forældrene, på en tilstrækkelig måde eller 

om det skyldes at forældrene, grundet de ikke har læst de udsendte materialer - har overset 

denne information. Yderligere, kan det diskuteres om det i virkeligheden skyldes manglende 
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information fra KOMBITs side, til skolen, og at skolen derfor ikke give informationen videre, 

fordi de heller ikke har modtaget den. Vi kan ikke sige noget konkret om, hvad der ligger til 

grund for dette, men vi kan, ud fra vores data, se, at der er misinformation mellem skolen 

og forældrene. Her er det dog svært at sige, om misinformationen skyldes skolens 

manglende information eller om skylden ligger hos forældrene. Faktum er, at ingen af vores 

respondenter, selv hvis vi betragter det, lærerne giver udtryk for, ved, hvorfor der er kommet 

et nyt intranet.  

 

I sidste ende, kan svaret på, hvorfor respondenterne udtrykker modstand overfor Aula, bliver 

ved med at sammenligne det med SkoleIntra og i nogen grad endnu ikke har vænnet sig til 

Aula, dermed muligvis findes i det, at de ikke har modtaget den fornødne information 

omkring dette skifte. De ville dermed muligvis have haft en anden holdning til, og oplevelse 

af, Aula, hvis de fra starten havde fået information om, hvorfor Aula skulle udskiftes, hvorfor 

kendte, og tydeligvis vel-anvendte, funktioner i SkoleIntra, ikke blev ført med over i Aula, og 

hvordan det ville være muligt at løse dette, da de i så fald, muligvis, ville have været mere 

åbne over for dette nye intranet, Aula.  

 

5.3 Refleksion  

I dette afsnit vil vi, i en refleksion, diskutere de metoder, vi har anvendt i specialet, vores 

valg af dataindsamling, vores relation til skolen samt den teori, vi har valgt at anvende i dette 

speciale.   

 

Eksplorativ tilgang 

Valget om at benytte en eksplorativ tilgang i dette speciale, bunder blandt andet i vores 

forforståelse og dermed motivationen for at undersøge dette felt, Aula. Da vores 

forforståelse dog ikke alene var nok til at kaste os ud i en undersøgelse af et bestemt 

interesseområde inden for feltet, fandt vi det nødvendigt først at undersøge, hvorvidt der 

faktisk var bestemte områder at undersøge, inden for feltet. Den eksplorative tilgang har 

således bidraget til, at vi har fået en yderligere og bredere forståelse for feltet, hvilket har 

klarlagt visse områder for os, som var interessante at arbejde videre med. Hertil kan det 

overvejes, hvorvidt vores forforståelse faktisk havde været nok til at undersøge et bestemt 

interesseområde, dog ønskede vi at sikre os, at der ikke blot var tale om et enkeltstående 

tilfælde, der således ville have været svært at undersøge yderligere, hos andre brugere. 
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Hertil kan det også diskuteres, hvorvidt der faktisk er tale om en upåvirket eksplorativ tilgang, 

når vi på forhånd havde en forforståelse for feltet. Det er dermed muligt, at vores eksplorative 

tilgang bygger på forudantagelser, der baserer sig på vores forforståelse, og vi ville dermed 

have fået andre resultater i en eksplorativ tilgang, såfremt vi havde undersøgt et felt, vi ikke 

på forhånd havde kendskab til. Alternativt kunne vi blot have kastet os direkte ud i 

undersøgelser, netop på baggrund af denne forforståelse, som tidligere beskrevet. Havde 

vi gjort dette, kunne vi dog have endt i en situation, hvor der ikke var noget at finde på 

området, netop fordi, der blot var tale om et enkeltstående tilfælde fra forforståelsen, hvilket 

ville have resulteret i, at vi måtte starte forfra med undersøgelse af et nyt område. Den 

eksplorative tilgang har således bidraget til at vi har fået en bredere forståelse for feltet, 

Aula, og dets brugere, hvilket ledte os i retning af et interesseområde - til trods for at 

tilgangen kan være påvirket af vores forforståelse.  

 

Metode og teorivalg  

Ud fra den eksplorative tilgang, som denne case er undersøgt ud fra, virkede det naturligt 

at anvende metoder som spørgeskema og interviews. Som nævnt tidligere, i dette speciale, 

har det ikke været muligt, grundet persondataforordningen og Aulas dataetik, samt 

Coronakrisen, at underbygge dataindsamlingen med efterfølgende observationer eller 

brugertests.  

 

Under interviews giver respondenterne udtryk for problemer, men det har ikke været muligt 

for os, faktisk at se disse problemer, ud fra respondenternes perspektiv, udover når 

respondenterne har vist app’en i deres smartphones, til os, og her beskrevet problemet. 

Derfor kan vi antage, at det kun er de problemer, respondenterne kan huske, der bliver vist 

eller fortalt til os. Det er dermed muligt, at ikke alle problemer, som respondenterne støder 

på i deres dagligdag, bliver tydeliggjort for os gennem interviews. Ydermere, er nogle af de 

problemer, som respondenterne beskriver, ligeledes baseret på, at de, i nogle tilfælde, ikke 

har sat sig ordentlig ind i Aula, da respondenterne på visse tidspunkter giver udtryk for 

problemer, som allerede er løst i Aula, eller hvor det blot handler om, at respondenten endnu 

ikke har set/prøvet det. Disse problematikker kunne være undgået, hvis det havde været 

muligt at lave brugertest, da vi således ville få klarlagt de problemer, som brugerne finder 

undervejs i brugertesten, og dermed ikke blive præsenteret for problemer, der ikke anses 

som værende problemer længere, samt de eventuelle problemer, respondenterne ikke får 

givet udtryk for i interviews eller spørgeskemaet.  
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Havde vi anvendt brugertest eller observationer, kunne vi yderligere have undersøgt 

lærernes praksis på Aula, og dermed have fået en forståelse af, hvorfor Aula kan være 

problematisk for deres arbejdsdag, samt hvilke muligheder Aula giver lærerne i deres 

arbejdsdag. Vores empiri bygger i høj grad på, hvad respondenterne selv har givet udtryk 

for - her kan vi ikke vide om det, respondenterne giver udtryk for, faktisk er det som gør sig 

gældende. Ydermere, kan det diskuteres, hvorvidt det var relevant at foretage en 

spørgeskemaundersøgelse, når det ikke var muligt for os at vide, hvor stor en population 

der ligger til grund for denne undersøgelse. I denne spørgeskemaundersøgelse var der 

ligeledes, stort fokus på, hvordan Aula adskiller sig fra Intra, fordi vi manglede forståelsen 

af dette - her ville det have været relevant at spørge ind til Aula og Aulas funktionaliteter, i 

stedet for at respondenterne skulle sammenligne. Dette kan give et bedre indtryk af, hvad 

Aula er og hvordan lærerne giver udtryk for at anvende Aula, samt hvilke funktioner de 

benytter sig af, og hvordan de benytter disse.  

 

Selv hvis det havde været mulig for os, at lave observationer, kunne der opstå observer’s 

paradox, da den relation, som er mellem os og skolen, kunne have indflydelse på, hvordan 

respondenterne agerer, under undersøgelse af deres praksis. Grundet vores allerede 

beskrevne bias, se afsnit 1.4 Bias, samt, hvordan respondenterne er påvirkede af, den 

situation/setting, vi udspørger dem i. Et eksempel på dette er Respondent 11, der giver 

udtryk for selv at have rettet i en gruppe i Aula, efter en superbruger var logget ind, således 

superbrugeren ikke skulle gøre det. Denne beskrevne handling kan vi antage, ikke havde 

fundet sted under observationer, da handlingen strider imod god praksis. Det kan derfor ikke 

vides, som undersøgelsen er nu, hvorvidt de svar, respondenterne har givet, er upåvirkede 

af situationen. Her kan så diskuteres, om undersøgelsen ville have haft et bedre udfald, hvis 

vi havde valgt at undersøge en skole, vi ikke havde en forudgående relation til, da vores 

tilstedeværelse påvirker settingen for respondenternes interviews.  

 

Udover metode, er det også oplagt at reflektere over den teori, vi har valgt at anvende til 

dette speciale. Vi har valgt at analysere organisationsformen i Skolehuset, ved brug af 

Mintzbergs (1979) organisationsformer. Ulempen ved at vælge denne teori til analyse, er at 

disse organisationsformer oftest er idealbilleder på, hvilke enheder en organisation skal 

indeholde, og hvordan den skal fungere internt. Ydermere, er teorien fra 1979, og derfor kan 

der være sket nyere ting på området, som gør at denne teori, i nogle tilfælde, kan anses 
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som værende forældet. Vi har dog valgt at anvende denne teori, da den kan bruges til at 

beskrive en organisation og forstå, hvordan en organisation opererer, samt hvilke elementer 

denne organisation indeholder. Man kunne yderligere have valgt at anvende andre teorier, 

til analyse af organisationen, eller lave en analyse af ledelsen i denne organisation, da dette 

kan give en forståelse for, hvordan Skolehuset adskiller sig på disse punkter.  

 

Det kan også diskuteres, hvorvidt det, at anvende teori om lurking, kan give en negativ vinkel 

på vores speciale, til trods for, at det eksplicit er beskrevet, at vi i dette speciale ikke anser 

lurking som et negativt fænomen. Vi anser lurking som havende en positiv effekt, på den 

kommunikation, som sker mellem lærere og forældre. Ligeledes giver lurking forældrene 

mulighed for at følge deres barns skolegang, uden selv at skulle bidrage med forstyrrende 

information til fællesskabet. Dog, kan læseren af dette speciale, være negativt influeret af 

anvendelsen af termen lurking, hvorfor denne term kan være problematisk at anvende. Den 

negative tilgang, som findes i teorien om lurking, kan påvirke hvordan læseren, anskuer 

vores analyse af lurking, og dermed ikke se den positive tilgang, vi har til lurking. Dog, skal 

det hertil nævnes, at vi i både redegørelsen for teorien af lurking i afsnit 2.6 Lurking og i 

analysen af lurking i afsnit 4.3 Lurking, gør opmærksom på, at vi anser lurking som værende 

positivt i dette speciale, og dermed kan vi antage, at læseren vil se lurking ud fra vores 

synspunkt. Lurking vil dog, i de fleste tilfælde, være anset som noget negativt, og hertil kan 

det overvejes, hvorvidt vi skulle have valgt at anvende en anden term om dette fænomen. 

Dog fandt vi ikke dette relevant, da vores tilgang til lurking kan bidrage med en positiv vinkel 

af lurking, på samme måde som Preece et al (2003) ligeledes har gjort det i deres forskning.  

 

Jakob Nielsens (19941) 10 heuristikker kan anses som værende ikke relevante til en 

heuristisk gennemgang i ekspertvurderingen, da disse heuristikker blev udviklet i 1994, og 

var baseret på websites fra 1980’erne. Derfor kan det antages at et intrasystem som Aula, 

der er nyt, har andre og nyere funktionaliteter - og ikke mindst retningslinjer - der ikke er 

taget højde for i de 10 heuristikker fra 1994. Det ville derfor have været relevant at 

undersøge, hvorvidt der er udformet ny teori inden for heuristisk inspektion, som kunne være 

mere relevant at anvende til vurdering af Aula. Valget om også at analysere de, gennem 

heuristisk inspektion, fundne problemer, ved brug af usability goals, har dog bidraget til 

yderligere at fastslå problemernes relevans, da usability goals er mere overordnede 

retningslinjer, der også kan anvendes på nyere teknologi.  
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Ekspertvurdering 

I en heuristisk inspektion, som den, der er foretaget i denne ekspertvurdering, undersøges 

et produkt for usability problemer. Metoden tager således sit udgangspunkt i, at man ønsker 

at finde problemer, hvilket betyder, at alle de funktionaliteter, der fungerer ved et produkt, 

ikke bliver undersøgt. Derfor kan en heuristisk inspektion resultere i, at undersøgelsen bliver 

overvejende negativ over for et produkt, ligesom man risikere at overse de aspekter af 

produktet, i dette tilfælde Aula, der ikke er problemer ved, og som fungerer godt - også for 

brugeren. Vi finder det derfor relevant at supplere dette speciale, med en undersøgelse af 

de områder, hvor Aula ikke har problemer. Som tidligere nævnt, i afsnit 2.5.1 

Ekspertvurdering, anbefales tre til fem eksperter, for at finde flest mulige problemer. Dette 

har som tidligere nævnt, ikke kunnet lade sig gøre, men havde dette været muligt, havde vi 

sandsynligvis fundet flere problemer gennem den heuristiske inspektion. 

 

Som tidligere nævnt, i afsnit 1.2.4 Ekspertvurdering, er vi opmærksomme på en række 

fejlkilder i forbindelse med ekspertvurderingen, herunder at denne kan være påvirket af 

vores egne praksisser i lignende systemer. Et eksempel på dette kan være vurderingen af 

problemer med søgefunktionen i beskeder, da vi her kan have sammenlignet med andre 

besked-systemer, vi kender, som eksempelvis mail, SMS m.m. Her er vi, som brugere, vant 

til at kunne søge på bestemte måder, hvorfor vi ser det som et problem, at en lignende 

funktion, i Aula, ikke reagerer og fungerer på samme måde. Det er dermed ikke sikkert, at 

dette også vil være et problem for en tilfældig bruger, der ikke har samme praksisser fra 

andre systemer, som påvirker dennes holdning og forståelse.  

 

Som nævnt i afsnit 1.2.4 Ekspertvurdering, er eksperten i dette tilfælde ikke objektiv, men 

dette kan, udover at opstille begrænsninger, ligeledes muliggøre, at der findes usability 

problemer, som en anden ekspert ikke ville have været opmærksom på, idet eksperten her 

også er bruger, og dermed på forhånd har oplevet at anvende visse funktionaliteter. 

Ligeledes nævnes i afsnit 1.2.4 Ekspertvurdering også, at der findes metoder til brugertest 

ved usability testing, som muligvis kunne have ladet sig gøre, i henhold til tidligere nævnte 

begrænsninger, grundet databeskyttelsesloven m.m. En mulighed er at foretage tænke-højt-

tests med brugeren, hvor brugeren forklarer hvad han/hun gør og hvordan disse handlinger 

opleves. Til dette kan der foretages lydoptagelser, således at det ikke er nødvendigt med 

observationer, video- eller skærmoptagelse.  
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Det skal yderligere tilføjes, at ekspertvurderingen kan være påvirket af, at vi på forhånd har 

talt med brugerne, der har givet udtryk for problemer, hvilket kan resultere i, at vi netop leder 

efter disse problemer. Dette ændrer dog ikke på, at vi også har fundet en lang række 

problemer, som respondenterne/brugerne ikke gør opmærksomme på. Netop dette betyder, 

at det vil være en fordel at foretage efterfølgende brugertests. Havde vi foretaget usabilty 

testing efter ekspertvurderingen, havde det været muligt for os at opstille en række scenarier 

til brugerne, i usability testen, på baggrund af de funktionaliteter vi er blevet bekendte med 

og har undersøgt i Aula. I et videre arbejde vil det derfor være relevant, med udgangspunkt 

i ekspertvurderingen og det vi nu ved, at foretage usability testing, til såvel at be- eller 

afkræfte de resultater vi er kommet frem til, og ligeledes til yderligere at gå i dybden med 

flere aspekter af user experience.  

 

Hovslund Børneunivers 

Et aspekt, der ligeledes er relevant at reflektere over, i dette speciale, er, hvorvidt vores 

kvalitative undersøgelse havde haft andre resultater, hvis vi havde valgt at foretage den på 

en anden skole - her tænkes på det vi kender som en typisk folkeskole, der ikke har ‘fagbånd’ 

og ‘rul’ i deres fag, som det gør sig gældende for Skolehuset. Ydermere kan det, grundet 

den relation, vi har til skolen, diskuteres, hvorvidt vi har været påvirkede af det, 

respondenterne fortæller os. Har vi været påvirkede af, at respondenterne, især lærerne, 

udtrykker utilfredshed med Aula, i vores undersøgelse, og dermed valgt at kigge efter 

problemer i Aula, i stedet for de muligheder Aula tilbyder? Kan det antages, at vores 

påvirkning fra relationen til skolen gør, at vi vælger metodiske fremgangsmåder og teorier, 

som anvendes til at finde problemer? Havde vi i stedet valgt at undersøge en anden 

folkeskole, ville vi i så fald have set på Aula med upåvirkede øjne? Til dette kan det tilføjes 

at vi dog stadig har en relation til Aula, i det Astrid Sommerlund, som tidligere nævnt, er 

bruger af Aula, hvilket muligvis vil resultere i, at vi, ved undersøgelse af netop Aula, uanset 

sted, vil være påvirket af en vis holdning og praksis. Kan vi, på baggrund af vores arbejde, 

sige noget konkret om, hvordan Aula anvendes i en folkeskole, baseret på et casestudie, 

der er foretaget i en folkeskole, som i store træk adskiller sig fra en ‘typisk’ folkeskole? Dog 

kan vi, ud fra vores spørgeskemaempiri, se, at flere lærere er utilfredse med de samme 

funktionaliteter m.m., som respondenterne i interviews giver udtryk for. Her må vi antage, at 

besvarelserne i spørgeskemadata også inkluderer lærere, som arbejder i ‘typiske’ 

folkeskoler, da såkaldte Børneunivers, som det Skolehuset er en del af, ikke er udbredt på 

samme måde, som ‘typiske’ folkeskoler er.   
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Kildekritik 

Udover det, der reflekteres over i teori og metode, er det også relevant at diskutere, hvor 

kildekritiske vi har været i denne undersøgelse, i henhold til den empiri vi har indsamlet. 

Hvis vi ser på den empiri, som er indsamlet i spørgeskema, er det svært at vide, hvorvidt 

disse data er anvendelige, da populationen ikke kendes og da vi ikke ved, hvorvidt 

respondenterne har svaret det, som de tror der skal svares eller svaret noget, som ikke er 

reelt. Vi kan se i data, at nogle af de spørgsmål, der stilles i spørgeskemaet, er blevet 

misforståede af respondenterne. Derfor, har vi været nødsaget til at forkaste data fra de 

spørgsmål, hvor det er tydeligt, at respondenterne har misforstået spørgsmålene. Vi har 

valgt at anvende data fra spørgsmål, hvor det ikke er umiddelbart tydeligt, at respondenterne 

skulle have misforstået spørgsmålene, men her kan vi ligeledes ikke vide os sikre på, om 

de reelt kunne have misforstået spørgsmålene. Ydermere kan vi, i vores interviews, grundet 

relationen til skolen, heller ikke vide os sikre på, hvorvidt respondenterne giver de svar, de 

tror vi har brug for, da vi kan antage, at de gerne vil hjælpe os med at opnå det, vi ønsker, 

eller om de reelt giver deres ærlige mening.  

 

Yderligere forskning på området 

Hvis vi betragter, hvordan vi fremtidigt kan arbejde med dette område, og udbygge det 

resultat, der er fundet i denne case - kan vi undersøge flere forskellige aspekter. Blandt 

andet kan vi, under vores dataindsamling, yderligere vælge at interviewe elever og 

administrativt personale, da dette kan give en forståelse af, hvordan også disse grupper 

anvender Aula i deres dagligdag.  

 

Vi kan også vælge at undersøge en anden folkeskole, hvorefter det vil være muligt at 

sammenligne de to undersøgelser – særligt, hvis vi vælger at undersøge en typisk 

folkeskole. Vi kan yderligere vælge at undersøge en folkeskole, som adskiller sig fra en 

typisk folkeskole, på andre måder end Skolehuset. Dette kan eksempelvis være en 

multietnisk folkeskole, hvor det kan antages, at brugerne kan have problemer i forhold til 

ændring af sprog i Aula, og i værste tilfælde, ikke have mulighed for at anvende Aula, 

grundet de sprogbarrierer, der kan være. En skole af denne type, selvom den kan være 

udbredt, vil adskille sig fra den ‘typiske’ folkeskole, fordi der vil være andre problematikker, 

som vil gøre sig gældende for brugerne. Ydermere, kan det være interessant at undersøge 
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en folkeskole, beliggende i en anden kommune, for således at sammenligne anvendelsen 

af de forskellige widgets i Aula, og anvendelsen af disse widgets.  

 

Det vil også yderligere være interessant at undersøge en skole, hvor der er et større antal 

medarbejdere til rådighed - grundet størrelsen på skolen - samt flere klasser og elever, 

hvorfor vi vil have mulighed for at undersøge en større forældregruppe og se, hvordan en 

lille skole, som Skolehuset, adskiller sig fra en stor skole. Her vil det især være interessant 

at undersøge, hvorvidt en større folkeskole har andre usability problemer end dem 

Skolehuset i Hovslund Børneunivers har. Vi kan her antage, at ligesom den multietniske 

folkeskole, vil den store folkeskole have andre problemer end Skolehuset, i forhold til 

administration, koordinering af skemaer og kalendere, planlægning af undervisning, 

informationer, som skal deles i grupper, samt muligheden for at opdele og adskille beskeder 

m.m. At undersøge en ‘typisk’ folkeskole, vil således kunne give en forståelse af, hvordan 

lærere og forældre anvender Aula, samt hvorvidt de har problemer med at anvende Aula.  

 

Ydermere, kan vi i fremtidigt arbejde, undersøge de praksisfællesskaber, som gør sig 

gældende i en skole. Her kan vi anvende yderligere teori af Wenger et al (2009), til at 

understøtte vores analyse af det nye digitale habitat, Aula, for skolen. På denne måde vil vi 

kunne få en forståelse af, hvordan Aula påvirker den praksis, lærerne arbejder i, men også, 

hvordan Aula påvirker fællesskabet både blandt lærere og forældre. Ved at lave 

undersøgelser af dette, kan vi få en forståelse af, hvordan den praksis, som eksempelvis 

lærerne har været en del af SkoleIntra, kan påvirke den måde, hvorpå de reagerer, når der 

skal implementeres et nyt system. Her kan vi få en forståelse af, hvorvidt den generelle 

negative holdning, der ses i data fra interviews og spørgeskemaet, er påvirket af at lærerne 

skal have ny praksis, og derfor automatisk sammenligner med det digitale habitat de havde 

før - SkoleIntra. På denne måde kan vi få en forståelse af, hvorvidt Aula er problematisk, 

eller om det er lærernes tidligere praksis, med et andet system, som påvirker den måde, 

hvorpå de kritiserer Aula. Hertil skal det nævnes, at vi er bevidste om at den relation, vi har 

til skolen, kan påvirke undersøgelsen af lærernes praksis, og ved videre arbejde vie det 

derfor være relevant, at undersøge lærerne på en anden skole. Da vi, ved at undersøge 

lærere og forældre på en anden skole, ville få en nogenlunde upåvirket undersøgelse af de 

praksisser, som gør sig gældende for skolen. Dog, kan vi ikke, når vi observerer lærere eller 

forældres praksis, undgå at påvirke undersøgelsen af denne, da respondenterne vil være 

opmærksomme på vores tilstedeværelse under hele undersøgelsen.  
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6.0 Konklusion 

I følgende kapitel, vil vi konkludere på de resultater, vi, i dette speciale, er nået frem til 

gennem brug af relevante metoder, teori og analyseredskaber, i henhold til nedenstående 

problemformulering:  

 

Hvilke problemstillinger eller muligheder møder forældre og lærere, i Aula, i henhold 

til skole-hjem-samarbejdet i Hovslund Børneunivers?  

 

Vi er i dette speciale blevet opmærksomme på en række problemstillinger, i henhold til Aulas 

usability, og i henhold til anvendeligheden af Aula for organisationer. Ligeledes er det, 

gennem vores undersøgelse, blevet klart for os både, hvordan visse problemstillinger gør 

sig gældende for skole-hjem-samarbejdet, i lærernes og forældrenes kommunikation og 

hvordan nogle problemstillinger har betydning for lærernes daglige arbejde i Skolehuset. 

Dog er vi også blevet opmærksomme på at Aula, til trods for disse problemstillinger, giver 

såvel lærere som forældre nye muligheder.  

 

Gennem en eksplorativ tilgang har vi undersøgt Aula blandt forældre og lærere i Hovslund 

Børneunivers, samt blandt lærere, der er medlem af Facebookgruppen, Aula Vidensdeling. 

Det er, gennem forældre og læreres svar på henholdsvis interviewspørgsmål og 

spørgeskema, blevet klart for os, at de giver udtryk for en lang række problematikker i 

forbindelse med anvendelsen af Aula, men også beskriver en række muligheder i 

anvendelsen af Aula. Den eksplorative tilgang har ladet os undersøge flere aspekter af 

skole-hjem-samarbejdet og ud fra denne undersøgelse, ser vi eksempler på både 

problemstillinger såvel som muligheder.  

 

De problemer, respondenterne i dette speciale giver udtryk for, har vi bearbejdet med 

udgangspunkt i regler og retningslinjer for usability. Vi har til dette foretaget en 

ekspertvurdering, der har bidraget til at klarlægge, hvilke problemstillinger, der er ved de 

forskellige funktionaliteter i Aula. Disse problemstillinger er fundet gennem heuristisk 

inspektion, der har til formål at bidrage til at finde usability problemer. De væsentligste 

usability problemer er derefter blevet uddybet, hvortil vi ligeledes har analyseret disse på 

baggrund af usability goals, da vi fandt dette relevant for at understøtte ekspertvurderingen 

og yderligere fastslå, hvorvidt der er tale om usability problemer i Aula.  



Astrid Sommerlund Speciale SDU, Kolding 
Maja Husted Nielsen Cand.it Webkommunikation i Webformidling 02.06.2020 

 121 

Gennem vores empiri, holdt op mod vores ekspertvurdering, er det samtidig blevet klart for 

os, at der også er en række problemer forbundet med Aula, som ikke kan klarlægges ved 

en ekspertvurdering, da disse gør sig gældende for brugeren, og kun er synlige gennem 

dennes daglige arbejde. Ved gennemgang af indsamlet empiri, har vi fundet to væsentlige 

problemstillinger, der tilsyneladende er til stor gene for brugeren, jævnfør afsnit 4.2.2 

Yderligere Usability problemer set i henhold til Usability goals, med udgangspunkt i empiri. 

Den første problemstilling værende, at det ikke er muligt for lærere at oprette og administrere 

grupper i Aula, hvilket er en nødvendighed for det daglige arbejde i Skolehuset, grundet 

deres måde at føre skole på, samt den organisatoriske opbygning. Den anden 

problemstilling omhandler det faktum, at der ikke er en såkaldt kontaktbog i Aula, som det 

gjorde sig gældende i SkoleIntra, det tidligere Intranet i Folkeskolen, og lærerne har svært 

ved at acceptere dette, samt finde en løsning på de problemer der følger med den 

manglende kontaktbog. Disse to problemstillinger er ligeledes analyseret ud fra usability 

goals, og vi har dermed fastlagt, at der er tale om usability problemer, hvorfor det vil være 

relevant, ved videre arbejde, at foretage usability testing i form af brugertests, i det omfang 

det kan lade sig gøre, i henhold til gældende lovgivning på området, og de begrænsninger 

det måtte føre med sig.  

 

I arbejdet er vi kommet frem til flere usability problemer, herunder at det er muligt at begå 

fejl, der begrænser effektiviteten i det daglige samarbejde mellem skole og hjem - hvilket 

blandt andet fremgår tydeligt i analysen af kalender og beskedfunktionen, ligesom det også 

er tydeligt i problemet omkring den manglende kontaktbog, hvor det er blevet klart, at flere 

aspekter spiller en rolle i henhold til effektiviteten, men særligt muligheden - eller risikoen - 

for at begå fejl gør arbejdet mere tidskrævende.  

 

Set ud fra usability goals, går særligt to mål igen, nemlig efficiency og utility. Noget tyder 

således på, at der, i Aula, ikke i nødvendig grad er taget højde for den kontekst, platformen 

skal anvendes i og hertil, hvordan den fungerer mest effektivt i denne kontekst - i dette 

tilfælde Folkeskolen, og i særdeleshed Skolehuset i Hovslund Børneunivers. Dette fremgår 

ligeledes tydeligt i diskussionen af, hvorvidt Aula er anvendelig for en organisation som 

Hovslund Børneunivers. I henhold til ekspertvurderingen, er det også tydeligt, at der i Aula 

er en række fejl, som bør undgås, da disse enten bidrager til at brugeren kan begå fejl, eller 

at brugeren må foretage en række unødige handlinger, for at gennemføre en bestemt 

aktivitet.  
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Det første usability goal er effectiveness, som omhandler, hvor godt et produkt overordnet 

præsterer, i henhold til hvad det skal kunne - hvorvidt produktet har den nødvendige og 

ønskede effekt. De resterende usability goals hører i høj grad ind under dette overordnede 

mål, og er således med til at definere, hvor godt produktet fungerer til formålet, og hvor godt 

det er at anvende, i henhold til usability. Med udgangspunkt i dette, og resultaterne fra 

ekspertvurderingen og analysearbejdet, kan vi således sige noget om Aulas overordnede 

effectiveness, hvilket diskuteres i kapitel 5.0 Diskussion. Aulas usability holdt op mod 

organisationen Hovslund Børneunivers viser os, at denne måde at føre skole på, helt tydeligt 

ikke er tænkt ind i design og udvikling af Aula, herunder utility, der er nødvendig at tage 

højde for, for at sikre, at produktet fungerer i den kontekst, det skal anvendes i.  

 

Udover en række usability problemer, er det i Afsnit 5.0 Diskussion, også blevet diskuteret, 

hvorvidt der ligeledes er problemer med informationen omkring implementeringen af Aula. I 

samme afsnit bemærker vi også, at der fra forældre og læreres side udtrykkes en vis 

modstand over for Aula, hvilket lader til måske at skyldes vaner og tidligere praksisser i 

forbindelse med SkoleIntra, som er blevet erstattet af Aula. Dette problem lader samtidig til 

at kunne bunde i det, at henholdsvis lærere og forældre mangler en række svar, i forbindelse 

med implementeringen af Aula. De problemer vi har fundet i Aula kan således ikke blot løses 

ved at sikre usability i Aula som system, men ligger måske i nogen grad også hos brugernes 

vaner, praksisser og holdninger - men også flere af disse problemer kan, som det fremgår 

af afsnit 5.2 Tilvænning og læring, holdes op mod enkelte usability goals.  

 

Udover problemstillinger, har vi yderligere set eksempler på muligheder i Aula. Til trods for 

at Aula kan være svær at brugerdefinere, har lærerne fundet flere muligheder for at anvende 

Aula i deres arbejde, således at dette digitale habitat er mere anvendeligt for dem. Blandt 

andet er der funktioner, som er tiltænkt ét, men lærerne anvender disse til noget andet. Her 

er det eksempelvis ‘noter’, i Aula, som anvendes til at informere om lektier, oprettelse af 

grupper, således disse passer til skolens fagbånd, samt anvendelsen af beskedsystemet 

som kontaktbog. At lærerne skal anvende et nyt digitalt habitat, i deres praksis, gør dermed 

at de får mulighed for, på en innovativ måde, at finde nye måder at anvende Aula på. Dette 

understøtter i høj grad også den innovative tilgang, Skolehuset har til det at føre skole. Vi 

kan konkludere at lærerne, i høj grad, ikke selv er klar over, at de finder nye metoder til 

anvendelse af Aula, da de stadigvæk giver udtryk for at have en negativ holdning til Aula, 
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samt udtrykker at Aula ikke fungerer til deres kontekst. Vi kan ud fra dette antage, at det 

skyldes, at lærerne ikke er klar over den kreativitet og innovation, som de udviser ved dette.  

Udover dette, giver Aula også mulighed for, at lærerne/skolen kan se, når forældrene har 

‘set’ beskeder i Aula. På denne måde kan lærerne blive opmærksomme på, at forældrene 

ser indholdet i beskederne, uden at forældrene skal respondere med ligegyldig fatisk 

kommunikation, for at tilkendegive, at de har set beskeden. Denne mulighed gør Aula mere 

overskuelig for lærerne, da de ikke får mange unødige beskeder i Aula. Her har vi valgt at 

konkludere, at ’set’-funktionen gør det muligt for forældrene at lurke i Aula, hvilket gør skole-

hjem-samarbejdet nemmere. Ligeledes gør muligheden for at lurke, lærernes arbejde mere 

effektivt, i henhold til usability goals, da de ikke skal gennemgå en række svar, ligesom det 

for forældrene også er mere effektivt, da de ikke skal bruge tid på at svare. At forældrene 

lurker, har vi valgt ikke at anse som værende negativt, tværtimod, er denne mulighed med 

til at understøtte den simple kommunikation, Aula lægger op til. Lurking er derfor, i Aula, en 

mulighed frem for en problemstilling.  

 

Selvom Aula har en del usability problemer, er vi dog, i vores undersøgelse, blevet 

opmærksomme på, at mange respondenter giver udtryk for, at de synes Aula har et enkelt 

og simpelt design. De føler i mange tilfælde at Aula er overskueligt og let at finde rundt i, 

fordi alle de funktioner, som ikke blev anvendt i SkoleIntra, er skåret fra i Aula. Det enkle 

design gør det derfor muligt for brugerne at modtage relevant information. Vi blev i vores 

undersøgelse opmærksomme på, at næsten alle vores respondenter var enige i, at de kun 

modtager information i Aula, som er relevant for dem eller deres børn - når det drejer sig om 

forældre. Vi kan hertil konkludere, at det enkle design derfor lægger op til, ved korrekt brug 

af Aula, at åbne op for muligheder, hvor brugerne ikke drukner i information grundet 

irrelevante funktionaliteter.  

 

Vi kan, gennem vores arbejde, konkludere, at Aula tilbyder en lang række muligheder i 

henhold til skole-hjem-samarbejdet, men vores respondenter lægger dog, til trods for dette, 

hovedsageligt vægt på det, de anser som negative aspekter og problemer ved Aula, baseret 

på den måde de udtrykker sig på. respondenterne giver, som nævnt, udtryk for at være 

glade for det enkle i Aula og at skole-hjem-samarbejdet fungerer godt, i henhold til 

kommunikationen mellem lærere og forældre. Ikke desto mindre, er der dog, fra lærernes 

side, et stort fokus på de problemer, der i nogen grad rækker ud over skole-hjem-

samarbejdet, og som i større grad har betydning for deres daglige arbejde.   
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