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Indledning 

Ein Gleiches 

Über allen Gipfeln 

Ist Ruh, 

In allen Wipfeln 

Spürest du 

Kaum einen Hauch; 

Die Vögelein schweigen im Walde. 

Warte nur, balde 

Ruhest du auch.1 

Johann Wolfgang von Goethes Ein Gleiches (også kendt som Wandrers Nachtlied II) fra 1780 er et smukt digt. 

Det er min påstand, og jeg er næppe den eneste, der ser en skønhed i dette berømte digt. Hvad det er, der 

gør teksten smuk, er imidlertid svært at definere, ligesom det formentlig ikke er alle, der vil være enige i min 

opfattelse. I denne opgave vil jeg forsøge at forstå den skønhed, jeg oplever i Ein Gleiches, ved at analysere 

digtet ud fra skønhedsbegreberne, jeg finder hos Immanuel Kant (1724-1804) og Johann Gottfried Herder 

(1744-1803).   

For Kant er de strukturer, som vi erkender det skønne gennem, alment menneskelige, og dermed mente 

han også, at mennesket kan nedfælde universelle smagsdomme. I opposition til denne universaltankegang har 

vi Herders konkretionstænkning. Mens Kant var optaget af abstraktioner, var Herder optaget af sanselighed. 

Den store variation, Herder så mellem forskellige kulturer og deres litteratur, tolkede han som et udtryk for, 

at den menneskelige erfaring bliver formidlet af særligt kulturelle strukturer. Kant og Herder havde altså 

forskellige tilgange til det skønne, selvom de levede i samme periode. Jeg forventer, at deres forskellige 

tilgange kan give et mere komplekst billede af det smukke i Ein Gleiches. Min tese er, at der kan optræde noget 

universelt smukt i digtet, samtidig med at det har en skønhed, som kun træder frem i lyset af dets historiske 

bundethed.  

Inden jeg kan diskutere Kant og Herders respektive idéer om det skønne og bruge dem i en analyse af 

Ein Gleiches, vil jeg redegøre for de elementer i deres æstetikker, der udgør grundlaget for disse idéer. 

Introduktion til Kant og Herder 

I midten af 1700-tallet etablerede Alexander Gottlieb Baumgarten æstetik som en uafhængig del af filosofien, 

der var adskilt fra logisk og moralsk sandhed og i stedet fokuseret på sanselighed. Da Baumgarten ved sin død 

efterlod sit filosofiske projekt ufærdigt, fortsatte Herder arbejdet med æstetikdisciplinen i hans spor.2 Da Kants 

Kritik der Urteilskraft udkom i 1790 overskyggede den imidlertid Herders arbejde, og dette værk anses for at 

være startskuddet til æstetikkens epoke. Med Kritik der Urteilskraft tog Kant den filosofiske æstetik i en helt 

anden retning end Herder, hvor sansernes rolle blev minimeret. Selvom Kants værk udkom senere end mange 

1 Goethe (1780), s. 62 
2 Moore (2006), s. 1-2 
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af Herders tekster, stod Kant med sin universalisme og autonomitænkning mellem oplysningstiden og 

romantikken, mens Herder, der ikke troede på det universelle, var en frontløber for den romantiske 

bevægelse.  

Kants begreber om æstetiske smagsdomme og det skønne 

Kant mente, at mennesket ikke er i stand til at erkende verden direkte, men at vores erfaringer af den medieres 

gennem vores sind. Vi kan altså ikke erkende das Ding an sich, men kun das Ding für uns. Erkendelsen sker i et 

samspil mellem indbildningskraften og forstanden, ved at indbildningskraften formidler sansninger til 

forstanden igennem anskuelsesformerne tid og rum. I forstanden systematiseres sansningerne derefter til 

gyldige, logiske udsagn. Det var en helt ny tanke i Kants samtid og betød, at det er subjektets erkendeaktivitet, 

der bestemmer, hvad der er objektivt gyldigt.3  

Når det kommer til erkendelsen af det skønne, foregår dommen imidlertid på andre præmisser. Kant 

forklarede i Kritik der Urteilskraft, at:  

Um etwas gut zu finden, muß ich jederzeit wissen, was der Gegenstand für ein Ding sein solle, d. i. einen 

Begriff von demselben haben. Um Schönheit woran zu finden, habe ich das nicht nötig. Blumen, freie 

Zeichnungen, ohne Absicht ineinander geschlungene Züge, unter dem Namen des Laubwerks, bedeuten 

nichts, hängen von keinem bestimmten Begriffe ab und gefallen doch.4 

Ved en empirisk dom over f.eks. en rose, identificerer man rosen med et overordnet, objektivt begreb, f.eks. 

”blomst”. Ved en æstetisk dom føler man derimod blot en lyst eller ulyst ved rosen, hvilket forstås som en 

kommentar til rosens æstetisk kvalitet – f.eks. at den er smuk. ”Smuk” er ikke et bestemmende begreb som 

”blomst”, men blot et udtryk for en lystfølelse.5 

Kant forstod ikke skønhed som en egenskab ved genstanden, f.eks. blomsten, selv. Skønheden er et skin, 

som genstanden først får, når den gøres til objekt for æstetisk betragtning. En smagsdom handler således om 

subjektets egen sindstilstand, som ved en skønhedsoplevelse er skal være hvilende og rolig.6 Kants 

genstandsfelt er altså den menneskelige oplevelse af det skønne, og hans tænkning antyder kun, hvad det er, 

der gør det skønne skønt. 

Kant definerede det skønne som noget, der behager alment7 og giver en følelse af formålstjenlighed, 

selvom det intet formål har for sin beskuer.8 Det skønnes almengyldighed skyldes en sans, der er fælles for alle 

mennesker, som Kant – ligesom foregående oplysningstænkere – betegnede som sensus communis.9 Vi taler 

netop om smagsdommen, som var den en logisk dom, fordi vi forudsætter, at alle vil komme frem til den 

samme dom, argumenterede han. Forskellen er som nævnt bare den, at smagsdommens almenhed ikke har 

3 Andersen (2012), s. 213 
4 Kant (1790), s. 44 
5 Jensen et al. (2006), s. 1028-1029 
6 Jensen et al. (2006), s. 1266, Kant (1790), s. 103 
7 Kant (1790), s. 58 
8 Kant (1790), s. 77 
9 Kant (1790), s. 144-147, Andersen (2012), s. 215, Jensen (2006), s. 1265 
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sin oprindelse i begreber.10 Hvis man skal bedømme noget som skønt gennem denne fællesmenneskelige sans, 

kræver det, at man oplever et interesseløst velbehag ved det.11 I Kritik der Urteilskraft finder vi et konkret 

eksempel på, hvad en interesseløs smagsdom er:  

Hunger ist der beste Koch, und Leuten von gesundem Appetit schmeckt alles, was nur eßbar ist; mithin 

beweist ein solches Wohlgefallen keine Wahl nach Geschmack. Nur wenn das Bedürfnis befriedigt ist, kann 

man unterscheiden, wer unter vielen Geschmack habe oder nicht.12  

Kant skelner altså mellem det skønne, der vækker interesseløst behag, og det tiltalende, der vækker sanselig 

fornøjelse. 

At smagsdommen er begrebsløs og ikke vedrører den genstand, som afstedkommer følelsen af noget 

skønt, er imidlertid en forsimpling af Kants tanker, da det jo netop er den skønne genstands virkning, der 

fremkalder det velbehag, som udgør den æstetiske dom. Derfor er det svært at afgøre sansningens betydning 

for den på en gang begrebslige og begrebsløse smagsdom, som Andersen peger på.13 Kant har selv beskrevet 

dette paradoks, at smagsdommen på den ene side ikke kan være begrundet i begreber, da det ville betyde, at 

man ville kunne diskutere den og afgøre den ved beviser, men at den på den anden side må være begrundet i 

begreber, da man ellers ikke ville kunne diskutere den og gøre krav på, at andre skulle være enige i ens 

smagsdom.14 Diskussionen er omfattende, og her vil jeg blot konstatere, at Kant tillagde det sanselige langt 

mindre værdi for erkendelsen, end Herder gjorde, hvilket jeg vil komme ind på senere.  

Kants syn på digtning 

For Kant var naturen og ikke kunsten den æstetiske erfarings primære domæne. Han skelnede mellem 

Naturschönheit og Kunstschönheit og mente, at det naturskønne har det fortrin, at det vækker umiddelbar 

interesse – selv i en situation, hvor det i form skulle blive overgået af kunsten. Naturen er hindsides 

nødvendighed, og i den indgår uendeligheden af enkeltting i, hvad der føles som en formålstjenelig 

sammenhæng. Form er vigtigere end indhold for Kant, og det er netop, hvad naturen kan tilbyde. Kant 

forestiller sig den skønne sjæl som en mand, der, selvom han hverken savner kunst eller noget socialt, hvor 

han kommer fra, vandrer ud i naturen for at opleve skønheden der.15  

Kunsten kan dog være skøn, men det kræver, at den besidder naturens frihed fra regler og tvang.16 Dertil 

betegnede Kant kun kunsten som skøn, såfremt: ”daß sie dieselben [die Vorstellungen] als Erkenntnisarten 

begleite”, og hvis den er ”eine Vorstellungsart, die für sich selbst zweckmäßig ist und, obgleich ohne Zweck, 

dennoch die Kultur der Gemütskräfte zur geselligen Mitteilung befördert”.17 Kant så desuden den skønne kunst 

10 Kant (1790), s. 48-49 
11 Kant (1790). s. 48 
12 Kant (1790), s. 47 
13 Andersen (2012), s. 216 
14 Kant (1790), s. 197, Andersen (2012), s. 216, fodnote 32 
15 Kant (1790), s. 151, Jensen et al. (2006), s. 1266 og 1268 
16 Kant (1790), s. 159 
17 Kant (1790), s. 158 
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som noget, der kun kan være skabt af et geni.18 Denne geni-tankegang, som han i vid udstrækning delte med 

Herder, vil jeg imidlertid ikke udfolde her, da den mestendels handler om, hvordan digteren skaber det skønne. 

Kant nævnte ikke konkret, hvordan litteratur kan være skønt, men han anså digtningen for at være den 

højeste af kunstarterne.19 Han beskrev den således: 

Sie [die Dichtkunst] erweitert das Gemüt dadurch, daß sie die Einbildungskraft in Freiheit setzt und innerhalb der 

Schranken eines gegebenen Begriffs unter der unbegrenzten Mannigfaltigkeit möglicher damit 

zusammenstimmender Formen diejenige darbietet, welche die Darstellung desselben mit einer Gedankenfülle 

verknüpft, der kein Sprachausdruck völlig adäquat ist, und sich also ästhetisch zu Ideen erhebt.20 

I en fodnote tilstår Kant, at et smukt digt altid har givet ham en ublandet fornøjelse.21 Digtekunsten er nemlig 

ærlig og redelig, idet den ikke udgiver sig for at være andet end det, den er: et underholdende spil med 

indbildningskraften. Kant mente, at digtningen styrker sindet, idet den giver rum for sindets frihed og 

spontanitet.22  

Af ovenstående kan man udlede, at den skønne digtning for Kant må være begrebsløs og åben, have en 

smuk form, give anledning til en søgende refleksion og naturligvis vække et indre, begærløst velbehag.  

Herders Ästhetik von unten 

Herder lærte som ung på universitetet i Königsberg at tilstræbe filosofisk stringens og at søge sandheden 

gennem analyse. Læremesteren var Kant, men han var ikke Herders eneste mentor på universitetet. Herder 

blev også påvirket af Johann Georg Hamann, som helt modsat Kant var dybt religiøs og mente, at tro og 

sanseerfaringer snarere end logik og abstraktion var vejen til sandhed. Hamann så naturen og historien som 

en manifestation af det guddommelige. Herder forsøgte at forene de to modsatrettede syn i æstetikken, som 

blev en filosofisk antropologi for ham, der kunne vise, hvordan mennesket ikke kun er hoved eller hjerte, men 

begge dele. Kunsten er skabt i et samarbejde mellem vores sanselige, forestillings- og intellektuelle evner, 

mente Herder, og derfor kan den belyse menneskets kompleksitet.23  

Herder optog som nævnt Baumgartens syn på æstetikken som en filosofi om sanselige erfaringer og 

ikke kun om kunst. Det var et brud med den vestlige tradition, som siden Platon havde nedvurderet sanserne.24 

Den samme mistillid til sanserne finder vi som ovenfor beskrevet hos Kant. Men for Herder gav logikken med 

sin forenkling og abstraktion et mangelfuldt blik på verden. Kunsten derimod rummer alt det, som går tabt, 

når fornuften oversætter det specifikke til noget alment, og Herder mente, at æstetikken træner menneskets 

evne til at begribe den konkrete virkelighed i dens individualitet og kompleksitet.25 Han var altså mere optaget 

af at begribe verden end af at fortolke den. Denne konkretionstankegang ser man også i Herders forhold til 

18 Kant (1790), s. 160-161 
19 Kant (1790), s. 183, Andersen (2012), s. 217 
20 Kant (1790), s. 183 
21 Kant (1790), s. 184, fodnoten 
22 Kant (1790), s. 183-185 
23 Moore (2006), s. 2-3 
24 Moore (2006), s. 3 
25 Moore (2006), s. 4 
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rum og tid. Mens Kant mente, at rum og tid kommer a priori, mente Herder, at de kun eksisterer som noget 

relativt i forhold til konkrete ting. Rum og tid er intet, før de bliver fyldt ud. I sit essay om Shakespeare 

formulerede han det således:  

Sollte es denn jemand in der Welt brauchen demonstriert zu werden, daß Raum und Zeit eigentlich an sich 

nichts, daß sie die relativeste Sache auf Dasein, Handlung, Leidenschaft, Gedankenfolge und Maß der 

Aufmerksamkeit in oder außerhalb der Seele sind?26  

Herder anså Baumgarten for at være en middelmådig tænker, eftersom hans æstetik – paradoksalt nok 

– i høj grad hvilede på a priori deduktion og spekulationer.27 Herder kaldte det at lave Ästhetik von oben, altså

æstetik ovenfra, når udgangspunktet er generelle begreber. Disse abstraktioner bør i stedet være slutmålet, 

mente han. Det var ikke kun Baumgarten, men bl.a. også teoretikeren Riedel, som Herder kritiserede for at 

bruge denne metode.28 Også Kant tænkte æstetik von oben.29 For Herder var det afgørende ikke at bygge 

luftkasteller, men derimod at bedrive Ästhetik von unten ved at undersøge, hvor i vores oplevelser abstrakte 

begreber som f.eks. skønhed udspringer fra. Æstetiske undersøgelser skal altså begynde med det konkrete – 

menneskets sanselige fornemmelser og miljø, historie og kultur – og først herfra opstille generelle principper.30 

Herders syn på digtning og historie 

Selvom en litterær tekst består af successive tegn og kan forekomme abstrakt, mente Herder, at den kunne 

frembringe rumlige billeder hos læseren ligesom billedkunsten, inden dennes fantasi begyndte at fortolke 

tekstens mere abstrakte indhold.31 I opposition til denne praksis hævdede Riedel, at skønhed, ligesom det 

gode og det sande, er et alment og subjektivt begreb, som bliver kommunikeret til sindet uden om 

bevidstheden. Han mente, at mennesket umiddelbart kan skelne mellem smukt og hæsligt i kraft af nogle 

grundlæggende, indre sanser: Sensus communis, samvittighed og smag32 – altså nogle af de samme begreber, 

som Kant senere beskæftigede sig med i Kritik der Urteilskraft. Herder fandt det imidlertid naivt at tro, at en 

følelse kunne trænge ind i sindet uden at gøre det gennem en reflekterende proces.33  

Det særlige ved litteraturen er iflg. Herder, at den ikke taler til en bestemt sans og dermed heller ikke 

er begrænset af en enkelt sans’ adgang til verden. Herder mente, at poesien er rettet direkte mod fantasien, 

hvormed den er i stand til at trække på de andre kunstarters udtryksformer og kommunikere til alle sanserne.34 

Gennem høresansen mente han f.eks., at musikken kan tale direkte til menneskets følelser, og dermed er den 

også den kunstart, der taler dybest til os.35 

26 Herder (1773), s. 52 
27 Moore (2006), s. 10-11 
28 Moore (2006), s. 12 
29 Favrholdt (2000), s. 17 
30 Moore (2006), s. 5 og 13 
31 Moore (2006), s. 10-11 
32 Moore (2006), s. 12 
33 Moore (2006), s. 12 
34 Moore (2006), s. 16 
35 Moore (2006), s. 14 
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Det var ikke kun i sanselig henseende, men også i sit historiesyn, at Herder var en konkretionstænker. Herder 

opdagede nogle nordeuropæiske forfattere – Shakespeare og Ossian – som skrev radikalt anderledes end det, 

han havde set i den regelrette, neoklassicistiske litteratur. Disse forfattere skrev med en grov og uciviliseret 

kraft og lod sig ikke begrænse af regler eller litterære konventioner, bemærkede han og så straks en chance 

for, at disse kunne være forbilleder for en ny tysk litteratur.36   

Herder udviklede en særlig historisk tilgang til litteraturen, som bl.a. kommer til udtryk i hans essay 

Shakespeare.37 Her gjorde han op med de normative regler for kunsten, der lå i samtiden. Han nægtede at gå 

ind i den aktuelle diskussion om Shakespeare, som for både tilhængere og modstanderes vedkommende tog 

udgangspunkt i deres egen samtid og kulturs neoklassicistiske kunstkriterier. I stedet forsøgte Herder at forstå 

Shakespeare ud fra hans egne præmisser ved at gå i dialog med hans tekster. Det kræver en forståelse af den 

historiske og kulturelle kontekst, som kunsten og kunstnerens genialitet er vokset frem af. Herder anså poetisk 

inspiration for at være universel, men måden, hvorpå den blev udtrykt, var afhængig af kunstnerens konkrete 

kontekst.38 

Herder priste enhver tid og kulturs kunst, som han mente måtte bedømmes ud fra sine egne præmisser. 

Han fandt, at Aristoteles klassiske enheder for tid, sted og handling snarere end et regelsæt er naturlige og et 

udtryk for den simple ånd, der herskede i det antikke Grækenland. Modsat afspejler Shakespeares værker et 

mere komplekst univers, som passer med hans virkelighed.39 Begge typer af litteratur afspejler den folkelige 

kultur, de er opstået af, hvilket står i kontrast til den neoklassicistiske litteratur, som han kritiserede meget 

direkte:  

Dei alledem ist’s aber doch ein drückendes unwiderstrebliches Gefühl »das ist keine griechische Tragödie! 

von Zweck, Würkung, Art, Wesen kein griechisches Drama!« und der parteiischte Verehrer der Franzosen 

kann, wenn er Griechen gefühlt hat, das nicht leugnen.40 

Den umiddelbare litteratur er derimod talerør for en nations kollektive ånd, mente han – den udtrykker folkets 

tanker, følelser og moral.41 Herder foretrak således den primitive og naturlige kunst over den civiliserede og 

kunstlede. I Auszug aus einem Briefwechsel über Ossian und die Lieder alter Völker skrev han således:  

Wissen Sie also, daß je wilder, d.i. je lebendiger, je freiwirkender ein Volk ist, (denn mehr heißt dies Wort 

doch nicht!), desto wilder, d.i. desto lebendiger, freier, sinnlicher, lyrisch handelnder müssen auch, wenn 

es Lieder hat, seine Lieder sein! Je entfernter von künstlicher, wissenschaftlicher Denkart, Sprache und 

Letternart das Volk ist: desto weniger müssen auch seine Lieder fürs Papier gemacht, und tote Lettern 

Verse sein.42 

36 Moore (2006), s. 17 
37 Herder (1773), s. 40-55 
38 Herder (1773), s. 40, Moore (2006), s. 18 
39 Herder (1773), s. 41-42, Moore (2006), s. 18-19 
40 Herder (1773), s. 44 
41 Moore (2006), s. 19 
42 Herder (1773), s. 6-7 
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Analyse af Ein Gleiches 

Mens Kant mente, at smagsdommen er universel, mente Herder, at poesiens udtryk er betinget af kunstnerens 

konkrete kontekst. Trods deres forskellige tilgange, pegede de begge på, at vi skal overveje vores eget ståsted 

som iagttager af kunsten. For Kant var det afgørende, at vi ikke har nogen interesse i kunsten, mens det for 

Herder var afgørende, at vi ikke har nogen fordomme, men møder kunsten på dens egne præmisser. Jeg vil 

forsøge at indtage begge positioner her i min analyse af Ein Gleiches. 

På indholdssiden udtrykker Ein Gleiches nærmest Kants idé om den skønne sjæl: et menneske, som 

vender kulturen og socialiteten ryggen og vandrer ud i naturen for at opleve skønheden. Digtet er en 

beskrivelse af en menneskeforladt, tyst natur (”Ist Ruh”, ”Kaum einen Hauch”, ”Die Vögelein schweigen im 

Walde”). I horisonten ser vi bjergene (”Über allen Gipfeln”), så ser vi trætoppene (”In allen Wipfeln”), de små 

fugle (”Die Vögelein schweigen im Walde”), og til sidst møder vi du’et, som søger ro i naturen (”Warte nur, 

balde / Ruhest du auch”). Der er altså en bevægelse fra det fjerne ydre mod det nære og indre, fra noget 

geologisk over planteliv og dyreliv til mennesket. Der er ingen tegn på en fysisk bevægelse, så formentlig følger 

vi vandringsmandens blik over landskabet. Det er ikke umiddelbart klart, hvem det lyriske jeg, der taler til du’et, 

er, men der er en vending mod det indre i digtets sidste verselinjer. Gentagelsen af ordene ”Ruh” og ”Ruhest” 

peger på, at der er en spejling mellem det ydre og det indre, en korrespondance mellem natur og menneske. 

Det indadskuende stemmer godt overens med Kants idé om oplevelsen af skønhed som noget ved subjektets 

egen tilstand snarere end som nogle særlige kvaliteter ved den smukke genstand. For Kant er skønheden der, 

hvor menneskesjælen har fundet ro: ”Warte nur, balde / Ruhest du auch”.  

Men er dette blot et digt om at erkende det skønne, eller rummer det også sin egen skønhed, hvis man 

ser på det med kantianske øjne? For at kunne afgøre det, må jeg først og fremmest granske mig selv og sikre 

mig, at jeg ikke har nogen interesse i digtet. Det har jeg ikke – mit behag ved digtet er interesseløst, idet digtet 

ikke opfylder noget umættet behov hos mig eller på anden vis gavner mig. Dernæst vil jeg undersøge, om 

digtet sætter min indbildningskraft fri. Det mener jeg, at det gør, da det ikke dikterer en bestemt tænkning: 

Digtet udtrykker en idé, som intet sprogligt begreb ville kunne dække, nemlig idéen om den ro og skønhed, 

mennesket kan finde i naturen, men samtidig kan det heller ikke begrænses til kun at omhandle dette. Det 

lyriske sprog og naturbilledet gør det muligt også at tillægge digtet andre betydning, hvorved det åbner op for 

en uendelighed af tanker, mit sind kan hvile i. Formen, som Kant vægter allerhøjest, er desuden harmonisk i 

rytme og enderim og stemmer overens med indholdet, som jeg vil argumentere for nedenfor.  

Modsat mig ville Herder næppe kunne forholde sig interesseløst eller tilnærmelsesvist objektivt til Goethes 

digt, da hans tanker om geniet og naturpoesi i høj grad havde påvirket Goethe og de andre Sturm und Drang-

digtere.43 Det skal imidlertid ikke afholde mig fra at forsøge at benytte den tilgang, som Herder havde til f.eks. 

Shakespeare, på Ein Gleiches fra mit danske perspektiv anno 2015. Derfor vil jeg se nærmere på det konkrete, 

sanselige og kontekstbestemte i teksten. 

Ein Gleiches er konkret og sanseligt uden abstrakte begreber. Helt dominerende er dog den 

todimensionelle synssans, eftersom digtet forsøger at gengive et blik ud over naturen. Selv i verselinjerne: ”In 

43 Sørensen et al. (1972), s. 272 
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allen Wipfeln / Spürest du / Kaum einen Hauch“, som henviser til noget, man ellers ville kunne føle, er der tale 

om noget, som er på afstand for du’et og derfor kun kan nås gennem synssansen. Digtet udtrykker en tidstypisk 

idé for præromantikken om altings harmoni og samklang, idet der er sammenhæng mellem alle lag af naturen 

– fra sten og planter til dyr og mennesker. Det var ligeledes tidstypisk, at karakterne i digtningen var følsomme

vandrere i naturen.44 Vi oplever også en cyklisk bevægelse, idet vi fornemmer et døgn, som er ved at gå på 

hæld. Samme bevægelse fornemmes også i større skala, hvor livet på et tidspunkt vil ende, hvormed du’et vil 

gå i et med naturen og komme til at føle samme ro. Det er ligeledes et typisk præromantisk syn på døden. 

Dermed giver Ein Gleiches et præcist billede af den tyske ånd omkring år 1800, hvilket er det, Herder søger. 

Desuden bør det tilføjes, eftersom Herder fandt, at musikken var den kunstart, der talte mest direkte til 

menneskets følelser, at Ein Gleiches er et rytmisk og rimende digt, der har været sat musik til adskillige gange. 

Det daktyliske versemål til sidst giver digtet en roligere karakter, nærmest som en vuggesang. Dermed finder 

vi også de følelser, der udtrykkes på indholdssiden, i digtets form. Digtet er måske ikke decideret primitivt, 

men det er dog alligevel enkelt og lyrisk, hvilket Herder også fandt skønt. 

Konklusion 

Min analyse viser, at Ein Gleiches kan karakteriseres som skønt på flere planer: 

En kantiansk læsning tillægger digtet skønhed, fordi det med sine åbne billeder sætter 

indbildningskraften fri og ikke dikterer en bestemt tænkning. Digtet udtrykker idéen om, at mennesket kan 

finde skønheden i naturen, men er ikke begrænset til dette simple begreb, som kan udtrykkes i almindeligt 

sprog. Digtet harmoniske form og billedsiden giver desuden sindet mulighed for at finde ro. 

En tilgang von unten, som Herders teorier taler for, trækker en mere konkret skønhed ud af digtet, som 

er bundet op på den tid og kultur, digtet er formet ud af. Digtet udtrykker flere tidstypiske tanker fra 

præromantikken og giver læseren mulighed for at føle disse. Samtidig har digtet musikalske fortrin, som 

understøtter, at dets budsskabet er til vores følelser.  

På den måde en der både elementer af skønhed i Ein Gleiches, som kan erfares umiddelbart, selvom 

man ikke kender Goethes historiske kontekst, og elementer, som kræver, at man sætter sig ud over sin egen 

historiske bundethed og ser fordomsfrit på digtet. Begge tilgange giver digtet status af at være transhistorisk, 

da det her 235 år efter, det blev skrevet, stadigvæk kan give mennesker en oplevelse af velbehag qua sin 

skønhed. 

44 Jensen et al. (2006), s. 1268 
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