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Forord

Vores semesterprojekt er et kvantitativt studie af, hvordan kommunalt ansatte socialradgivere
oplever deres arbejdsfunktion i hverdagen. Vi beskezeftiger os inden for emnet “Forvaltning i
velfeerdssamfundet”. Politisk sociologi vil indga i vores semesterprojekt i form af vores teori, som
omhandler Luhmanns systemteori, samt Habermas’ teori om kolonisering af livsverden. Vi bruger
Luhmanns systemteori i vores analyse ved at lave vores egne Luhmann inspirerede
funktionssystemer, som findes i socialradgiver feltet, for at se hvilken indflydelse de forskellige
systemer har pa socialradgiveres oplevelse af deres arbejde. Ydermere bruges Habermas’ teori om
systemets kolonisering af livsverdenen ift. socialrddgivernes arbejde, hvor bl.a. politikeres og
ledelsens indflydelse pa socialrddgiveres arbejde bliver relevant. Derudover ser vi ogsa naermere pa

bureaukrati ift. Webers model og dens indflydelse pa socialradgiveres arbejdsdag.
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1. Indledning

Idéen om, at vi alle er lige for loven knytter sig taet til den made hvorpa socialt arbejde udfgres
(Petersen, Petersen, 2007: 79). Det er en fundamental idé, som gar endnu laengere tilbage end
velfeerdsstaten, en tanke som i 1933 13 til grund for Steinckes socialreform. En reform, der skulle
danne grundlaget for socialradgiver-feltet, som vi kender det i dag. Socialradgiverfunktionen opstod
af et gnske om lighed for den eksisterende sociallovgivning. Reformen medfgrte, at der skulle
etableres socialkontorer med baggrund i bureaukratiske principper, sa lovgivningen blev behandlet
ligeligt og effektivt. Det styrende princip for bureaukratisk forvaltning er, at der skal vaere en central
og ensformig behandling og implementering af lovgivningen (Posborg et al., 2009: 66-67).

Max Weber opsatte kriterier for, hvordan den ideelle organisation skal fungere. | weberiansk
forstand opfattes bureaukrati rationelt, da det opererer som en upersonlig proces (Weber, 2003: 83)
og opfattes dermed ogsa demokratisk, da det har specificerede opgaver, regler og krav til den
ansatte, saledes at der ikke opstar fordelagtighed. Idealet ses stadig i fundamentet i flere vestlige
organisationer, sdsom i den danske offentlige sektor.

New Public management (herefter benaevnt som NPM) er en betegnelse for en raekke administrative
reformer i den offentlige sektor, som blev indfgrt op gennem 80’erne og 90’erne. Ved NPM
implementeres den private sektors styreform indenfor den offentlige sektor (Greve, 2012: 5). NPM
har fokus pa konkurrence, effektivitet, en gget brug af markedsmekanismer og en hgjere grad af mal
-og resultatstyring (Albert, 2010: 47). Pa grund af implementeringen af NPM er der sket et skift mod
effektivisering og en hgj administrativ byrde hos offentlig ansatte (Osborn, 2006: 378).

Betegnelsen kolde og varme haender kommer af en stigning i ansaettelsen af medarbejdere med
akademisk baggrund. Disse akademikere har en stgrre teoretisk viden end de varme hander, som i
stgrre grad har de rette kvalifikationer og erhvervsmaessige kompetencer, der kraeves i de varme
erhverv. Problematikken er her, at de kolde hander i hgjere grad bliver ansat til at overse arbejdet i
varme erhverv, samt at dette sker pa bekostning af varme jobs, sdsom socialradgivere, paedagoger
og leerere (Kragh, 2014). Stigningen i ansaettelsen af kolde haender i varme erhverv skyldes til dels

bureaukratiseringen, som har dannet sig vej indenfor den offentlige sektor.

Med denne fremgang af bureaukrati og NPM samt udviklingen inden for det sociale arbejde, finder
vi det interessant i vores projekt at undersgge problemformuleringen:
Hvordan oplever socialrddgivere bureaukrati ift. deres funktion som bindeled mellem borger

og system?



Dette vil vi ggre ved fgrst at foretage to pilotinterviews for at afdeekke de relevante tematikker,
hvilket vil fgre til udarbejdelsen af et spgrgeskema, som distribueres til de danske, kommunalt
ansatte socialradgivere. Distributionsmetoden er mailkorrespondance, telefonisk henvendelse samt
opslag i Facebook-gruppen “Jeg er Socialradgiver”. Derudover bruger vi i vores analyse Luhmanns

teorier om systemer og kommunikation samt Habermas’ teori om koloniseringen af livsverden.

1.1 Opgavens opbygning

Projektets er opbygget efter fglgende struktur: Fgrst en gennemgang af litteraturstudiet, der bestar
af seks udvalgte og relevante, videnskabelige artikler. Derefter redeggres der for vores teori, som er
baseret pa fagene; Politisk Sociologi og Offentlig Forvaltning. Dernaest behandles vores metode, som
omhandler vores videnskabsteoretiske stasted, samt vores fremgangsmade. Derefter fglger vores
analyse, hvor de statistiske resultater og teorien i forhold til empirien behandles. Herefter fglger en
kort kritisk refleksion. Til sidst konkluderer vi pa vores resultater og perspektiverer til mulige
relevante teoretikere og andre undersggelsesmuligheder, der ville vaere relevant til eventuelt videre

arbejde.

2. Litteraturstudie

| dette afsnit vil der blive praesenteret tidligere studier med relevans for vores emne. Vi vil
undersgge socialradgiverfunktionen og udviklingen, baggrunden og konsekvensen af udviklingen af

bureaukrati.

2.1 Forandringer i det sociale velferdsarbejde

Nissen og Harder (2009) har foretaget en analyse af, hvordan socialt arbejde star foran forandringer i
styringen af velfaerdsstaten. Analysen er baseret pa et kvalitativt studie vedrgrende socialradgivere,
som viser at deres oplevelser og strategier reflekterer brugen af NPM. | takt med fremkomsten af
NPM og kommunalreformen, kommer der skaerpede administrative og gkonomiske krav. Der bliver
sat fokus pa kvantitet frem for kvalitet. Forstdelsen af kvalitet sndrer endda betydning i
socialradgiveres arbejde, det er ikke laengere en god indsats, men produktivitet og effektivitet, der
ses som kvalitet. Der kommer ikke kun krav om kontrol fra regeringen med nye tiltag, men ogsa fra
professionens egne kontrolinstanser.

Der er foretaget 12 interviews med socialradgivere i undersggelsen, hvori der omtales realisme og

idealisme inden for erhvervet som socialradgiver. Det ideelle ville vaere at hjelpe borgeren, ikke



kontrollere dem. Hvorimod det realistiske er, at idealet er en mulighed, hvis de gkonomiske og
administrative krav er opfyldt.

Socialradgiverne oplever ogsa mistillid i deres arbejde fra borgernes side. Den kommer fra flere
niveauer, men det er szerligt indenfor den offentlige sektor, at mistilliden finder sted. Den kan fgre til
vold og trusler, hvilket ggr at socialradgivere bliver anset som vaerende hardhudet, havende en god
psyke og kan tale lidt af hvert. Der udledes i undersggelsen, at den professionelle og etiske identitet
som socialrddgiver er udfordret og at der derfor opstar forskellige handlingsstrategier.
Socialradgivere skal enten nedprioritere ambitioner og fravaelge individuelle strategier, ellers skal de

prioritere ambitioner, sgge kollektive strategier og solidaritet (Nissen; Harder, 2009).

2.2 Psykisk arbejdsmiljp og helbred

Pedersen og Albertsen (2013) har foretaget en undersggelse blandt medlemmer af Dansk
Socialradgiverforening. Den har til formal at undersgge det psykosociale arbejdsmiljg sammenlignet
med nationale data. Undersggelsen viste, at socialradgivere, ift. andre faggrupper, havde et tydeligt
hardere psykisk arbejdsmiljg. Der er ogsa forbundet med mere udbredte krav om gget, og hurtig
arbejdsindsats som adskiller sig fra resten af felterne. Undersggelsen viser en ringere ledelseskvalitet
og lav grad af tryghed.

Sammenlignet med andre funktionarer og tjenestemaend (FTF'ere) ligger socialradgiverne ogsa
darligere ift. krav, indhold og organisering.

Undersggelsen har ydermere vist, at kun 6% ikke har oplevet negative forandringer indenfor en
periode pa 24 maneder. De negative forandringer deekker bl.a. over nedgang i medarbejdere, gget
arbejdsmaengde samt om-organisering og lukninger. Dette antal gges kommunalt og regionalt
modsat statslige og private ansatte. Den ledelsesmaessige handtering af disse forandringer er kun
1/3 tilfredse med, hvorfor der er en begranset ledelses tilfredshed, og oplevelsen af indflydelse i

sadanne situationer er lille.

2.3 Fra socialstat til kontrolstat

Bgmler (2011) har undersggt, hvordan socialstaten i Danmark gennem de sidste artier har veeret
under udvikling. Iseer inden for den sociale sektor har der vaeret aendringer, hvilket har medfgrt en
raekke sendringer inden for metodeudvikling, styringsredskaber og rammerne for det sociale arbejde
(Bgmler, 2011: 9).

Bogen indeholder en kritisk og analytisk beskrivelse af den sociale sektor i Danmark gennem tiden

fra 1970’erne til 2010, samt hvilke reformer, der er tradt i kraft inden for de sidste artier. Desuden



undersgges, hvordan disse blev implementeret og deraf kommende konsekvenser i systemet og pa
socialradgivernes arbejde. Ydermere behandles og kritiseres NPM (Bgmler, 2011: 46-48). Bgmler
kommer ogsa ind pa, hvordan effektivisering, @get krav om dokumentation og specialisering har
bevirket aendring i kravene til socialradgiverfeltet, samt hvordan udviklingen indenfor det sociale
arbejde har medfgrt en reekke metodeudviklingsprojekter. Bgmler navner de metoder der er
vigtige, hvordan de er blevet brugt og de rammer det har sat for det sociale arbejdes praksis.

Bg@mler omtaler Strukturreformen fra 2007, hvad der I3 til baggrund for denne samt reflekterer over
argumenter for, imod og de konsekvenser den forarsagede. Bogen slutter af med analytiske og
teoretiske refleksioner omkring borgerne, om hvorvidt de er kunder eller klienter (Bgmler, 2011:

112-113).

2.4 Ens sociale hjerte banker jo

Nielsen et al. (2015) undersgger sygehussocialradgivere, naeermere sagt hvordan de navigerer mellem
patienters behov, organisationers krav og faglige idealer, som de bliver stillet overfor pa daglig basis
siden indfgrelsen af NPM. Sygehussocialradgiverne fungerer som bindeled mellem loven og
borgeren, men er ikke ngdvendigvis indehaver af kompetencerne og ressourcerne til at udfgre
arbejde, der er preeget af lovgivning. Undersggelsen opererer med en idealforestilling om et
helhedsblik pa borgeren, men dette er ikke realiteten. Socialradgivere er gaet fra et
helhedsorienteret blik til et administrativt blik grundet styringsformer som NPM, herunder
konkurrencestaten. Der understreges i undersggelsen, at sygehussocialradgivernes “sociale hjerte”
banker for at udfgre socialt arbejde, men dette bliver tilsidesat af maengden af papirarbejde.

Denne undersggelse har afsaet i sygehussocialradgivere i Kgbenhavnsomradet, hvilket har den
betydning, at den tilvejebringer en tendens for, hvordan socialradgiveres strategier har sendret sig

med fremkomsten af NPM samt konkurrence- og kontrolstaten.

2.5 Fra klientorienteret arbejde til administrativt arbejde

Det er ikke kun Strukturreformen i 2007, der skabte aendringer for socialrddgiveres arbejde.
Baadsgaard et al. (2012) har foretaget en undersggelse af, hvilke reformeringer, der har veeret i
socialradgiveres arbejde efter arbejdsmarkedspolitikken i 2001 blev andret til beskaeftigelsespolitik,
samt hvordan disse andringer pavirker arbejdsgangen pa omradet. Undersggelsesmetoden praeges
af metodetriangulering, hvor man har gjort brug af surveys, interviews, observationer og casestudier

af forskellige jobcentre.



Gennem surveys og interviews belyses, hvordan socialradgiverne er presset pa tid, nar det kommer
til udfgrelse af administrativt arbejde, samt det ggede kontrolniveau af udfgrt arbejde og ikke
mindst kontrol af borgeren. Efter @ndringerne i 2011 blev “incitamenter, kontrol og sanktioner de
mest brugte instrumenter i beskeeftigelsesindsatsen” (Baadsgaard et al., 2012: 35), hvilket har
&ndret, hvordan socialradgiveren skal udfgre sit arbejde og som ofte medvirker, at fagpersonen
ender i et krydspres som fglge heraf. Undersggelsen opstiller fire former for etik, der kan veaere
grundlag for presset: Konsekvens-, pligt-, dyds-, og diskursetikken. Disse fire etikker er faktorer, der
kan problematisere udfgrelsen af arbejdet for fagpersonen, da de hver iseer indeholder
problematikker pa hvert sit felt. | forleengelse af dette, argumenter undersggelsen for, at disse
etikformer forarsager dilemmaer hos den enkelte socialradgiver, nar vedkommende udfgrer sit
arbejde (Baadsgaard et al, 2012: 41). Patalte dilemmaer opdeles i fglgende grupperinger:
Ressourcemaessige-, fagprofessionelle-, og det fagetiske dilemma. Hvor etikformerne var
problematiske enheder i udfgrelsen af arbejdet, er dilemmaerne selve de vanskeligheder, som en
fagperson kan stgde pa, nar de skal arbejde inden for en organisations rammer.

Udover dette belyser undersggelsen, hvordan der fra ledere, og fra tidligere beskaeftigelsesminister,
Claus Hjort Frederiksen, argumenteres for, at socialradgivere har for meget fokus pa borgerens
problemer end fokus pa det beskaeftigelsesmaessige perspektiv. Med dette som belag, forklarer
undersggelsen den stigende maengde af ansaettelser af kolde haender frem for de varme. Da der fra
ledelser menes, at kolde hander vil have mere loyalitet over for organisationens mal og
implementering af politik. (Baadsgaard et al., 2012: 36)

Undersggelsen konkluderer til sidst, “at der er sket et skift fra, at medarbejderne i jobcentret har
udfart en borger-eller klientorienteret indsats til i hgjere grad at udfdre en administrativt orienteret

indsats” (Baadsgaard et al., 2012: 44).

2.6 Kolde versus varme haender

Kragh (2014) undersgger i dette notat, hvem der skaber vaerdi for borgeren i det offentlige og i den
forbindelse beregner han, hvor mange kolde og varme haender, der er i det offentlige. Kragh har ud
fra Kommunernes og Regionernes Lgndatakontor, SIRKA, udregnet og opstillet fglgende grafer, der

viser sammenhangen mellem faldet af ansatte varme heaender og stigningen af kolde hander.



2.6.1 Figur 1 0g 2
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Anm.: 5 maneders gidende gennemsnit, Strejken i foraret 2008 reducerer midlertidigt den offentlige beskaeftigelse, april 2013 er korrigeret
for lzererkonflikten der resulterede i et fald | beskaeftigelse pa 32.800 personer.

Kilde: SIRKA, Kommunernes og regionernes lendatakontor samt egne beregninger, lvan Erik Kragh.

Figur 1 viser antallet af varme og kolde haender i det offentlige i tidsperioden 2009-2014. Gennem
2010 sker der en markant aendring, hvor vi fra 2009 sa en stigning i antallet af de varme hander, ser
vi nu et markant fald. Som grafen viser, sker der frem til 2014 et fald til omkring 17.000 fzerre
ansatte i forhold til grafens udgangspunkt. Mens der sker en tydelig sendring i antallet af varme
hander, falder antallet af de kolde hzender minimalt og forbliver nogenlunde stabilt. En af
mulighederne til at forklare faldet i de varme handers beskaeftigelse og den samtidige stabilitet i de
koldes, er at de kolde haender bliver vaegtet hgjere end de varme. Der er derfor muligvis tale om, at
de kolde haender skal virke effektiviserende bl.a. ved at vaere feerre ansatte til at udfgre givent et
stykke arbejde. | figur 2 vises den erhvervsmassige opdeling af de varme haender i den offentlige
sektor. Figuren viser, at det stgrste fald af varme haender er sket pa skolerne og dernaest

sundhedsomradet. Dog er der sket en mindre stigning pa det sociale omrade.

3. Teori

Vi vil i dette afsnit redeggre for udvalgte begreber fra Luhmanns og Habermas’ teorier, samt lave en
uddybning af bureaukrati og New Public Management.

Kombinationen af Luhmann og Habermas er valgt ud fra den forstaelse, at de i hgjere grad er
supplerende end brydende. Luhmann er systemteoretiker og metateoretiker, hvorfor han fokuserer

og forklarer i hgjere grad de bagvedliggende strukturer, hvor Habermas' systemteorier forklarer
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konsekvenserne og de konkrete udfordringer. S omend der er dele af deres fokus og analyse, som

er forskelligt, ser vi ikke dette som afggrende for deres evne til at kombineres i projektet.

3.1 Luhmanns systemteori

Luhmann argumenterer for, at der i gennem iagttagelse skabes systemer. “Et system er (for en
iagttager) en form, for sa vidt et system udelukker noget om omverdenen” (Luhmann, 2002: 123).
Ved fremsaettelse af en indikation, genereres saledes en distinktion. Denne skelnen er derfor vigtig i
forstdelsen af opbygningen af et system. Luhmann beskriver bl.a. indikation som systemet og
distinktionen som omverdenen og argumenterer for, at man skal sondre mellem system og

omverden for at forsta systemerne.

3.1.1 Differentieringssystemerne

Der skelnes mellem tre former for differentieringssystemer, som afspejles i forskellige former for
samfund; segmentariske, stratifikatoriske og differentierede samfundsordner. Segmentarisk er
kendetegnet ved stammefolk og tidligere former for samfund. Det stratifikatoriske er hierarkisk
opdelt og har en hgj kompleksitet. Denne form for differentiering keedes ofte sammen med feudale
samfund (Luhmann, 2002: 124). Dernaest er det differentierede samfund kendetegnende for den

moderne verden, som vi vil tage udgangspunkt i, i forhold til dette projekt.

3.1.2 Funktionssystemerne

Danmark anno 2017 klassificeres som et differentieret samfund, hvor samfundet funderes og
fungerer via forskellige funktionssystemer. Hver af disse har en sezerlig funktion i samfundet
(Andersen; Kaspersen, 2013: 419). | modsaetning til det stratificerede samfund, er en central instans
og en herskende social rationalitet manglende i det differentierede samfund (Andersen; Kaspersen,
2013: 421). Til gengeeld tilbyder funktionssystemerne delrationalitet og struktur. Med delrationalitet
skal forstas, at der ikke er en endegyldig feelles erkendelse eller hegemonisk diskurs, blandt
systemerne om, hvad der er “sandt”. Hvilket bl.a. ses inden for videnskabssystemet, hvor der vil der
vaere en specifik forstaelse af, hvad der er sandt, mens der i politik vil vaere en anden, grundet deres
forskellige beskaeftigelsesomrade.

Luhmann opstiller ni funktionssystemer: Politik, ret, gkonomi, familie, uddannelse, religion, kunst,
massemedier, videnskab (Luhmann, 2002: 126), men disse systemer udelukker ikke muligheden for
eksistensen af andre systemer.

Systemerne kan vare operationelt lukkede, men kognitivt dbne. De opererer dermed med deres

egen, indre logik, men inddrager faktorer og enheder fra andre systemer. For eksempel inddrager
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jurasystemet andre systemer i en retssag. Netop fordi, funktionssystemerne er operationelt lukkede,
kan de fungere autonomt i et samfund uden ngdvendigvis at interferere med hinanden. Dette ses
saledes ved, at teoretisk kan det religigse system operere inden for sin egen dogmatik og hellige
skrifter uden at krydse for eksempel massemediernes system, men netop grundet den kognitive
abenhed udelukker de ikke hinanden.

En problematik ved det differentierede samfund er kompleksiteten, nar det kommer til inklusion og
eksklusion i samfundet. Dette skal forstds med henblik pa, at i stratificerede samfund betgd en
eksklusion fra et delsystem automatisk inklusion til et andet (Luhmann, 2002; 126). Dette gor sig ikke
geldende i det differentierede samfund. Individerne er pad denne made i systemernes vold, da
funktionssystemerne supplerer hinanden. Hvis et individ ekskluderes fra ét system, er der stgrre
risiko for, at vedkommende falder ud af de andre. For eksempel kan et individ ikke indga i
arbejdssystemet uden f@grst at have indgaet i uddannelsessystemet, hvilket fratager individet
muligheden for at indga i det gkonomiske system. P4 denne made bidrager de differentierede
funktionssystemer med at opretholde og forgge den strukturelle ulighed i et samfund (Luhmann,
2002: 128). | forhold til vores projekt ggr dette sig relevant, da vi vil undersgge hvilken kompleksitet

der opstar i socialradgiveres arbejde som bindeled mellem de forskellige systemer.

3.1.3 Strukturelle koblinger

| forleengelse af kompleksiteten ved det differentierede samfund opstar der strukturelle koblinger
mellem de forskellige funktionssystemer. Selvom systemerne kan operere autonomt, er de
stadigvaek afhaengige af hinanden i forbindelse med at opretholde det moderne samfund (Andersen;
Kaspersen, 2013: 420). Dette skal forstas saledes, at det moderne samfund for eksempel ikke kan
eksistere og fungere optimalt uden falles idé om, hvordan samfundet og landet skal styres. Dette
kreever bl.a. regler, love og ikke mindst skatter. Dette har den betydning, at retssystemet, det
politiske system og det gkonomiske system sammen laver en sakaldt strukturel kobling. Det politiske
system fremsaetter love, som retssystemet opretholder, som det gkonomiske system bidrager til.

| forbindelse med vores projekt inddrages funktionssystemerne som forstaelse af, hvordan
socialradgiverne arbejder, samt hvordan borgeren bevaeger sig gennem forskellige systemer med

hver sin rationalitet og logik.

3.1.4 Autopoiesis

Ifglge Luhmann bestar verden af systemer. Hvert system har hver sin made at kommunikere pa.
Dette er, hvad der skelner systemer fra hinanden, da der bl.a. er forskellige former for systemer,

sasom lukkede og dbne systemer. Hvis et system er lukket, er det et autopoietisk system, dog mener

12



Luhmann, at selv lukkede systemer har en vis grad af permeabilitet. Permeabilitet sammenholder
Luhmann billedligt som membraner eller dgre, og der er derfor stadig en vis interaktion eller
pavirkning med de omgivende systemer (Middeke; Reinfandt, 2016: 156). Et lukket, autopoietisk
system er et system, der er “eksklusivt” og derfor lukker sig for alle andre systemers mader at
kommunikere pa. Andre systemer kan vaere operativt lukkede, men kognitivt dbne, hvilket vil sige, at
disse opererer med sin egen logik, men inddrager andre elementer ind i systemet. Forskellen pa
disse systemer og de autopoietiske er, at disse er selvrefererende. Disse skaber en demarkationslinje
mellem hvad systemet selv er i forhold til omverdenen. Med andre ord er det forestillingen om en
absolut graense mellem system og omverden, der muligggr en differentiering mellem indenfor og
udenfor.

Vi tager udgangspunkt i socialradgivningen som et mere abent system, der dog opererer som et
bindeled, eller afhaengigt system, og som skal varetage lovgivningen fra et mere lukket system til
omverden. Da dette systems kommunikation med omverden er meget struktur-determineret, bliver
spgrgsmalet om, hvor stor en kompleksitet det undersggte bureaukratiske system har, da dette er
styrende for systemets evne til at handtere omverdenen. Systemet er omverden-afhaengig, da
Luhmann beskriver disse som autopoietiske og autonome, men ikke som autohypostatiske eller som
et autarki (Andersen; Kaspersen, 2013: 425-426).

Antagelsen om socialradgiverfeltet som et mere dbent system grundes ved, at vi ved flere eksempler
kan se, at der inddrages forskellige systemer i udfgrelsen af socialradgiverens arbejde. Hvis en
socialradgiver for eksempel arbejder med en case, hvor en borger er faldet ud af arbejdsmarkedet,
vil det derfor vaere ngdvendigt for socialradgiveren at undersgge personens uddannelse og erfaring,
som er et andet system, samt at inddrage leegelige papirer og professionelle vurderinger for derved

seette borgeren i job, anden aktivering eller lignende.

3.1.5 Kommunikation

Inden for disse systemer etableres generaliserede kommunikationsmedier, hvilket opsaetter normer
og rammer for, hvad der er af betydning samt, hvad der betragtes som anerkendt i hvert
pagaldende system. Hvert system har sit eget kommunikationsmiddel, som kun er gaeldende inden
for systemets egen logik. Dette ggr saledes, at et system kun kan operere med ét
kommunikationsmedie (Teekke; Paulsen, 2008: 146). Det vil sige, at det er vanskeligt for
funktionssystemerne at etablere en falles, ensformig kommunikation.

Ud fra dette kan vi udlede, hvordan funktionssystemerne medvirker til bureaukratiets udbredelse. |

forbindelse med vores projekt kunne dette ske ved, at socialradgiveren skal formidle sine opgaver,
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samt behandle borgerens sag, gennem de forskellige funktionssystemer ved at transformere og

konvertere informationer om til de forskellige systemers kommunikationsmidler.

3.2. Kolonisering af livsverdenen

Habermas' teori om system og livsverden tager udgangspunkt i to fundamentalt forskellige omrader
af verden, modsat Luhmann, der sd samfundet som fuldstaendigt systemintegreret. Disse to
forskellige omrader er systemet, der omfatter marked og stat. Dette er baseret pa lovgivning og
administration. Det andet omrade er livsverdenen, der omfatter civilsamfundet. Dette har ikke et
fundament i lovgivning mv., men bestar derimod af identitet, solidaritet og kultur. Et andet markant
skel er i forhold til rationalitet. Hvor livsverdenen er baseret pad kommunikation, er systemet
koncentreret omkring strategisk og instrumentel rationalitet (Jacobsen et al., 2010: 415) (Andersen;
Kaspersen, 2013: 393-395).

At disse to er sa fundamentalt forskellige bliver problematisk, nar der opstar det, som Habermas
kalder kolonisering af livsverdenen. Hvilket betyder, at systemet udvider sin styringskapacitet og
derved gar ind og overtager dele af det, der tidligere tilhgrte livsverdenen. Overtagelsen resulterer
ofte i, at der opstar konsekvenser sasom meningstab, anomi, udvikling af psykopatologi, svaekket
legitimitet af eksisterende institutioner og sveekket solidaritet (Andersen; Kaspersen, 2013: 393-395).
Da forvaltningen af mennesker i udsatte sociale situationer tidligere var en del af livsverdenen og
langt fra en opgave for staten, dermed systemet, men i dag i hgj grad er praeget af systemets logik og
funktionelle krav, kan vi se et klart eksempel pa Habermas' teori om kolonisering af livsverdenen. Vi
undersgger hvorvidt, der er sket en gradvis kolonisering samt hvilke konsekvenser dette matte have

pa socialradgivningen.

Evolutionslogik er et begreb Habermas bruger om historien, som en laeringsproces, der har ledt frem
til det samfund, som vi har i dag. Hans pointe er, at udviklingen kan observeres baglaens, hvor han
viser en gradvis frakobling, mellem system og livsverden. Dette betyder at der opstar en
egenradighed i livsverdenen, som fglge af at dennes virkeligheds- og identitetsopfattelse samt
normer, der strider med de funktionelle krav som systemet stiller. Dette skaber en stigende
differentiering mellem system og livsverden samt delsystemerne imellem (Andersen; Kaspersen,
2013:399-401).

Habermas’ pointe er, at ved en kolonisering af livsverdenen, suspenderes den kommunikative
rationalitet som fglge af systemets (Andersen; Kaspersen, 2013: 401). Dette kan resultere i de
tidligere naevnte konsekvenser. Det er relevant, hvordan systemet opfatter borgerne i livsverdenen

som en af fire typer; forbrugere, klienter, statsborgere eller producenter. For koloniseringsprocessen
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er iseer de to fgrstnaevnte afggrende, da en sadan tingsligggrelse af kommunikativt handlende
individer, er med til at forklare den differentiering der opstar (Jacobsen et al., 2010: 412-415).

Med koloniseringen inkorporeres livsverdenen under systemets magtsfaere og sociale logik. Ved den
stigende rationalisering mindskes de subjektive og sociale relationer.

Det er ved Habermas’ teori vigtigt at forsta relationen mellem livsverdenen og systemet, hvordan
livsverdenen ikke skal forstas som et system, og at kommunikation til systemet derfor kun er mulig
via systemets binaere sprog, magt og penge (Jacobsen et al., 2010: 412-413).

Det er samtidigt interessant, hvordan lovgivningen er et eksempel pd en sammenkadning mellem
livsverdenen og systemet. For hvor det er ngdvendigt med en, i hvert fald delvist, forankring i
livsverdenens normer, er lovgivningen et klart udtryk for systemets forstaelse og logik. Som tidligere
navnt forvandles livsverdenen fra at besta af aktive statsborgere til passive klienter, bl.a. ved at
bytte materiel velfaerd for loyalitet. Styringen bliver derfor ogsa andret fra en normativ forstaelse af
rigtigt og forkert til at vaere en malrationel magtudgvelse. Pa den made er teorien med til at forklare,

hvordan og hvorfor malrationalitet er dominerende i dag (Jacobsen et al., 2010: 410-415).

3.3 Begrebsafklaring

3.3.1 Bureaukrati

Webers bureaukrati hgrer til det moderne og demokratiske samfund (Andersen; Kaspersen,
2013:122). Begrebet bruges i weberiansk forstand som en idealtypisk organisationsform. Dette kan
bl.a. kendetegnes pa fire omrader; Det fgrste er faste kompetenceomrader for udgvelse af
myndighed, disse omrader er generelt struktureret i henhold til regler, dvs. love eller administrative
reglementer for forvaltningen.

Dernaest ogsa et fast ordnet embedshierarki med over- og underordnede, hvor de med stgrst grad af
myndighed har opsyn med dem med mindre. Nar bureaukratiet er fuldt udviklet, er
embedshierarkiet organiseret saledes at der kun er en gverste leder pa hvert trin. Herefter er naeste
kendetegn, at forvaltningen bygger pa skriftlig dokumentation i form af sagsakter, som opbevares i
arkiver og pa en stab af tjenestemand og skrivere. Tilsammen danner disse en forvaltningsenhed
som kaldes et kontor, deraf kommer begrebet bureaukrati, som betyder kontorstyre. Til sidst
forudsaetter embedsvirksomheden som regel en indgaende teoretisk uddannelse, sa derfor passer
embedsudgverne sine stillinger i henhold til generelle regler som er mere eller mindre faste, mere
eller mindre udtgmmende og som kan tilleres. Kendskabet til disse regler udggr derfor en speciel

teknisk viden som embedsmandene er i besiddelse af (Fivelsdal 1971: 107-109). Nggleordene for en
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bureaukratisk organisation vil typisk veere specialisering, standardisering og formalisering med
formalet at opna effektivitet, rationalitet og konsistens i sagsbehandlingen (Bogason 2013: 121).

| bund og grund kan stort set alle stgrre sociale institutioner, saisom kommuner og sygehuse
betragtes som bureaukratier (Hansen, 2013: 186-188). Mintzberg skelner mellem to former for
bureaukrati, hvor det ene er det professionelle bureaukrati, som bygger pa en specialiseret viden, en
hgj grad af autonomi i arbejdet, et begraenset antal hierarkiske niveauer og udpreaeget styring via
fagprofessionelle normer og standarder. Den anden type er maskinbureaukratiet, der bygger pa en
standardiseret viden, en lav grad af autonomi i arbejdet, mange hierarkiske niveauer og veegt pa
regelstyring oppefra (Hansen, 2013:186). Man kan sige, at udviklingen af den offentlige sektor
medvirker til, at det professionelle bureaukrati gar mod maskinbureaukrati, hvilket har den
betydning for socialradgiverne, at de mister den autonomi og indflydelse de havde i planlaagningen

og udfgrelsen deres arbejde (Hansen, 2013:187).

3.3.2 New Public Management

New Public Management, eller NPM, debuterede i den bergmte artikel i 1991 af den britiske
politolog Christopher Hood. Artiklen er baseret pd observationer, som Hood havde gjort sig af
reformer i den offentlige sektor i Storbritannien, Australien og New Zealand (Greve, 2012: 1).

NPM er en samlebetegnelse for en made at administrere pa, som siden 80’erne er blevet brugt i den
offentlige sektor (Albert, 2010: 47).

“Det er en samlebetegnelse for en reformering af den offentlige sektor, der er baseret pa klassiske,
liberalistiske teorier om, hvad der skaber en omkostningseffektiv organisation” (Bemler, 2011: 46)
Betegnelsen af NPM er dog bred, da den for det meste deekker over en lang raekke reformer og
initiativer, der blev indfgrt op igennem af 80’erne og 90’erne (Greve, 2012: 5).

Groft sagt bygger NPM pa to rationaler fra den private sektor: Et gget brug af markedsmekanismer,
konkurrence og en hgjere grad af mal og resultatstyring (Albert, 2010: 47).

Vigtige faktorer i den NPM-preaegede offentlige sektor var ledelse, konkurrence og resultatopfglgning
(Greve, 2012: 2). Ledelse handler om moderne ledelsestankning, hvilket vil sige, at der er fokus pa
iveerksaettelse af lederskabet indenfor den offentlige service organisation (Osborn, 2006: 379).
Konkurrence handler om konkurrence mellem organisationer, samt at markedet skal 'presse’
lederne nedefra, da konkurrence ville ggre dem mere effektive (Greve, 2012: 1). Resultatopfglgning
handler helt simpelt om at det offentlige far lavet resultatopfglgning i form af evalueringer, kontrol,
reguleringer og samling. Resultaterne skal vaere offentlige for befolkningen, s& de kan traeffe et
informeret valg ud fra denne information (Greve, 2012, 2). Alle disse faktorer skulle fgre til synlige og

malbare resultater, som en given leder ville kunne fa succes af. Dette fgrer til, at den offentlige leder
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fokuserer pa at frembringe disse synlige og malbare resultater, s vedkommendes organisation kan
fremsta som vaerende i en konkurrencedygtig tilstand (Greve, 2012: 1).

En tendens som hgrer NPM til, har veeret hvordan borgerne i samfundet gik over til at veaere klienter,
brugere eller kunder (Bgmler, 2013: 112-113). Klientggrelse er en proces, hvor et individ, som har
brug for stgtte fra det offentlige, bliver gjort initiativlgs, uselvstaendig og far lidt eller ingen
indflydelse pa sin egen sagsbehandling. Dette sker, da det er de professionelle og lovgivningen og
ikke individet, der har indflydelsen (Bgmler, 2013: 51).

Kort sagt karakteriseres NPM ved at indeholde elementer fra det private ift. ledelse, fokus pa input
og output, kontrol og evaluering af praestationer, markedsvaekst, konkurrence og kontrakter for
ressourceallokering (Osborn, 2006: 379).

Fremfgrelsen af NPM viste, at managementstilen fra den private sektor var vejen frem. Desuden ville
implementeringen af disse teknikker i den offentlige sektor lede til en forbedring af effektiviteten
(Osborn, 2006: 378).

Nar man naevner New Public Management, er det i de seneste ar, naesten ogsa ngdvendigt at navne
New Public Governance (NPG). NPG ville vi ikke ga i dybden med, da det ikke er der vores fokus vil
ligge i vores analyse, men det er stadigvaek relevant at naevne i forbindelse med NPM. NPG tager
udgangspunkt i at Igse store problemstillinger, feelles mellem forskellige organisationer, dvs. det er
samarbejde mellem organisationer der er i fokus samt en sggning efter faelles innovation. (Greve,

2012: 3)

3.3.2.1 Kritik af New Public Management

En kritik er, at afkastet ved udgvelsen af NPM ikke er blevet som forventet. Realiteten er, at NPM
ikke hjalp pa gkonomien i det offentlige, og at den samtidig havde en negativ effekt pa den offentlige
service i mellemtiden (Hood, 1991: 9). Desuden er NPM ikke et offentligt gode, men favoriserer
derimod eliten (Hood, 1991: 9). Ydermere er pastanden om NPM’s universalitet, som kan tilpasses
ethvert samfund falsk. | virkeligheden er NPM begraenset til det angloamerikanske samfund,
Australasien og nogle skandinaviske omrader (Hood, 1991: 9, Osborn, 2006, 379). En anden kritik
Osborn fremhaever, er at NPM er geografisk afhaengig af, hvilket fokus den har, da NPM i Amerika er
forskellig fra NPM i Storbritannien (Osborn, 2006: 379).
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4. Metode

| dette afsnit vil vi redeggre for vores videnskabsteoretiske stasted, dataindsamling, databehandling

og dataanalyse samt undersggelsens validitet og reliabilitet.

4.1 Videnskabsteoretiske stasted

Videnskabsteoretisk har vi brugt en kombination af feenomenologi og hermeneutik med den
forudsaetning, at disse to retninger i dag er komplementerende frem for modstridende (Andersen;
Koch, 2015: 249).

Denne kombination ggr det aktuelt at fokusere pa Interpretive Phenomenology Analysis, herefter
kaldt IPA. IPA er et videnskabsteoretisk stasted, der kombinerer feenomenologi og hermeneutik.
Retningen bestraber sig pa at fa en forstaelse af den enkeltes opfattelse af egen livsverden og
situation med udgangspunktet i den subjektive oplevelse. Her undersgger vi ikke bureaukrati og
administrativt arbejde i sig selv, men den oplevelse og vurdering socialradgiverne har heraf.

Teorien fornaegter heller ikke en forudindtagethed hos forskeren, men tilkender forskeren en aktiv
rolle i dataindsamlingen, og -tolkningen. Her er der ogsa tale om dobbelt hermeneutik, hvor det er
forskerens opgave at tolke de adspurgtes egen-tolkning. IPA kombinerer den subjektive forteelling og
den analytiske tolkning med den intention, at de i faellesskab nar narmere en praecis analyse (Dezin,
1995: 53-54).

Dog er det for IPA typisk at lave dybdegaende kvalitative interviews, hvorfor vi afviger en smule og
derfor er placeret mere til den hermeneutiske retning (Dezin, 1995: 53-54). Dog opvejer brugen af
pilotinterviews samt sp@grgeskemaets design dette, og vi mener derfor ikke, at det strider helt med
IPA og kombinationen af de videnskabsteoretiske stasteder.

Fanomenologi og hermeneutik kombineres derfor pa bedste vis, da undersggelsen fokuserer pa de
subjektive oplevelser bade ift. pilotinterviewene, men ogsa designet pa spgrgeskemaet, mens der
samtidig s@ges en undersggelse og analyse af et st@rre billede.

Dette stemmer fint overens med vores valg at teoretiker, Habermas og Luhmann, da disse er kendt
for deres kritiske tilgang til videnskabsteorien, men alligevel placerer sig forskelligt pa det
videnskabsteoretiske spektrum. De udvalgte teorier, som vi bruger, har netop en forstdelse af
menneskenes subjektive oplevelse, men fokuserer i hgj grad ogsa pa de generelle tendenser i
samfundet.

Vores arbejde med en kombination af hermeneutik og fanomenologi, med overvegt af

ferstnaevnte, gor det oplagt ogsd at inddrage abduktion. Med abduktion forstas vekselvirkning
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mellem del og helhed, hvor man ser pa enkeltdele i ens data, hvorefter man kan udlede sandsynlige

arsager og stgrre tendenser (Jacobsen et. al., 2015: 85-88).

4.2 Dataindsamling

| vores semesterprojekt har vi benyttet os af metodetriangulering, ogsa kaldet “mixed methods”.
Projektet er dermed en kombination af kvalitative og kvantitative metoder. Dette har vi gjort i form
af at udfgre semistrukturede pilotinterviews med to interviewpersoner, som vi mener kan veere
reprasentanter for vores studiepopulation, og dermed veere med til at kortleegge de centrale
aspekter, der matte vaere ved vores emne og derved indkredse vores problemstilling. Begrundelsen
for at udfgre disse interviews bunder i et gnske om at undga forudindtagethed og ramme mere
pracist det der matte veere centralt for vores studiepopulation i vores udformning af
spgrgeskemaundersggelsen. De indsamlede data fra interviewene danner derfor grundlag for vores
spgrgeskemaundersggelse (Kvale og Brinkmann, 2015: 170-171). Blandingen af disse metoder er
relevante for vores projekt, da vi undersgger oplevelser og holdninger i forhold til socialradgiveres
arbejde. | forbindelse med vores pilotinterviews har vi udarbejdet en semistruktureret
interviewguide, se bilag 1, der underspgte baggrund, dagligdag, internt- og eksternt miljp pa
arbejdspladsen, tillid og implementering. Dette gjorde det nemmere for os, at pracisere selve
interviewspgrgsmalene. | emnet “baggrund”, bliver respondenten briefet om undersggelsen. Her
spgrges endvidere ind til respondentens baggrund og hvorfor de valgte at uddanne sig om
socialradgivere. Disse to sp@grgsmal skal dermed danne grundlag for resten af interviewet, hvor vi vil
komme i dybden med deres personlige oplevelse af, at vaere socialradgiver i nutidens Danmark.
Interviewpersonerne er valgt ud fra den forudseetning, at de har haft en nogenlunde tilsvarende,
faglig baggrund som vores studiepopulation.

Vores spgrgeskemaundersggelse vil henvende sig til kommunalt ansatte socialradgivere i Danmark,
de udggr derfor vores studiepopulation. Da vi beskaftiger os med offentlige ansatte er
studiepopulationen stor, og det vil ikke vaere muligt at fa besvarelser fra alle, men vi har forsggt at fa
en sa stor stikprgve som muligt indenfor den givne tidsramme.

| vores projekt startede vi ud med et gpnske om at undersgge socialradgivere i Region Syddanmark.
For at fa vores spgrgeskema ud til s3 mange som muligt i Region Syddanmark, tog vi kontakt til de
kontaktpersoner som SDU har i kommunerne Esbjerg, Varde og Vejen. Dette viste sig at veere
svaerere end som sa, da kontaktpersonerne enten henviste os til nogle videre i systemet eller ikke
kunne hjzlpe os med at komme i kontakt med socialradgiverne i kommunen. Derfor valgte gruppen
at ggre brug af sit bagland. Flere af gruppemedlemmerne har bekendtskaber med socialradgivere i

andre kommuner end de fgrnaevnte, og vi fik dem til at svare pa spgrgeskemaet samt videresende
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det til kollegaer. Eftersom vi kun fik et lavt antal respondenter fra de gnskede kommuner, besluttede
gruppen sig for at gge antallet af respondenter ved at bruge sociale medier i distributionsprocessen.
Facebook er en platform, der bruges af mange faggrupper som netvaerk. Facebooksiden “Jeg er
Socialradgiver” er derfor ogsa vaesentlig for vores studiepopulation. Vi lagde et link ud pa deres
Facebookside, som ville give adgang til sp@rgeskemaet. Efter vi havde lagt vores spgrgeskema ud pa
Facebook, oplevede vi en positiv effekt pa antallet af respondenter, som dog ikke var fra vores
originale studiepopulation. Dette fgrte til genovervejelse og diskussion af vores studiepopulation,
som vi vurderede ville ende med den stgrste repraesentativitet, safremt vi udvidede den til at
omfatte alle kommunalt ansatte socialradgivere i Danmark.

Efter det valg besluttede vi os for at tage kontakt til socialrddgivernes fagforening ”Dansk
Socialradgiverforening”, for at fa dem til at hjeelpe med at distribuere spgrgeskemaet til deres
medlemmer. Vi modtog dog en tilbagemelding om, at det desvaerre ikke var muligt pa grund af
problemer med at fa deres medlemmer til at besvare deres egne undersggelser, hvorfor de ikke
gnskede at belaste dem med flere. Herefter gik vi tilbage til nogle af vores kontakter i Varde
kommune. Vi ringede til vores kontaktperson og fik hende til at sende vores spgrgeskema ud til de
socialradgivere hun kunne.

Pa grund af andringen i studiepopulationen, som gik fra kommunalt ansatte i Region Syddanmark til
kommunalt ansatte i Danmark, er vores studiepopulation en del stgrre end tidligere. Hvilket ogsa
betyder, at for at vores undersggelse skal vaere repraesentativ, skulle vores svarprocent vaere en del
stgrre ogsa. Dette vil blive diskuteret yderligere i afsnit 4.5 (validitet og reliabilitet).

Selve vores spgrgeskema er konstrueret gennem programmet SurveyXact og er baseret pa den
information, der blev indsamlet i vores indledende interviews samt forventninger baseret pa vores

litteraturstudie og teori.

4.3 Databehandling og -analyse

Strukturen af disse to pilotinterviews har vaeret semistruktureret, hvilket betyder at vi har
udarbejdet en interviewguide, se bilag 1. Interviewene varede mellem 20-40 minutter og blev
optaget som lydfiler og derefter transskriberet, enten af tilstedevaerende gruppemedlemmer eller
intervieweren selv. Vores interviews blev kodet abent, hvor vi tog udgangspunkt i en aksial kodning,
hvilket vil sige, at vi kategoriserede vores data efter interviewguidens temaer. Kodningsskema findes
i bilag 2.

Vi har i gruppen udarbejdet og distribueret et spgrgeskema om socialradgiveres arbejdsdag, som
skal ligge til baggrund for vores analyse. Vores respondenter havde muligheden for at besvare vores

spgrgeskema i ca. 21 dage, derefter lukkede vi det for at pabegynde vores analyse.
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De kvantitative data er blevet indsamlet gennem programmet SurveyXact. Programmet bruges dog
ikke til at behandle det ra, statistiske datamateriale, hvorfor vi har benyttet
databehandlingsprogrammet, SPSS. Fgr vi kan analysere vores data, skal vi fgrst foretage
databehandling, hvor vi begynder med at selektere, saledes at vi kun medtager svarene fra de, som
har besvaret hele spgrgeskemaet (stato_4). Vi har i alt 245 valide besvarelser.

Herefter har vi rekodet nogle af spgrgsmalene, for at fa flere svar indenfor de forskellige kategorier.
Dette har vi for eksempel gjort ved spgrgsmalene om enighed, hvor vi har lagt “delvis enig og enig”
sammen og “uenig og delvis uenig”, dette har vi isaer gjort ved Chi’-test, da der her skal veere min. 5
forventede svar i hver krydskombination af svarkategorierne. | rekodningen har vi gjort saledes, at vi
koder “ved ikke” kategorien som “missing”, sa den udelades i vores videre arbejde. Vi har desuden
rekodet kommuner ned til landsdele (1 = Fyn og gerne, 2 = Jylland og 3 = Sjalland samt 4 =
ukendt/andet, denne har vi dog kodet til "missing" i variablen geo.u4), som blev brugt i mange af

vores statistiske analyser.

Vi har i SPSS valgt at foretage korrelations-, ANOVA- samt Chi*tests. Vi har i gruppen taget
udgangspunkt i signifikansniveau pa 5%, som ofte bruges ved sddanne undersggelser, men har valgt
at medtage tests med et svagt signifikansniveau, hvis de er under 10% jf. vores stikprgvestgrrelse.

Vi valgte at foretage korrelationstests, for at undersgge hvorvidt to variable korrelerer.
Korrelationstest giver os, modsat Chi’-test, mulighed for at se omfang og retning af denne
sammenhang. Vi har foretaget den type korrelationstest der hedder "pearsons r" da de to variable
er skalerede ift. interval. Denne finder en R-vaerdi, der kan antage veerdier fra -1 til 1, som er en skala
der gar fra fuldstaendig negativ til positiv sammenhang. Den tester dog ogsa ift. 0, for hvis ikke
korrelationen er forskellig herfra er der igen sammenhang. Ved denne type korrelationstest skal
man normalt vaere opmaerksom pa outliers, men da vores intervaller er afgraenset til at ga fra 1-4,
kommer dette ikke til at vaere en udfordring (Andersen et al.,2012: 375-376).

Praemisserne for ANOVA-test er: varianshomogenitet, normalfordeling og uafhaengighed. Iszer
ferstnaevnte bliver relevant for os, da vi tester for dette og safremt der ikke er varianshomogenitet
ma vi foretage en Kruskal-Wallis-test.

ANOVA-test bruges til at teste middelvaerdierne, ogsa kendt som p. Man opstiller for ANOVA-test to
hypoteser, pa baggrund af p antal grupper:

Nulhypotesen, Hy: iy = Uy = Uz =.. Uy

Alternativhypotesen, H;: Mindst en af u er forskellig for fra de andre (Bgye, 2009: 97-99).
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Er signifikansniveauet for testene, ogsa kaldet p-veerdien, under vores opstillede 5-10%
signifikansniveau forkaster vi nulhypotesen, og accepterer alternativhypotesen.

Til sidst har vi fortaget Chi’-tests, ogsa kendt som uafhaengighedstest, da denne netop tester om der
er en sammenhang mellem to eller flere variable. Chi*-test indeholder en krydstest der tabulerer
sammenhangen af observationerne for de to variable. Her opstilles ogsa to hypoteser:
Nulhypotesen, Hy: der er uathaengighed mellem de to variable.

Alternativhypotesen, H;: der er afhaengighed mellem de to variable.

Hvis signifikansniveauet for testene er lavere end vores fgr opstillede signifikansniveau, accepterer vi

alternativhypotesen (Bgye, 2009: 71-72, 134).

4.3.1 Kodning af spgrgsmal om strukturandring

Vi har i spgrgsmalet “Har strukturen aendret sig gennem drene?” kodet det to gange, baseret pa hvad
det skulle bruges til og for ikke at blive influeret at den f@grste kodning, se bilag 5ff. Den fgrste
kodning er blevet foretaget pa en mere basic plan, med fokus pa at fa et overblik pa
respondenternes svar, samt hvad der kan bruges til vores analyse. Kodningen har seks forskellige
faktorer, som; administrativt arbejde, organisationsaendringer, arbejdsbyrde og konsekvenser heraf,
New Public Governance, New public Management og til sidst kolonisering af livsverden.

Dernzest er der blevet kodet lukket med fem forskellige faktorer. Her er der tale om faktorer som
dokumentation, hierarki, regelstyring, nggleord og formal. Ved dokumentation lsegges der vaegt pa
den stigende administrative arbejdsbyrde, heriblandt ogsa specialiseringer, standardiseringer og
formaliseringer til det formal at skabe effektivitet, rationalitet og konsistens i sagsbehandlingen.
Dernaest kodes der pa hierarki pa arbejdspladsen, hvorvidt det er fuldt udviklet og hvilken betydning
det har for socialradgivernes arbejde. Til sidst kodes der med fokus pa regelstyring for, at finde ud af

hvilken form for bureaukrati der er tale om pa landsplan.

4.5 Validitet

Validitet er, hvorvidt en undersggelse afspejler virkeligheden. Dette er derfor vigtigt for
undersggelsens brugbarhed og gyldighed. Der er to former for validitet: Intern og ekstern validitet.

Intern validitet handler om, at undersggelsen kommer frem til det undersggte. Her har vi taget
forskellige forbehold, for at fa sa hgj validitet som muligt. For det fgrste har vi brugt
metodetriangulering og dernzest bade foretaget kvantitative og kvalitative undersggelser for at fa en
bedre og mere dybdegaende undersggelse. Det at vi foretog interviewene fg@rst gjorde, at vi kunne

se, hvad der var vigtigt at fa afdaekket i undersggelsen, samt hvordan vi skulle formulere vores
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spprgsmal i vores spgrgeskema. Vi skulle altsa bruge deres terminologi og derved sgrge for at vores
undersggelse var valid.

Intern validitet handler ydermere om undersggelsen er repraesentativ. Som tidligere navnt i afsnit
4.2 har dette veeret sveert for os, da vi havde problemer med at fa svar fra vores originale
studiepopulation. Derfor blev vi ngdt til undervejs i vores undersggelse at andre vores
studiepopulation for at fa flere respondenter. Det havde den virkning, at vores studiepopulation blev
storre end fgr. Da vi lukkede vores spgrgeskema havde vi 245 respondenter og vores
studiepopulation er pa ca. 10.000 (Ngrby, 2014), hvorfor vores svarprocent ligger pa 2,47%. Derfor
er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at vores undersggelse kan have fejl grundet en for lidt for lille
stikprgve, hvilket foringer repraesentativiteten vasentligt. En anden faktor, nar det kommer til en
undersggelses repraesentativitet er, om hvorvidt studiepopulationen ligner baggrundspopulation.
Det kan vi undersgge ved at kigge pa kgnsfordelingen inden for socialradgivere. | vores undersggelse
fordeles kgn saledes at 250 (95%) er kvinder og 14 (5%) er maend.

De tal (Thomson et al. 2013: 5) som vi har kunnet finde pa kensfordelingen, viser at i 2012 udgjorde
mand 15,5% af de nyoptagne studerende pa socialradgiveruddannelsen, samt tal der viser, at kun
60 procent af de mandlige pa uddannelsen gennemfgrer (Thomsen et al, 2013: 5). Pa baggrund af
dette kan vi konkludere, at vores studiepopulation er repraesentativ for kgnsfordelingen i vores
baggrundspopulation.

Angaende repraesentativitet er det vigtigt at kigge pa fejlkilder. En fejlkilde vores undersggelse kan
indeholde er selvselektionsbias, hvilket vil sige, at der kan veere en skavhed blandt de respondenter,
der valgte at svare pa vores spgrgeskema. Da folk med negative oplevelser med kommunen eller sit
arbejde har en stgrre tendens eller behov for at ytre sig. En anden fejlkilde i vores undersggelse, er
at en af vores interviewpersoner havde et personlig forhold til en i gruppen, samt at den person var
tilstede under selve interviewet og har transskriberet interviewet, hvilket kan have den effekt, at
interviewpersonen maske ikke har sagt sandheden eller har holdt ting tilbage, der kunne veere
relevante for vores projekts undersggelse og dermed maske indirekte haft en indflydelse pa vores
spgrgeskema. Vi har sa vidt som muligt begraenset behandlingen af interviewet til andre medlemmer
i gruppen, for at minimere effekten af det pa vores undersggelse og dermed gyldigheden pa svarene
Da vi skulle konstruere vores spgrgeskema og tage kontakt til personer for at fa spgrgeskemaet
sendt ud, var vi meget opmarksomme pa vores sprog og terminologi. Vi naevner ikke pa noget
tidspunkt ordet bureaukrati i vores spgrgeskema, da der tit er en negativ konnotation associeret
med ordet. Det samme gjorde vi, da vi skrev til diverse kommuner eller pad Facebook, nar vi
forklarede, hvad vores undersggelse gik ud pa. Dette var for at sikre, at respondenterne mindst

muligt forudindtagede i deres svar.
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En made at male om en undersggelse er valid, er facevaliditet. Dette handler om at se om ens svar
ser fornuftige ud ved at undersgge sammenhangen mellem svarene. Her har vi kigget pa vores
overordnede svar, samt svarene vi fik fra vores indledende interviews, for at se om de sa fornuftige
ud og stemte overens. | vores spgrgeskema er det nemt at se, at nar der er blevet spurgt om at
uddybe, hvordan strukturen pa deres arbejde har andret sig, er mange af de svar vi har faet ens og
ligger meget op af hinanden. Vi kan yderligere se, at bade i vores spgrgeskema og i vores interviews,
at socialradgiverne kan maerke den administrative byrde.

En anden made at male validiteten pa er construct validity, hvilket handler om hvorvidt ens malinger
samvarierer med andre malinger fra ens spgrgeskema. Her har vi valgt at lave en korrelationstest pa
de spgrgsmal i vores sp@grgeskema, der var ens. Dette gjorde vi for at se, om der var en positivt
korrelation mellem dem. Det gjorde vi ved spgrgsmalene: “Hvor enig er du i felgende udsagn - Jeg
har en tilpas maengde papirarbejde” og “hvor enig er du i folgende udsagn - Jeg har en tilpas

meengde arbejdsopgaver”.

4.5.1 Tabel 1

Tabel 1, korrelationstest af ”Der er en tilpas maengde af papirarbejde” og ”Jeg har en
tilpas maengde arbejdsopgaver”’

papir.arb arb.mangde
*x I
arb.mangde Pearson ,475 1
Correlation
p-veerdi ,000
(2-tailed)
N 245 247

Kilde: Egne beregninger.

Testen viser at vores signifikansniveau er pa 0,00%, p-veerdi, hvilket betyder at korrelationen er
signifikant, sa vi ser pa pearson correlation som er 47,5% sa vi kan derfor vide at der er en positiv
korrelation. Derfor kan vi konkludere at vores respondenter har svaret ens pa begge spgrgsmal og
dermed er der validitet.

Ekstern validitet handler om hvorvidt undersggelsen er generaliserebar til andre populationer. Da vi
som navnt i ovenstdende undersgger kommunalt ansatte socialradgivere i hele Danmark, og da

socialradgivere er et bindeled mellem borgerne og det offentlig, kan vores undersggelse vare
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anvendelige i forhold til andre erhverv, som ogsa har med det offentlige og direkte kontakt til
borgere at ggre, sdsom sygeplejersker eller paadagoger.

Da vores undersggelse beskaeftiger sig med Danmark, kunne det vaere relevant at kigge pa andre
lande i forhold til vores undersggelse, for eksempel andre lande med lignende offentlige sfaerer. Det
kunne veere lande som Sverige eller Norge, hvor vores analyse kunne vare generaliserebar, da

staternes opbygning minder om hinanden.

4.6 Reliabilitet

Reliabilitet omhandler undersggelses reproducerbarhed og om hvorvidt malingerne er stabile. Da vi i
vores undersggelse valgte at interviewe to socialradgivere fgrst, som tidligere navnt, for at fa et
bedre spgrgeskema og at vi kun har henvist os til socialradgivere, er vores malinger stabile. Vores
undersggelse kan til dels blive reproduceret, da stgrstedelen af vores respondenter kommer
igennem Facebook eller kommuner vi har kontaktet. Vores spgrgeskema havde en klar
begrebsafklaring til hvert spgrgsmal, for at ggre det tydeligt hvad det blev spurgt om. En made man
kan teste om undersggelsen er palidelig, er ved at fa ens respondenter til at tage den samme test
over flere gange, for at se om deres svar stemmer overens eller ndres. Dette kunne veere en

mulighed at ggre for vores vedkommende, hvis vi havde haft mere tid til vores undersggelse.

5. Analyse

| dette afsnit vil vi opstille vores egne Luhmann-inspirerede funktionssystemer inden for
socialradgiverfeltet. Vi tager udgangspunkt i de elementer, der har indflydelse pa socialradgiveres
arbejdsdag. Disse er saledes borgere, administration, politik, ledelse, kollegaer, lovgivning og
medicin, men vi benytter kun de, der er relevante ift. vores empiri.

Fra teorien ved vi, at Habermas definerer systemer som vaerende marked og stat. | forhold til vores
projekt og vores opstillede systemer, udleder vi heraf, at vores system vil veere staten og statens
krav. Ydermere tager Habermas’ livsverden udgangspunkt i civilsamfundet, som her vil vaere

afspejlet i socialradgiveres arbejde.

5.1 Korrelationstests

Vi foretager korrelationstest for at undersgge sammenhangen mellem de forskellige systemer i
arbejdet. Vi undersgger her socialradgivernes opfattelse af systemerne. De udvalgte faktorer til

udfgrelsen af korrelationstest er en afspejling af de enheder, der indgar i socialradgivernes systemer.
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Vi antager, at nar R-veerdien (Pearson Correlation) er 1 og dermed positiv, er der jf. vores
undersggelse overensstemmelse mellem systemets funktion og socialradgivernes livsverden, og
modsat er der uoverensstemmelse, og R-vaerdien dermed er -1, vil det veere et tegn pa en

kolonisering fra systemets side.

5.1.1 Tabel 2

Tabel 2, korrelationstest af “administrativt arbejde”

Hvad synes du Hvad gar der
der er vigtigst i mest arbejdstid
dit arbejde? - pa? -
Administrativt Administrativt
arbejde arbejde
Hvad gar der Pearson -,120 1
mest arbejdstid Correlation
pa?
—Adrr'nnlstratlvt p-vaerdi 061
arbejde (2-tailed)
N 242 242

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 2 maler pa administrativt arbejde, om vores respondenterne synes, det er det vigtigste ift. om
de bruger mest arbejdstid pa det. Korrelationstesten har et signifikansniveau, se p-veerdien, pa 6,1%.
Da vores stikprgve ikke opndede den gnskede stgrrelse, har vi her valgt at seette et 5-10%
signifikansniveau, hvilket betyder, at den i dette tilfalde er svagt signifikant, da den ligger under 10%
og tet pa 5%. Dette betyder at vi accepterer testen, og nu ser pa “pearson correlation”, der viser R-
vaerdien for korrelationen. Den er pa -0,12, hvorfor der er en negativ sammenhang mellem gnske og

realitet ift. administrativt arbejde.
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5.1.2 Tabel 3

Tabel 3, korrelationstest af “borgerkontakt”

Hvad synes du der er
vigtigst i dit arbejde?

Hvad gar der mest
arbejdstid pa? -

- Borgerkontakt Borgerkontakt
Hvad gar der mest Pearson ,007 1
arbejdstid pa? - Correlation
Borgerkontakt
p-veerdi ,919
(2-tailed)
N 242 242

Kilde: Egne beregninger.

| tabel 3 har vi malt pa borgerkontakt, hvor vigtigt vores respondenter synes det ift. hvor meget
arbejdstid de bruger pa det. Signifikansniveauet, se p-veerdien, er 91,9% hvorfor den tydeligt ikke er

signifikant, og R-vaerdien er samtidig pa 0,007, hvilket betyder at der ikke er en sammenhang.

5.1.3 Tabel 4

Tabel 4, korrelationstest af “sparring”

Hvad synes du der er Hvad gar der mest
vigtigst i dit arbejde? arbejdstid pa? -
- Sparring Sparring
Hvad gar der mest Pearson ,149 1
arbejdstid pa? - Correlation
Sparring
p-veerdi ,021
(2-tailed)
N 242 242

Kilde: Egne beregninger.

| tabel 4 ser vi pa sparring, hvor vigtigt vores respondenter synes det er ift. hvor meget arbejdstid de
bruger pa det. Signifikansniveauet, se p-vaerdien, er 2,1%, hvorfor den i dette tilfelde, er signifikant.
R-veaerdien er 0,149, hvilket beskriver en positiv korrelation mellem gnske og realitet ift. sparring i

arbejdet.
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5.1.4 Tabel 5

Tabel 5, korrelationstest af “mine kollegaer”

Hvad synes du der er Hvad gar der mest
vigtigst i dit arbejde? arbejdstid pa? -
- Mine kollegaer Mine kollegaer
1
Hvad gar der mest Pearson ,148 1
arbejdstid pa? - Correlation
Mine kollegaer
p-veerdi ,022
(2-tailed)
N 242 242

Kilde: Egne beregninger.

| tabel 5 undersgger vi, respondenternes vurdering af vigtigheden af deres kollegaer og derefter hvor
meget tid de vurderer der bliver brugt pa dette. P-vaerdien er 2,2%, hvorfor den er signifikant, og vi
ser derfor pa, R-vaerdien. Denne er 0.148, og beskriver en positiv korrelation mellem gnske og

realitet ift. kollegaer.

5.1.5 Delkonklusion

Disse fire korrelationstests har to aspekter. Tabel 4 og 5, sparring og kollegaer, beskriver en
signifikant positiv korrelation, som vi dog kan antage, er praeget af en valgfrihed, der er en praemis
for disse to faktorer. Dette giver os grund til at antage, at der er stadig eksisterer en vis grad af frihed
i socialradgiver erhvervet, sa man kan til- og fravaelge sparring og kontakt med kollegaer. | forhold til
det bureaukratiske. Ser vi pa tabel 2, er der en svag signifikant, negativ korrelation, hvorfor der en
negativ sammenhang mellem @gnske og realitet ift. det administrative arbejde. Hvilket bringer os til
tabel 3. Tabel 3 er ikke signifikant og der kan ikke pavises en sammenhang mellem gnske og realitet
ift. borgerkontakt.

Samlet set, har dette aspekt af vores undersggelse bragt os til den konklusion, at der bliver brugt
mere tid pa administrativt arbejde end hvad socialradgiverne gnsker. Hele 70% af respondenterne
gav borgerkontakten f@rsteprioritet i kategorien “Hvad synes du er vigtigst i dit arbejde”, og da vi har
pavist, at der ikke er en sammenhaeng mellem @gnske og virkelighed, hvorfor en stor del af
socialradgiverne oplever at gnsker og egen prioritet ift. deres arbejde ikke realiseres. Der er altsa
stridigheder mellem de bureaukratiske mal og socialradgivernes gnsker. Luhmann beskriver nogle
systemer som autopoietiske og autonome, men beskriver ikke tilfeelde med autohypostasis og

autarke, og systemer kraever derfor information og interaktion med omverdenen for at kunne
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opretholdes, og det er netop kompleksiteten af disse systemer der er afggrende for dettes evne til at
handtere omverdenen. Her bliver sa Habermas’ teori om frakobling mellem livsverden og system,
som fglge af koloniseringen af livsverdenen, relevant. For vores data viser at systemet ikke pa dette
omrade varetager og inkorporerer normer og vardier fra livsverdenen i deres funktionelle krav,
hvilket kan fgre til en gget differentiering. Vi vil i perspektiveringen komme narmere ind p3,

hvordan dette videre kan undersgges.

5.2 ANOVA-test

Vi bruger ANOVA-test til at undersgge middelvaerdierne fordelt ift. geografi pa forskellige omrader.
Vi funderer denne del af vores analyse i Luhmanns teori om funktionssystemerne. Vi antager, at
grundet inddelingen af landets kommuner, at der kan vaere en forskellighed i indflydelse af det
administrative system og borgersystemet. Derfor udfgrer vi en ANOVA-test for at undersgge

hvorvidt der er forskel pa et nationalt plan i forhold til forskellige faktorer.

5.2.1 Tabel 6 og tabel 6.1

Tabel 6, homogenitetstest af ”"Borgeren har tillid til mig som socialradgiver”

Levene Statistic dfl df2 p-veerdi

I I I
,709 3 234 ,548

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 6.1, ANOVA-test af "Borgeren har tillid til mig som socialradgiver”

Sum of Squares df Mean Square F p-veerdi
T T T T
Between Groups 1,269 3 ,423 ,990 ,398
Within Groups 99,962 234 ,427
Total 101,231 237

Kilde: Egne beregninger.
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| tabel 6 og 6.1 maler vi pa, om socialrddgiveren vurderer at borgeren har tillid til socialradgiveren,
kontra hvor socialrddgiveren er ansat rent geografisk. Grundet varianshomogenitet, med et
signifikansniveau pa 54,8%, foretog vi en ANOVA-test. Vores ANOVA-test har et signifikansniveau pa
39,8% hvilket betyder at sandsynligheden for at middelvaerdierne er ens, er meget stor. Derfor kan vi
ikke forkaste nulhypotesen, herefter HO, om at alle middelvaerdierne er statistisk ens. Dette betyder

at vi ikke kan pavise geografiske forskelle ift. fglelsen af om borgeren har tillid til socialradgiveren.

5.2.2 Tabel 7 og tabel 7.1

Tabel 7, homogenitetstest af “Der er en tilpas mangde papirarbejde”

papir.arb

Levene Statistic dfl df2 p-veerdi

I I I
,763 3 236 ,516

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 7.1, ANOVA-test af "Jeg har en tilpas mangde papirarbejde”

papir.arb

Sum of Mean

Squares df Square F p-veerdi
Between 1,610 3 ,537 ,583 ,627
Groups
Within 217,286 236 ,921
Groups
Total 218,896 239

Kilde: Egne beregninger.
Tabel 7 og 7.1 maler pa geografisk fordeling ift. spgrgsmalet om socialradgiveren vurderer, at der er

en tilpas mangde af papirarbejde. Signifikansniveau pa 51,6% i testen for varianshomogenitet

bekraefter, at dette kriterium er opfyldt, og vi kan derfor foretage en ANOVA-test. Denne har et
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signifikansniveau pa 62,7%, hvilket betyder, at sandsynligheden for at middelvaerdierne er ens er
meget stor. Vi accepterer derfor HO, om at alle middelveerdierne er statistisk ens, og der kan derfor

ikke pavises nogen geografiske forskelle i vurderingen af en tilpas maengde papirarbejde.

5.2.3 Tabel 8 og tabel 8.2

Tabel 8, homogenitetstest af “Det administrative arbejde hjalper med at
udfgre arbejdsopgaven”

adm.hjzelp

Levene Statistic dfl df2 p-veerdi

,408 3 236 ,748

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 8.2, ANOVA-test af “Det administrative arbejde hjelper med at udfgre arbejdsopgaven”

adm.hjzelp
Sum of Mean
Squares df Square F p-veerdi
T T T T
Between 1,008 3 ,336 ,544 ,652
Groups
Within 145,655 236 ,617
Groups
Total 146,663 239

Kilde: Egne beregninger.

| tabel 8 og 8.1 har vi malt, om socialradgiveren vurderer at det administrative arbejde hjalper med
at fuldfgre arbejdsopgaven, kontra socialradgiverens geografiske placering. Signifikansniveau pa
74,8% ift. varianshomogenitet, bekraefter at dette er tilfeeldet, hvorfor vi har mulighed for at
foretage en ANOVA-test. ANOVA-testen har et signifikansniveau pa 65,2%, hvilket betyder at
sandsynligheden for at middelvaerdierne er ens, er meget stor. Vi accepterer derfor HO, om at alle
middelvaerdierne er statistisk ens, hvilket betyder, at der ikke er nogen signifikant forskel pa den

geografiske placering ift. vurderingen af, om det administrative arbejde hjzelper med udfgrelsen.
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5.2.4 Tabel 9 og tabel 9.1

Tabel 9, homogenitetstest af “Jeg har en tilpas mangde arbejdsopgaver”

arb.mangde

Levene Statistic dfl df2 p-veerdi

,755 3 238 ,520

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 9.1, ANOVA-test af ” Jeg har en tilpas mangde arbejdsopgaver”

arb.mangde

Sum of Mean

Squares df Square F p-vaerdi

T T T T

Between 3,804 3 1,268 1,209 ,307
Groups
Within 249,684 238 1,049
Groups
Total 253,488 241

Kilde: Egne beregninger.

| tabel 9 og 9.1 har vi malt, om socialradgiveren vurderer, at de har en tilpas med mangde
arbejdsopgaver, kontra hvor socialradgiveren er ansat geografisk set. | testen for
varianshomogenitet er signifikansniveauet 52%, og vi har, jf. forudsaetningerne for ANOVA-test,
mulighed for at udfgrer en sadan. Vores ANOVA-test har et signifikansniveau pa 30,7%, og vi
accepterer derfor HO, om at alle middelvaerdierne er statistisk ens, og at der derfor ikke kan pavises

geografiske forskelle pa vurderingen af mangden af arbejdsopgaver.
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5.2.5 Tabel 10 og tabel 10.1

Tabel 10, homogenitetstest af “Jeg har mulighed for at udfgre mine

arbejdsopgaver tilfredsstillende”

mulighed.tilfreds

Levene Statistic dfl df2 p-veerdi

1,983 3 238 ,117

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 10.1, ANOVA-test af “Jeg har mulighed for at udfgre mine arbejdsopgaver tilfredsstillende”

mulighed.tilfreds

Sum of Mean

Squares df Square F p-vaerdi

T T T T

Between 1,519 3 ,506 ,524 ,666
Groups
Within 229,968 238 ,966
Groups
Total 231,488 241

Kilde: Egne beregninger.

| tabel 10 og 10.1 maler vi pa, om socialrddgiveren vurderer, at de har mulighed for at udfgre deres
arbejdsopgaver tilfredsstillende, kontra socialradgiverens geografiske lokation. Signifikansniveauet
pa 11,7% i tabel 10 bekraefter varianshomogenitet, og vi kan derfor se pa tabel 10.1, der er selve
ANOVA-testen. Denne har et signifikansniveau pa 66,6%, hvorfor vi accepterer HO, om at alle
middelvaerdierne er statistisk ens og der er altsa ikke nogen statistisk signifikant forskel pa

vurderingen af mulighed for at udfgre arbejdet tilfredsstillende baseret pa geografi.
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5.2.6 Tabel 11 og tabel 11.1

Tabel 11, homogenitetstest af "Lovgivningen indenfor mit felt virker efter hensigten”

lovgivning.hensigt

Levene
Statistic dfl df2 p-veerdi
T T T
2,326 3 238 ,075

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 11.1, ANOVA-test af ” Lovgivningen indenfor mit felt virker efter hensigten”

lovgivning.hensigt

Sum of Mean

Squares df Square F p-veerdi

T T T T

Between 3,641 3 1,214 1,881 ,133
Groups
Within 153,570 238 ,645
Groups
Total 157,211 241

Kilde: Egne beregninger.

| tabel 11 og 11.1 ser vi pa respondenternes vurdering af om lovgivningen inden for deres felt virker
efter hensigten ift. hvor de er ansat i Danmark. Tabel 11 har et signifikansniveau pa 7,5%, hvorfor
der er varianshomogenitet, og vi kan derfor ga videre til tabel 11.1. Vores ANOVA-test har et
signifikansniveau pa 13,3%, og vi accepterer derfor HO, og der er derfor heller ikke her geografisk

forskel i vurderingen af om lovgivningen virker efter hensigten.

5.2.7 Delkonklusion

Samlet set kan vi konkludere, at der ikke er er nogen geografisk forskel pa vurderingen af borgerens
tillid til socialradgiveren, mangden af papirarbejde, hvorvidt det administrative arbejde hjalper i
arbejdsudfgrelsen, maengden af arbejdsopgaver, muligheden for at udfgre arbejdet tilfredsstillende
samt opfattelsen af, at lovgivningen inden for feltet virker efter hensigten. Vi kan derfor udlede, at

der ikke er signifikant statistisk forskel i socialradgiverfunktionen baseret pa vores geografiske
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opdeling. Dermed afvises ikke interne forskelle, men blot at fordelingen er jevn ift.
middelvaerdierne.

Vi kan derfor inddrage Luhmanns funktionssystemer. Han havder, at funktionssystemerne ikke
opererer inden for landegraenser, men fungerer gennem kommunikation og indbyrdes
kompleksitet. Dette er ogsa galdende i vores undersggelse, da vi kan se, at der ikke er geografisk
forskel. Dette ggr det relevant at bruge Habermas’ teori om systemets kolonisering af livsverden,

fordi der er tale om mere overordnet tendens og ikke et enkeltstdende tilfaelde.

5.3 Chi’-test

| det her afsnit bruger vi Chi*test i vores undersggelse, for at teste uafhaengigheden mellem to
variable. Chi*test indeholder en krydstest, der hjelper med at afdakke sammenhaenge i
undersggelser. | afsnittet undersgger vi fgrst uafhaengigheden mellem socialradgivernes
fornemmelse af mangden af papirarbejde ift. deres geografiske placering, derefter mangden af
papirarbejde ift. dagsorden, samt om socialradgiverne synes, de har en tilpas mangde
arbejdsopgaver, sat op imod, om de mener, om de har mulighed for at udfgre deres arbejdsopgaver
tilfredsstillende. Til sidst har vi undersggt, om socialrddgiverne synes, at de har en tilpas mangde
papirarbejde i forhold til, om de mener, at de har mulighed for at udfgre deres arbejdsopgaver

tilfredsstillende.
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5.3.2 Tabel 12 0g 12.1

Tabel 12, krydstest af “geografi” og “papirarbejde”

geo.ud * papir.arb.chi2 Crosstabulation

papir.arb.chi2

1,00 2,00 Total
I
geo.ud Fyn og Count 28 13 41
gerne
% 68,3% 31,7% 100,0%
within
geo.ud
I
Jylland Count 87 35 122
% 71,3% 28,7% 100,0%
within
geo.ud
I
Sjeelland Count 47 25 72
% 65,3% 34,7% 100,0%
within
geo.ud
T
Total Count 162 73 235
% 68,9% 31,1% 100,0%
within
geo.ud

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 12.1 Chi’-test af “geografi” og “papirarbejde”

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance

Value (2-sided)
T
Pearson Chi- ,779° ,677
Square
Likelihood Ratio ,775 ,679
N of Valid Cases 235

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,74.

Kilde: Egne beregninger.

Vi undersgger socialradgivernes fornemmelse af mangden af papirarbejde ift. deres geografiske
placering i tabel 12 og tabel 12.1. Den tester socialradgivernes vurdering af, om de har en tilpas
mangde papirarbejde ift. hvilken landsdel de er ansat i. Dette har vi ogsa testet i vores ANOVA-test,
men der testede vi for ens varians og middelvaerdi, hvor vi her tester vi for uafhaengighed. Grundet
for fa individuelle svar pa variablen papir.arb, har vi derfor rekodet og koblet dem sammen, sa vi kun
har uenig/enig, som er kodet til henholdsvis: 1,00 og 2,00. | tabel 12 kan man se, hvordan svarene er
fordelt i forhold til hinanden, og som tidligere naevnt gnsker vi at undersgge sammenhang mellem
de to variabler, og derfor retter vi opmeaerksomheden mod tabel 12.1. Her kan vi aflaese en p-veerdi
pa 67.7%, der gor at vi ikke kan afvise HO, om at der er uafhaengighed, og vi antager derfor, at der er
uafhaengighed mellem de to variabler. Vi kan derfor konkludere, at det ikke er geografisk bestemt,
hvorvidt man har en passende mangde papirarbejde. Da 69% har svaret, at de er uenige eller delvist
uenige i udsagnet “jeg har en tilpas meaengde papirarbejde”, ser vi derfor en tendens til, at der en

vurdering af en for stor mangde papirarbejde pa landsplan.
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5.3.1 Tabel 13 0g 13.1

Tabel 13, krydstest af “papirarbejde” og “dagsorden”

papir.arb.chi2 * dagsorden Crosstabulation

dagsorden
1,00 2,00 Total
I
papir.arb.chi 1,00 Count 25 141 166
2
% within 15,1% 84,9% 100,0%
papir.arb.chi
2
I
2,00 Count 17 58 75
% within 22,7% 77,3% 100,0%
papir.arb.chi
2
T
Total Count 42 199 241
% within 17,4% 82,6% 100,0%
papir.arb.chi
2

Kilde: Egne beregninger
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Tabel 13.1, Chi’-test af “papirarbejde” og “dagsorden”

Chi-Square Tests

p-veerdi
Value (2-sided)
I
Pearson 2,077° ,150
Chi-Square
l
Continuity 1,582 ,208

. b
Correction

N of Valid 241

Cases

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than

5. The minimum expected count is 13,07.

b. Computed only for a 2x2 table

Kilde: Egne beregninger.

| tabel 13 og 13.1 har vi undersggt, om respondenterne vurderer, at de har en tilpas mangde
papirarbejde ift. om de vurderer, at de har en stram dagsorden. Grundet for fa individuelle svar pa
variablen papir.arb, har vi derfor igen rekodet og koblet dem sammen, sa vi kun har en positiv og en
negativ variabel. Da vi har en p-veerdi pa 20.8% kan vi ikke afvise HO, og vi antager derfor at der er
uafhaengighed mellem udsagnet “Jeg har en tilpas mangde papirarbejde og “Jeg har en stram
dagsorden”. Da det ene udsagn er positiv formuleret og den anden negativ, kan vi med
forudsaetningen fra vores videnskabsteoretiske stasted, have en antagelse om en mulig afhaengighed
mellem en for stor mangde papirarbejde og fglelsen af for stram dagsorden. Dette resultat laegger

op til en naermere undersggelse, hvilket vi vil uddybe i perspektiveringen.
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5.3.3 Tabel 14 og 14.1

Tabel 14, krydstest af “arbejdsmangde” og “mulighed for at udfgre mine arbejdsopgaver

tilfredsstillende”

arb.mangde * mulighed.tilfreds Crosstabulation

mulighed.tilfreds

1,00 2,00 3,00 4,00 Total

arb.mangd 1,00 Count 33 17 10 1 61
e
%  within 54,1% 27,9% 16,4% 1,6% 100,0%
arb.mangd

e

2,00 Count 5 35 26 4 70

%  within 7,1% 50,0% 37,1% 5,7% 100,0%
arb.mangd

e

3,00 Count 2 11 52 13 78

%  within 2,6% 14,1% 66,7% 16,7% 100,0%
arb.mangd

e

4,00 Count 1 0 8 29 38

%  within 2,6% 0,0% 21,1% 76,3% 100,0%
arb.mangd

e

Total Count 41 63 96 47 247

%  within 16,6% 25,5% 38,9% 19,0% 100,0%
arb.mangd

e

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 14.1, Chi*-test af “arbejdsmangde” og “mulighed for at udfgre mine arbejdsopgaver

tilfredsstillende”

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value (2-sided)
Pearson Chi- 208,012° I ,000
Square
Likelihood 184,751 ,000
Ratio
N of Valid 247
Cases

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than

5. The minimum expected count is 6,31.

Kilde: Egne beregninger.

| tabel 14 og 14.1 tester vi uafhangigheden mellem, hvorvidt respondenterne vurderer, at de har en
tilpas maengde arbejdsopgaver ift. om de vurderer, at de har mulighed for at udfgre deres
arbejdsopgaver tilfredsstillende. Tabel 14 viser, hvordan svarfordelingen mellem de to variabler er.
Tabel 14.1 har en p-veerdi pa 0,00%, som betyder, at vi afviser HO, om uafhangighed, og derfor
accepterer alternativhypotesen, H1, om afhangighed mellem de to. Denne viser, at der er en
afhaengighed mellem fglelsen af en tilpas maengde arbejdsopgaver og mulighed for at udfgre deres
arbejdsopgaver tilfredsstillende. Tabel 14 viser, at der er stor sandsynlighed for, at der er
sammenhang mellem svarene. Den viser for eksempel, at hvis man er enig i “Der er en tilpas
maengde arbejdsopgaver”, sa er der 76.3% sandsynlighed for at man er enig i “Jeg har mulighed for
at udfgre sine arbejdsopgaver tilfredsstillende”. Derfor er maengden af papirarbejde afggrende for,
hvorvidt der er mulighed for at udfgre arbejdet tilfredsstillende. Dette hanger i god trad med, hvad

tabel 15 og 15.1 viser.
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5.3.4 Tabel 15 og 15.1

Tabel 15, krydstest af ”papirmangde” og ”mulighed for at udfgre mine arbejdsopgaver

tilfredsstillende”

Count
mulighed.tilfreds

1,0

0 2,00 3,00 4,00 Total
papir.arb.chi 1,0 37 53 67 13 170
2

2,0 4 10 28 33 75

Total 41 63 95 46 245

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 15.1, Chi’-test af ”papirmangde” og ”mulighed for at udfgre mine arbejdsopgaver
tilfredsstillende”

Asymptotic
Significance (2-
Value sided)
Pearson 51,527° ,000
Chi-Square
N of Valid 245
Cases

Kilde: Egne beregninger.

Her har vi testet, om respondenterne vurderer, at de har en tilpas mangde papirarbejde i forhold til,
om de vurderer, at de har mulighed for at udfgre deres arbejdsopgaver tilfredsstillende. Da p-
vaerdien er pa 0,00%, betyder det, at vi afviser HO og derfor accepterer alternativhypotesen, H1.
Dermed er der afhaengighed mellem en tilpas maengde papirarbejde og mulighederne for en

tilfredsstillende udfgrelse af arbejdet.

42



5.3.5 Delkonklusion

Tabel 12, geografi ift. papirarbejde, viser en uafhangighed, hvilket bekraefter resultatet vores
ANOVA-test om det samme, der viste, at papirarbejde ikke er geografisk bestemt.

| tabel 13, papirarbejde ift. dagsorden, oplever vi en udfordring, da det ene udsagn er positiv
formuleret og det andet er negativt formuleret. Testen viser derfor naturligt en uafhaengighed, men
med udgangspunkt i abduktion, har vi en antagelse om en mulig afhaengighed mellem en for stor
mangde papirarbejde og fglelsen af en for stram dagsorden, hvilket vi i vores perspektivering vil
naevne som et muligt punkt til videre studie.

Ud fra tabel 14, arbejdsmangde og mulighed for tilfredsstillende udfgrsel af arbejde, og tabel 15,
papirarbejde ift. mulighed for tilfredsstillende udfgrsel, kan vi konkludere, at det er afggrende for
socialradgiveren at arbejdsmaengden og papirarbejdet er pa et passende niveau, fgr de kan udfgre
deres arbejde tilfredsstillende. Som tidligere naevnt, er der en tendens til, at socialradgiverne oplever
en for stor mangde papirarbejde, hvorfor det bliver relevant at inddrage Habermas’ begreb om
kolonisering af livsverden og konsekvenserne heraf. Man kan ud fra vores undersggelse konkludere,
at socialradgiverne oplever negative konsekvenser, som fglge af udvidelsen af systemets
styringskapacitet. Vores data pa dette omrade indikerer dog ikke en tendens til, at der er mistillid til
de eksisterende systemer fra socialradgivernes side. Dog afviser vi ikke, at der andre steder i

systemet eller livsverdenen findes sadan en mistillid.

5.4 Kolonisering af livsverden

| vores spgrgeskema spurgte vi vores respondenter “Har strukturen pa dit arbejde aendret sig
gennem arene?” og hvis ja fik de muligheden for at uddybe, se bilag 5.1. Det var der mange af vores
respondenter der valgte at ggre. Vi fik mange forskellige svar, da struktur er et bredt begreb.

Nogle af de svar vi har faet, fremhaver en fglelse af kolonisering af socialradgiveres livsverden.
Habermas' teori om kolonisering af livsverden fokuserer pa nar systemet udvider sin
styringskapacitet, og overtager dele der tidligere tilhgrte livsverden. Konsekvenserne af overtagelsen
af livsverden kan vaere meningstab, sveekket legitimitet af eksisterende institutioner, svaekket
solidaritet osv.

”... Dernaest er oplevelsen af krydspres gget betydeligt da politikere, ledere og borgere stiller stgrre
og st@grre modsatrettede krav og forventninger.” | det her citat beskrives en oplevelse af krydspres,
krav og forventninger, bade fra deres ledere, borgerne selv og fra politikerne. Livsverdenen oplever,
som reflekteres her i socialradgivernes arbejde, et pres fra politikernes, og dermed statens side.
Ligeledes er der en, der navner “kontrol fra ledelse/politikere” Her er der direkte kontrol involveret

fra statens side, men som begge citater naevner, er det ikke kun fra statens side, at kontrollen og
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kravene kommer fra, men ogsa fra deres egen ledelse. Ledelsen er med til at gge presset pa
socialradgiverne i deres arbejde. Det ggres endnu tydeligere her i det naste citat. “Der er blevet flere
krav i lovgivningen, og der er kommet flere krav fra ledelsen i forhold til udfgrelse af de enkelte
arbejdsopgaver.” Ledelsen er derfor arsag til en stor del af presset tilfgrt socialradgiverne. Dermed
ses hvordan systemet har overtaget dele af livsverden, hvorfor socialradgivernes verden er blevet
koloniseret gennem lederne fra politikernes og statens side. Her er det interessant at drage
undersggelsen af Kragh fra vores litteraturstudie ind, som undersgger, hvor mange kolde vs varme
hander der er i det offentlige, hvor hans undersggelse tydeligt viser et markant skift mod faerre
varme hander i det offentlige, hvilket afspejler hele den situation som en kolonisering af
livsverdenen fra systemets side, hvilket ogsa ses i vores undersggelse.

Kolonisering af livsverdenen har en raekke konsekvenser, som en respondent bringer op. ”... Stigende
krav kommer bade fra politikere, ministerium og ledelse. Tid til borgerkontakt er blevet minimal”
Citatet her bevidner om konsekvensen af de krav der er blevet stillet, er den minimale
borgerkontakt, som rigtig mange af vores respondenter har ytret sig om, hvilket der bliver lagt veegt
pa som en vigtig del af en socialradgivers arbejde i besvarelserne fra vores respondenter. En direkte
konsekvens er en svaekket solidaritet pa arbejdspladsen i kraft af koloniseringen fra ledelsens side.
Solidaritet bliver dermed svaekket mellem socialradgiverne og deres ledere og politikerne, hvilket har
en hel anden konsekvens, nemlig en svaekket legitimitet af staten og ledelsen, som til dels ogsa sker
pa grund af de mange omrokeringer.

En anden konsekvens kan vaere meningstab i ens arbejde pa grund af de skift de har veeret
underlagt, omskiftning i ledelsen samt omprioritering bl.a. Ift. borgerkontakt og administrativt
arbejde. Det kan endda ende ud i en opsigelse fra socialradgiverens side, hvilket nogle af vores

respondenter gjorde pga. diverse arbejdsrelateret arsager, som vi vil ga i dybden med i naste afsnit.

5.5 Konsekvenser

Naevnt i tidligere afsnit, vil vi nu mere dybdegaende analysere konsekvenserne af kolonisering af

livsverden, samt konsekvenserne af kommunikationen mellem systemerne.

5.5.1 Konsekvenser af kolonisering af livsverdenen

Til spgrgsmalet “Hvorfor arbejder du ikke laengere [som socialradgiver]?” har vi faet 17 svar. Det er
iseer relevant, at hive fat i tre af disse, da de fortaeller os, at “Jeg magtede ikke det kommunale
bureaukrati, og at sags -og arbejdsgange var vigtigere end at finde Igsninger for borgerne”, “Fordi
jeg ikke kan std inde for systemet. Jeg oplevede den faglige vurdering og det faglige skgn tilsidesat

for gkonomi.” og “Jeg var utilfreds med arbejdsvilkdrene.” Citat 1 beskriver en oplevelse af at
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bureaukratiet og de funktionelle krav ikke virker efter hensigten, hvilket har resulteret i at mindst én
af vores respondenter har stoppet at arbejde som socialradgiver. Fornemmelsen af borgeren som
centrum for arbejdet er altsd afggrende for vores respondent. Noget lignende ggr sig gaeldende for
respondenten i citat 2 som ligeledes ikke fgler at systemet danner de rette faglige rammer, hvor citat
3 begrunder den endte arbejdsfunktion som resultatet af negative arbejdsvilkar.

En fjerde respondent begrunder den endte arbejdsfunktion med stress, hvorfor der ogsa kan veaere
personlige konsekvenser for socialrddgivere i det givne system. De resterende respondenter har
svaret b.la. videreuddannelse som en begrundelse. S& hvor vi tidligere manglede empiri som
undersgger konsekvenserne af koloniseringen af livsverdenen, har vi her nogle data, som antyder
nogle sadanne konsekvenser. Det understreger Luhmanns pointe om systemers egenlogik samt
Habermas’ pointe om systemers funktionelle krav, der ikke tager hensyn til livsverdenens normer.
Undersggelsen om strukturaendring har ogsa bidraget til en forstaelse af andre aspekter af
Habermas’ teori. Han teoretiserer et styringsskift som fglge af kolonisering af livsverden, hvor der er
en a&ndring fra en normative forstaelse til en malrationel magtudgvelse.

"Flere og flere er ledelsessystemer, hvor bes@gg, borgerkontakt, skriftlighed m.m. registreres. Dette
kommer ikke borgeren til gode, men bruges udelukkende pa gverste ledelsesniveau. Det kommunale
system har endret sig fra en offentlig tankegang til en privat tankegang, hvor man bruger
registreringssystemer fra private virksomheder. Jeg ser, at vores gverste ledelse og politikere ikke
taenker helhedsorienteret”.

Dette citat beskriver i hgj grad, hvordan der ikke tages hensyn til livsverden, men malrationel
magtudgvelse dominerer. | forleengelse heraf bliver menneskesynet interessant, sdsom udtalelsen
”“Menneskesynet er fuldstaendig aendret” ogsa indikerer. Habermas beskriver en tingsligggrelse og
passivering af borgerne, som i stedet for at blive set som kommunikativt handlende individer, nu
bliver betragtet som passive klienter. Hvor den stigende rationalisering medfgrer en nedprioritering
af de subjektive og sociale relationer, herunder borgerkontakt. Flere respondenter naevner
borgerkontakt, som vigtigt, men ikke prioriteret i deres arbejde. Hvilket ifglge respondenter patales
som bekymrende. Dette kan beskrives med frakobling og differentiering, som Habermas forventer
som fplge af systemets funktionelle krav, strategiske rationalitetslogik og kolonisering af

livsverdenen.

5.5.2 Konsekvenser for systemernes kommunikation

| felgende citat beskriver interviewpersonen, jf. bilag 4, hvad hun forbinder med bureaukrati.
”Jamen, sa forbinder jeg det med administrativt arbejde, hvor tungt det er, ndr jeg skal have min

borger til en virksomhedskonsulent, som i gvrigt sidder i rummet ved siden af mig, sa skal jeg lave en

45



henvisning pa et stykke papir og sa skal den laves om til en PDF-fil, sG skal jeg saette den ind i
journalen, sa@ skal jeg lave en opgave og sende den. AltsG, der er sG mange ting, hvor man taenker
“hvor er det besveerligt, hvorfor kunne hun ikke bare fa papiret?” Men nej, systemet siger, at du skal
ggdre sddan, og sddan og sddan. For mig er det noget tungt bureaukrati. Altsa det er jo ikke nemt. Det

er det, jeg forbinder med det. Der er mange besvaerligheder bare for at Igse en opgave.”

Citatet beskriver, at det administrative arbejde er bundet og centralt i det kommunale arbejde.
Dette beskriver Luhmann ift. strukturelle koblinger, da han beskriver systemer som autonome og
autopoietiske og derfor til en hvis grad afhaengige af hinanden. Derfor bliver det ngdvendigt for
systemerne at kommunikere ved hjalp af falles platforme, hvilket optraeder meget statisk.

“Det administrative arbejde fylder rigtigt meget. Jeg ved ikke, mdske 85% sidder jeg udelukkende ved
computeren og skriver ind alt hvad jeg har med borgeren, altsd afggrelser, partssggninger,
rehabiliteringsplaner. Det er ikke ret meget kontakt i Igbet af dagen, som jeg har med borgeren. Nej,
det er meget computerarbejde.”

Vores interviewperson beskriver bade denne kommunikationsmade samt afhangighed mellem de
forskellige systemer i samfundet. Ud af dette kan vi se, at det i hgj grad er kommunikationsmetoden,
der skaber bureaukratiet, da systemernes gensidige interaktion er betinget af fealles
kommunikationsmidler. Dette er ogsa som fglge af den operative lukkethed, men kognitive dbenhed
i opbygning af systemerne. Disse er fastlaste i den omkringliggende struktur, men det er ngdvendigt
for alle pageeldende systemer at kommunikere. P4 denne made ser vi et strukturelt paradoks, da
grundet den operationelle lukkethed forhindres strukturaendring, som ville afhjaelpe
problematikkerne som fglge af interaktionen. Dog hvis alle systemer var helt operativt dbne, ville det
ogsa vaere problematisk at finde en feelles kommunikationsmetode blandt alle systemerne for at
kunne kommunikere, da der ville veere for mange plausible muligheder. Netop af denne grund giver
det derfor mening at kreere en faelles kommunikationsmetode. Denne felles
kommunikationsmetode resulterer derfor i, at socialradgiverne er i systemernes vold, da de

optraeder som bindeled mellem funktionssystemerne.

5.6 New Public Management

NPM har efterhanden veeret til stede i mange ar. Der har veeret stor opmarksomhed pa emnet,
specielt inden for socialradgiveres arbejde. Socialradgiveren er bindeleddet mellem det offentlige
system og borgeren, hvilket ggr at begge bliver pavirket af NPM.

En vigtig del af NPM handler om effektivisering og skonomisering af den offentlige sektor, hvilket vi

kan se i vores undersggelse. Da vi undersggte, om respondenterne havde oplevet
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strukturaendringer, fik vi bl.a. svaret, at der er ”Stgrre fokus pd gkonomien”. | en af vores
pilotinterview har vores interviewperson lagt maerke til det “Mit arbejde er jo praeget af en streng
lovgivning og kommunalbestyrelsen, som skal spare penge.” Her bliver gkonomien ogsa navnt, bare
med den tilfgjelse, at der er fokus pa besparelser i det offentlige.

En anden vigtig faktor angaende NPM, har varet et gget fokus pa resultatstyring og mal. Dette kan
ses ved besvarelsen “Ja. For eksempel gdr de [min(e) overordnede] ikke sG meget op i processen, som
jeg synes er vigtig. De gar meget op i slutresultatet. Hver uge, der bliver vi malt”. Her forteaeller
interviewpersonen om de konsekvenser som NPM skaber. Dette i form af, at socialradgiverne
individuelt bliver malt hver uge for at holde gje med, hvor mange sager de har stoppet. Hvilket igen
bringer fokus pa effektivisering og konkurrence inden for socialradgiverfaget. Det samme kunne ses i
vores spgrgeskema hvor en af vores respondenter ytrer sig om andringer i strukturen pa deres
arbejde “Madl, resultatbaseret dokumentation og styring osv.” Hvor igen mal og resultatet kommer
ind i beskrivelsen af deres arbejde. Vi kan derfor tolke pa deres udtalelse, at der er et fokus fra
ledelsens side pa resultatet og pa tallene, i stedet for den menneskelige side af socialradgivernes
arbejde, altsa borgerne.

| vores empiri, fandt vi ogsa nogle interessante svar. Nogle at vores respondenter kan pege pa en
begyndende overgang fra NPM til NPG. Som navnt i teoriafsnittet vil der ikke gas i dybden med
dette, men det er stadig relevant i opgaven, iseer i forhold til nogle af vores respondenters svar som:
“Jeg er gdet fra at have en hverdag preeget af meget administrativt arbejde og vaere en del af et
stgrre team til at vaere...del af et mindre team der har fokuspunkt pd borgeren” og “De sidste 3 ar
har der veeret fokus med opnormering, faerre sager, mere tid til borgeren og samarbejdspartnere pd
Barnefamilieomrddet i arbejde med unge mennesker og deres familier”. | begge citater ses en
oplevelse af et positivt skift med feerre sager pr. socialradgiver, mindre administrativt arbejde, mere
tid til borgeren, og et samarbejde med andre organisationer, hvilket er en vigtig faktor i NPG. Disse
udtalelser repraesenterer dog ikke majoriteten af vores respondenters svar, men er stadig veerd at
navne, da det kan vare tegn pa en udvikling inden for den offentlig sektor mod New Public

Governance.

5.7 Bureaukrati

Her tages der udgangspunkt i spgrgsmalet “Har strukturen pa dit arbejde andret sig gennem
arene?”, se bilag 5.2, hvor der var mulighed for uddybelse i et skriftfelt. Mange respondenter har
valgt at ytre sig igennem spgrgsmalet, uddybningerne har isaer fokuseret pa deres opfattelse af
bureaukrati indenfor socialradgiverfeltet. Flere giver udtryk for, at der er en for stor administration i

arbejdet. Administration er en term, der fremgar hyppigt i besvarelserne. Det er besvarelser som;
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“flere administrative opgaver”, “flere krav om dokumentation”, “stgrre krav til skriftlighed”, “alt skal
dokumenteres”, “den administrative byrde er vokset enormt”, “gget skriftlig, mindre kompetence”,
der er relevante for inddragelsen af bureaukrati i analysen. Her ses en tendens til gget
dokumentationskrav og skriftlighed, som kraever en vis form for standardisering i socialradgiveres
arbejde. Der italesattes desuden en opfattelse af hyppige ledelsesskift og omrokeringer,
respondenterne svarer saledes; “ (der er) omstruktureringer”, “mindre sammenhangskraft mellem
myndighed og leverandgr”, “...Skift af ledelse”, “der er kommet flere ledere” og “mindre synlig
ledelse”. Her er der tale om bureaukratisk hierarki, dette er ikke fuldt udviklet, som navnt i teorien,
da der ud fra svarene kan udledes, at der er mere end én overordnet i hver afdeling. Indenfor
bureaukratisering bruges ordene specialisering, standardisering og formalisering som guidelines til,
hvordan bureaukrati skal opnas. Det beskriver nogle af respondenterne ved at svare “ [der er] blevet
flere formalia og procedurer” og en anden naevner ordet “specialiseringer”. Dette tyder pa, inden for
et weberiansk perspektiv, at deres kommunale arbejdsplads er pa vej mod et fuldt ud
implementeret bureaukrati. Formalet med bureaukrati er at opna effektivitet, rationalitet og
konsistens i sagsbehandlingen. Dette benaevnes ogsa af vores respondenter, de svarer saledes; “jeg
finder hele tiden mdder at @gge effektiviteten pG”, “...At man hele tiden ma se pd hvordan vi kan
effektivisere og optimere vores arbejde”, “man skal veere fleksibel og omstillingsparat”. Ud fra disse
svar kan der observeres, en opfattelse af, at socialradgivere skal vaere mere og mere effektive. Den
ggede grad af effektivitet kan tyde pa, at bureaukratiet fortsat implementeres i det offentlige og at
det er derfor, at der hele tiden skal findes nye mader at gge effektiviseringen pa. Indenfor
socialradgiverfeltet, udledes der af dette spgrgsmal, at den primaere form for bureaukrati er
Mintzbergs maskinbureaukrati. Dette ses iseer i forhold til en top-down regelstyring.
Respondenterne beskriver i den forbindelse, at strukturen har aendret sig. Socialradgiverne
fornemmer “mere kontrol”, “stram styring”, “den (strukturen) er mere og mere regelstyret”, “mere
topstyring”,  “...Resultatbaseret dokumentation og styring osv.” samt “..Kontrol fra
ledelse/politikere”. Til slut skal det bemaerkes, at én af vores respondenter har besvaret spgrgsmalet

med satningen “mere bureaukratisk”, her kunne det have varet interessant, at fa endnu en

uddybning for at se, hvad respondenten opfatter som “bureaukratisk”.

5.8 Kritisk refleksion

Vi kunne udpege en tendens i litteraturstudiet til, at de stigende effektivitetskrav og dokumentation,
specialisering, krydspres, og dilemmaer skaber en presset arbejdsdag for socialradgiveren. Desuden

har 94% af de adspurgte socialradgivere i Pedersen og Albertsen (2013) oplevet negative
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forandringer inden for 2 ar, hvor % af de adspurgte ikke er tilfreds med deres ledelse. | forhold til
vores empiri kan vi se samme tendenser, dog med fa undtagelser.

Vores respondenter har tilkendegivet tilstedevaerelsen af bureaukrati, administration og forhgjede
krav, hvilket stemmer overens med vores empiri fra litteraturstudiet som paviste, at der er sket et
skift fra professionelt bureaukrati til maskinbureaukrati, hvilket betyder at socialradgiverne oplever
en fglelse af tab af autonomi. Vi kunne dog se, at der var en positiv tendens, nar vi behandler temaet
“tillid” i bade interviewene og i vores spgrgeskema. Desuden viste litteraturstudiet, at der er mistillid
til socialradgiveren fra borgerens side (Nissen, Harder 2009). | vores undersggelse ser vi ikke denne
patalte mistillid, dog har vi heller ikke haft fokus pa dette, og en yderligere uddybning eller
efterundersggelse kunne derfor veere oplagt.

Baadsgaard et al. (2012) i litteraturstudiet beskrev, hvordan socialradgiverne oplevede et stigende
krydspres grundet konsekvens-, pligt-, dyds- og diskursetik. Dette krydspres har vores undersggelse
til dels fundet, bl.a. i vores spgrgsmal om strukturandring, hvortil flere tilkendegav, at det var et
problem og noget de havde oplevet i deres arbejdsdag. Desuden berettede vores litteraturstudie
om, at synet pa borgeren er blevet andret grundet reformer. Disse syn pa borgeren er desuden
praget markant af NPM. Vores respondenter berettede om samme a&ndring af synet pa borgeren og
mennesket i det offentlige system. Dette opfatter vores adspurgte socialradgivere som en
problematik i deres arbejde.

Nissen og Harder (2009) er baseret pa et kvalitativt studie, med 12 interviews, modsat vores studie
som har overvaegt af det kvantitative, dette betyder at vores data viser stgrre tendenser, men ikke
sa dybdegaende svar. Baadsgaard et al. (2012) har benyttet surveys, interviews, observationer og
casestudier, dette minder i hgjere grad om vores tilgang, end Nissen og Harder, da vi ogsa ger brug
af metodetriangulering, men vores studie er ikke naer sa omfattende. Kragh (2014) udarbejde
statistikker af kvantitativ data, hvilket vi ikke har gjort, da vi har haft fokus pa subjektive vurdering,

frem for objektive data.
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6. Konklusion

Igennem vores arbejde med socialradgiveres oplevelse af bureaukrati ift. den funktion, de har som
bindeled mellem borger og system, har vi fundet nogle tydelige problematikker indenfor feltet.
Vores korrelationstests viste, at der ikke var en sammenhang mellem realitet og gnske ift. den
systembestemte disponering af tid. Der var en negativ sammenhang ift. administrativt arbejde og
slet ingen sammenhang ift. borgerkontakt. Det var kun ift. sparring og kollegaer at der kunne males
en tydelig positiv sammenhang, hvilket vi har en forudsaetning om er grundet valgfriheden pa disse
to omrader. Vi har derfor matte konkludere at de bureaukratiske mal ikke tager hensyn eller
varetager socialradgivernes prioriteter.

Vi fandt ved hjalp af ANOVA-test, at der ikke er geografiske forskelle ift. socialradgivernes vurdering
og opfattelse af; tillid, papirarbejde, administration, arbejdsmaengde, lovgivningen samt muligheden
for at udfgre arbejdet tilfredsstillende. Dette passer fint med vores teori fra Luhmann, som beskriver
systemerne som opdelt efter faglige omrader og ikke geografi.

Vores fgrste Chi’-test, tabel 12, bekrzaefter vores ANOVA-test, og vi finder, at vurderingen af om
papirarbejdsmaengden er passende, ikke er afhangig af geografien, hvilket ogsa stemmer overens
med Luhmanns teori om, at systemer ikke er afgraenset af geografi. Vi har yderligere fundet at
muligheden for en tilfredsstillende udfgrelse af arbejdet afhanger af maengden af papirarbejde samt
arbejdsmaengden. Dette understgtter vores teori fra Habermas om kolonisering af livsverdenen, da
der tydeligt er sket en udvikling, hvor systemet, her bl.a. bureaukratiet, har udvidet sin
styringskapacitet, og at livsverdenens normer om bl.a. kommunikation ikke tages med i de
funktionelle krav. Dette kom yderligere til udtryk, da vi gav respondenterne mulighed for at uddybe,
til sp@rgsmalet “Har strukturen pa dit arbejde andret sig gennem arene?”. Her er der tydeligt en
oplevelse af, at struktureendringer har fgrt til krydspres, gget kontrol og stigende krav fra iseer
politikere og ledelse. Dette sker pa bekostning af borgerkontakten, og der kan observeres en
svaekket legitimitet af ledelsen samt politikerne. Dette kommer ogsa til udtryk i de, der ikke laengere
arbejder som socialradgivere, hvor der er en fglelse af bureaukratiet over borgeren, ikke at kunne
sta inde for systemet samt negative arbejdsvilkar der bl.a. bliver naevnt som afggrende. Der er ogsa
en tendens til meningstab grundet de mange skift samt omprioritering i arbejdet.

Fokuseringen pa socialradgiveren som bindeled, har vist, at pa trods af en negativ udvikling, der star
som en hindring for socialradgiveren, har socialradgiveren alligevel et indtryk af at brogeren har tillid
dem i deres funktion, hvilket er interessant, og beskriver hvordan socialradgiveren pa trods af

begransninger og gget bureaukrati formar i et vist omfang at varetage borgernes interesser.
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Undersggelsens del om strukturaendring paviser vyderligere en dominerende malrationel
magtudgvelse, som ggr det relevant at inddrage menneskesynet. Dette har andret sig til at se
borgeren som en passiv klient, hvorfor subjektive og sociale relationer nedprioriteres. Denne
a&ndring strider med socialradgivernes ¢nsker, hvilket kan medfgre en frakobling og en
differentiering. Endeligt har vi ogsa pavist negative konsekvenser som fglge af systemernes faelles
kommunikationsmiddel, denne er en klar medvirkende arsag til det g¢get bureaukrati, som
socialradgiverne oplever.

Man kan ud fra respondenternes besvarelser udlede, at socialradgiveres arbejde er preeget af
maskinbureaukrati, hvilket betyder, at der kan observeres en klar stigning i dokumentationskrav og
regelstyring.

Baseret pa vores respondenter kan man tydeligt se tilstedevarelsen af New Public Management, i
den offentlige sektor, i form af effektivisering, gkonomisering og dokumentation for at opna synlige
og malbare resultater. Hvilken har haft en effekt pa socialradgivernes arbejde og den made de

arbejder pa.

7. Perspektivering

Vores opgave laegger op til videre forskning, vi har bl.a. fundet at der er sandsynlighed for, at
papirarbejde, samt arbejdsmeaengde, er afggrende for hvor stram en dagsorden man har. Da vores
undersggelse ikke til fulde har uddybet dette, vil det veere oplagt, at undersgge dette yderligere.
Ydermere har vores undersggelse vist en tydelig udvidelse af systemets styringskapacitet og dermed
en kolonisering af livsverdenen, hvilket ggr det oplagt at videre undersgge, hvilke konsekvenser der
er opstaet som fglge heraf. Vores empiri har vist nogle antydninger af de konsekvenser Habermas
beskrev, men omfanget af disse har vi ikke undersggt til fulde.

Man kunne ogsa have foretaget et komparativt studie af kommunikation og logik i forskellige
systemer for at undersgge Luhmanns systemteori yderligere.

Havde man valgt et andet teoretisk stasted kunne dette have a&ndret opgaven og bidraget til en
anden forstdelse. Giddens teori om det refleksivt moderne samfund indeholder praemissen om tillid
til ekspertsystemer som afggrende for dette. Dette kunne bidrage til en forstaelse og pavisning af
den mistillid som, vi i litteraturstudiet har beskrevet.

Det ville veere oplagt at undersgge, hvordan man kan bruge Foucault til at male, den ggede
bureaukratisering som et udtryk for governmentality ift. et paradigmeskift i offentlig forvaltning,
samt hvordan dette pavirker socialradgivernes adfaerd ift. Selvdisciplinering. Samtidig kunne man

have en mere dybdegaende undersggelse Webers bureaukrati ift. NPM og NPG.
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Det kunne have veaeret interessant at undersgge New Public Governance, om det kunne have en
anderledes effekt og hvorvidt nogle af de problemstillinger, vi har fundet, kunne afhjalpes ved en

anderledes styringsmodel.
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Bilag

Bilag 1. Interviewguide

Baggrund

Hvem vi er.

Praesenter formalet med
interviewet og
semesterprojektet.

Ggr opmaerksom pa
rammerne for interviewet
(interviewet bliver optaget,
anonymitet osv.)
Praesenter dig selv.
Hvorfor valgte du at blive
socialradgiver?

Dagligdag - borgere og
opgaver

vk W

Hvad kan du lide ved dit
arbejde?
Hvad kan du ikke lide?

Effektivitet omkring arbejde.

Betydning af arbejde.
Kommer du i mal med dit
arbejde?

a. Tager du arbejdet
med hjem? Bade
fysisk (overarbejde)
og psykisk
(taenker/pavirkes af
arbejdet).
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Internt miljg
(demokrati/indflydelse)

Struktur pa arbejdsplads?

a. Hvordan snakkes der
sammen?
Jeevnbyrdigt eller
hierarkisk?

Har du indflydelse pa dit
arbejde eller opfylder du blot
fastsatte kriterier?

Fpler du, at du bliver set i dit
arbejde?

Hvordan vil du beskrive
processen omkring dit
arbejde- er der en stram
dagsorden eller er der plads
og frihed til at teenke kreativt
i udfgrelsen af arbejdet.

Tid til at tage sig godt nok

om borgerne...?

Tillid

Fgler du, at borgere har tillid
til dig?

Fgler du, du har tillid til:

din overordnede

at lovgivningen gavner
borgeren / har den rette
effekt
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Eksternt miljg - regler og
bureaukrati

Hvad forbinder du med
“bureaukrati”?
a. Serdudetteidit
arbejde/arbejdsplads
?
Fgler du at du bliver hgrt?
Fgler du, at der er nogle
“stopklodser” i forbindelse
med arbejdsprocessen?
Oplever du, at der er en
passende dialog og samspil
mellem din faggruppe og den
lovgivende instans?

Implementering

Fgler du, at du kan/har
mulighed for at varetage
lovgivningen
hensigtsmaessigt?

Fgler du, at du har
forudsaetningerne og tiden til
at give borgere en forstaelse
for den lovgivning, som de
rammes af?

Er lovgivningen en hjzlp eller
en hindring ift. den enkelte
borger?

Hvad oplever du mest pa en
standard arbejdsdag?
Papirarbejde eller kontakt
med borger?

Hvad er dit forhold til

mangden af papirarbejde?
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Bilag 2. Kodningsskema

Farve Kategori dben kodning
Lilla Arbejdsdag

Internt miljg
Bla Tillid

Eksternt miljg

Implementering

Red Andet vigtigt?

Bilag 3. Pilotinterview med Mie (kodet)

I: fantastisk, fgrst vil jeg lige hurtigt ggre opmarksom pa at interviewet her bliver optaget og at du
selvfglgelig vil vaere anonym i vores studie. Men jeg taenkte pa om du lige ville starte ud med at
praesentere dig selv lidt, hvor laenge du har arbejdet og hvad du helt praecist laver?

M: ja, jeg er 30 og sa er jeg socialradgiver og jeg har vaeret uddannet socialradgiver siden januar
2016. hvor at jeg har arbejdet i Hvidovre Kommune i det der hedder ”handicap og
psykiatriafdelingen”, som der har voksne udsatte og sa med serviceloven.

I: ja, jeg kom til at taenke pa hvad der fik dig til at vaelge at blive socialradgiver?

M: puha... altsa jeg startede med at laese jura, i halvandet ar og fandt ud af at jeg gerne ville arbejde
med udsatte mennesker, men at det maske ikke lige var med jurastudiet at jeg kunne ggre det pa
den made jeg gerne ville, ogsa jeg har en sgster der er socialradgiver, godt nok pa bgrneomradet,
ogsa snakkede jeg med nogle socialradgiver der arbejdede med voksne udsatte, Det syntes jeg var
meget interessant og prgve at arbejde med nogen der ligesom har det svaerest i samfundet.

I: nu nar du er uddannet socialradgiver, og har arbejdet i en del tid hvad er det sa helt praecist du

godt kan lide ved dit arbejde?
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M: jeg tror at jeg god kan lide at rigtigt mange forskellige mennesker der har nogle forskellige
udfordringer, men som ogsa har nogle forskellige styrker, og som har nogle forskellige
problematikker som ggr at de har det svaere ved at leve et liv som de gerne vil, ogsa kan man prgve,
eller i hvert fald forsgge at hjelpe dem pa vej. Ogsa er der i hvert fald, selvfglgelig mange triste
historier, men der er ogsa nogle enkelt positive historier.

I: ja, hvis vi nu prgver at vende den om, hvad er sa noget du ikke kan lide ved dit arbejde?

M: man kan sige at, jeg syntes at der er mange udfordringer i at arbejde med mennesker, for det
forste sa er det hardt at mgde folk der har det rigtigt, rigtigt darligt hver dag. Men sa syntes jeg ogsa
at systemet saetter nogle rammer der ggr at det kan vaere vanskeligt og arbejde med dem, fordi man
maske ikke altid kan ggre det som man gerne vil, og som man mener hjelper dem bedst.

I: ndr du siger det, fgler du sa det du laver fungerer effektivt, altsa det du hjaelper med?

M: nej... (traekker pa det) det var et lidt banalt svar. Men det jeg mener er at, man kan jo altsa

forbedre noget, jeg syntes at

Altsa er en kommune altid “normregivet” sa det kan veere svaert at lave noget og strikke en indflet
sammen hvor det bare spiller, det skal der jo flere ting til. Der kan det jo ikke ga sa hurtigt.

I: jeg kom til at taenke p3a, tager du nogen sinde dit arbejde med hjem? Altsa bade fysisk og psykisk.
M: Altsa har det jeg, som eksempel netop lige gjort i dag. Nogen gange gor jeg og selvfglgelig for jeg
timer for at arbejde hjemme. Fordi vi har hjemmearbejdsplads, sa vi ma gerne tage arbejdet med
hjem og arbejde derhjemme nar at jeg kan administrere det. Jeg tror aldrig helt kan lade veer med at
tage arbejdet med hjem fordi nogen gange man bae i tanke om nogle ting, men jeg prgver sa vidt
muligt at ligge det fra mig.

I: okay, sa du har en forholdsvis flydende arbejdsplads?

M: ja det har jeg, og isaer fordi at vi ogsa har rigtigt med vi skal laese, og det er rigtigt, rigtigt svaert og
mgde pa et kontor hvor ens telefon ringer, kolleger kommer forbi, og borgere kommer forbi, ogsa
sidde og laese en 400 sider til et rebiterings mgde bagefter.

I: ja, nar jeg nu siger , sa teenker jeg nar du snakker med dine kollegaer
eller chef, eller hvem du er ud for at mgde i din hverdag, er det sa meget jeevnbyrdig eller er det lidt
mere hierarkisk?

M: ja, det taenker jeg lidt, altsa pa , sa man kan altid
komme ind til hinanden, man kan altid spgrge om hjaelp, lige fa noget sparring. Det er sadan sat
bade ledere, faglige konsulenter og kolleger.

58



M: . Jeg ved ikke om det er indflydelse at man kan snakke
med hinanden? Man kan sige at vi jo har ikke szerligt meget egen kompetence til selv at bestemme
hvilke indsatser vi gerne vil lave sa pa den made er der jo ikke super meget indflydelse, sa ved jeg sku

ikke om jeg vil sige og

I: okay, men fgler du sa at du bliver hgrt pa din arbejdsplads, eller set for det du ggr?

M: ja, det fgler jeg faktisk.

I: , altsa de enkelte cases som har?

M: . Altsa jeg ved godt at i min kommune hvor jeg
arbejder har vi faktisk , ogsa fordi at der har
vaeret en del tilfelde med stress. Sa jeg syntes faktisk at vi ligger pa et niveau er passende og som
ogsa ligger inden for det som min fagforening anbefaler

I: ndr vi nu snakker om emnet tillid, fgler du sa at borgerne de har tillid til dig, og den ekspertise du
har?

M: det ved jeg sku ikke.. altsa, som udgangspunkt sa tror jeg det da, det er svaert at sige, men jeg
tror at nar man ser pa henvendelser og nar borgerne Igbende henvender sig, sa er det jo fordi at de
har en tillid til at jeg kan hjeelpe dem. Sa det teenker jeg at de fleste har, og man kan sige, at vores
borgere er jo ogsa laenge hos os fordi at du har brug for stgtte i lang tid, sa pa den made sa far man
ogsa en anden relation der ggr at de rent faktisk henvender sig nar de har et problem, ogsa inden at
det braender pa.

I: hvad s3 med dine ledere? Nar vi snakker tillid fra din side af? Fgler du sa at du har nok tillid til
dem?

M: nej, det har jeg maske ikke altid, man kan jo sige at nu har vi jo en begraenset egen kompetence
til selv at bevilge ting. Og nogen gange sa sker det at vores ledere de gar imod de beslutninger som vi
fagligt treeffer og det gg¢r jo i hvert fald at jeg ikke altid har tillid til at de treffer de rette
beslutninger, sa nej, det har jeg ikke altid. Og jeg syntes heller ikke altid at de virker som om at de
har tillid til os, det gar jo begge veje.

I: ja, og nar vi snakker lovgivningen, og ligesom om lovgivningen den har den rette effekt for de
mennesker du arbejder med, fgler du sa at du har tillid til den?

M: altsa tror jeg at hvis man bare laser lovgivningen, sa er den tit rimelig vag pa serviceloven, sadan
som jeg tolker lovgivningen sa syntes jeg at jeg har, men nar min ledelse og for den sags skyld gar ind
og vurdere den, pa en anden made sa vil jeg sige nej. Det synes jeg ikke. De laeser den altid

strammere, eller sa stramt som man overhovedet kan.
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I:

M: jeg kan komme med et eksempel? Det

jeg

laver mest det er udredninger pa voksenomradet af en borger, og nar jeg skal lave denne her

udredning, sa skal jeg sidde og skrive alle mulige oplysninger ved foraeldre, ved samarbejdspartnere,

der skal jeg sidde og skrive ind, fordi jeg ikke kan “copy/paste” sa skal jeg sidde og skrive alt, det kan

veere 20 bilag, som jeg ikke bare kan vedhafte, men som jeg skal sidde og skrive over i et dokument.
. Sa jeg synes nogen gange at der er

nogle steder hvor det er at vi laver et enormt stykke arbejde, som der maske er ungdvendigt og hvor

vi kunne bruge tiden mere fornuftigt. Men man kan sige at vi pd voksenomradet ikke er neaer sa

meget ramt af det, som de er pa beskaeftigelsesomradet hvor de jo er meget mere detalje-styret af

lovgivningen for vi er. Der er vi noget mere heldige pa voksenomradet, der er et hovedsagligt at det

er noget af det her skrivearbejde som der kan vaere en smule meningslgst.

I: sa det er ikke noget du ser sadan sarligt meget pa din egen arbejdsplads?

M: jeg laver de her udredninger stort set hver uge, sa jo det vil jeg sige.

, fordi vi jo bliver ngdt til at
dokumentere hele tid, hver gang vi snakker med borgerne, hver gang at der er et eller andet, fordi
hvis vi lige pludselig er vaek sa er der ikke nogen der kan overtage. Sa der er selvfglgelig ogsa ting der
giver mening at man skal dokumentere, men vi er bare et helt andet sted pa voksenomradet end de
er pa beskaftigelsesomradet, sa nej, jeg syntes at vi er forholdsvis heldige.

M: hvis man snakker ankestyrelsen, sa er der jo ikke nogen dialog overhovedet, men hvis man
snakker vores ledere der har kompetencen, sa tror jeg da at det er lidt begraenset, altsa det kunne
godt vaere mere tid til i hvert fald at drgfte tingene, fordi de jo traeffer en vurdering ud fra en meget,
meget kort dialog ogsa noget skriftligt arbejde.

I:

M: , mest af mit arbejde gar med at, for det fgrst: skrive alle de
udredninger, skrive alle mulige bevillinger, skrive mails med samarbejdspartnere. Sa jeg sidder jo
rigtigt meget foran computeren, , jeg kan ogsa have uger hvor at
jeg narmest ikke sidder pa mit kontor, men overvejende sidder vi da mest foran computeren, eller
med telefonen.

I: og vil du ikke lige fortzelle mig igen hvordan dit forhold til meengden af papirarbejde er?
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M: jeg er ikke glad for helt s& meget papirarbejde, , men
selvfglgelig er der jo ogsa noget der skal laves, det er jo aldrig helt sjovt at skulle skrive notater pa nu
hver gang og sidder og huske og ggre alle mulige hver eneste gang man har haft en
samtale med en borger eller man har faet en mail.

, men ikke lige i arbejds gjeblikket er det jo ikke lige det der er super oprivende.
I: men du fgler godt af det kan ggres med mindre papirarbejde?
M: ja, det kunne det jo godt. Men lige helt hvordan det ved jeg ikke lige helt, men jeg tror da altid at
man kunne ggre det med mindre.

. Der er jo selvfglgelig en opfelgning der skal vaere, men vi snakker jo hvert halve ar, hvor vi
skal fglge op, sa alt hvad vi snakke med dem om i mellemtiden er enlig hvad vi selv vaelger at gore,
derudover er det ogsa vigtigt at huske pa at pa mit arbejdsomrade der er det borgerne der kommer
til os og ansgger om hjzlp, fordi de gerne selv vil have hjalp, det er jo ikke patvunget som over pa
beskaeftiges omradet eller pa bgrneomradet. Sd pa den made er det et andet forhold man har til
borgerne, fordi de selv kommer til en, sa det er lidt vigtigt at det er et andet samspil man har med
borgerne. , og selvom jeg saetter en time af til et mgde, sa er det
okay hvis det tager halvanden time, sa leenge jeg har tid i min kalender, sa gar det. Jeg fgler ikke at

jeg behgver at for faste mig, og

I:
M: jeg synes det er en hjalp, men vi har ogsa kun enkelte paragraffer som det er vi kan bruge til at

hjeelpe ud fra, sa

Bilag 4. Pilotinterview med Elizabeth (kodet)

Interviewet finder sted i Danas stue, hvor hun, Elizabeth og Morten sidder ved bordet. Danas far
Hans befinder sig ogsa i stuen.

Morten introducerer projektet og formalet med interviewet til Elizabeth.
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M: ”Jeg taeenkte pa, om du ville praesentere dig selv? Fortaelle lidt om, hvem du er, din baggrund, din
uddannelse og hvad du laver?”

E: "Jeg har to uddannelser. Jeg er socialpaedagog og nu er jeg sa socialradgiver. Jeg har arbejdet
inden for feltet.. gh ja. Jeg startede pa uddannelsen i 2007 og blev feerdig i januar 2011. Jeg har
siddet i jobcenter siden 2009 og ghm. *Taber traden* Hvad var det mere, som jeg skulle sige ved at
praesentere mig selv? *Henvender sig lidt til Dana*

Dana: "Hvad laver du nu, mor?”

E: ”Ja. Jeg har veeret i forskellige kommuner. Jeg har bade vaeret i Nordfyns, Middelfart og Abenr3,
og nu er jeg i Kerteminde. Alle jobcentre, men (i hvert) ggr man noget forskelligt - og noget er meget
ens. Nu er jeg ... Jeg har lavet min egen virksomhed ogsa, som jeg kgrer som fritidsbeskzeftigelse ved
siden af.” Min malgruppe, eller borgergruppe, er jo sa sygemeldte, der kommer fra arbejde eller er
sygemeldt fra en A-kasse.”

M: ”Jamen fantastisk.”

E: “Ellers ma du lige spgrge ind til noget” *Henviser til sin baggrund og erhverv*

M: ”Jamen det er fint lige at fa en lille fornemmelse af, hvad du det er, som du helt praecist kan byde

pa.”

E: ”"Ja. Men grunden til, at jeg ikke laengere er psedagog er, at uddannelser er rigtig fin, men hvad er
det nu, som jeg plejer at kalde den? - Selvudviklende, ja. Men selve arbejdet som paedagog, levede
ikke til mine forventninger. Sa jeg ville noget mere, stadig have noget med mennesker at ggre, men
ma en anden made. S3 blev det socialradgiver og sa gik jeg bare i gang med at laese det. ”

M: “Det var simpelthen sadan, at du fandt frem til, at du ville veere socialradgiver?”

E: ”Ja, jeg ved ikke helt, hvordan det lykkedes, men en dag kom jeg lige pludselig hjem og sagde, at
nu ville jeg gerne laese videre.”

M: "Ja” *Forstaende tonefald*

E: “Eller laese videre... Det ggr man jo ikke, men leese videre, ja.”

Hans bryder ind og supplerer: "Ja, du kom faktisk hjem og sagde, at du godt kunne taenke dig det,
men du mente ikke, at vi havde rad (til at droppe arbejde og begynde pa SU), da vi havde tre bgrn og
hus og alt det der.”

E: ”Ja, det er rigtigt, men det lykkedes! Mhm”

M: ”Sa hvad er det helt praecist, som du rigtig godt kan lide ved dit arbejde som socialradgiver?”

E: "Det jeg, som jeg godt kan lide ved at vaere socialradgiver er, at jeg hjzlper mennesker. For det
synes jeg faktisk, er det jeg gar. Hjeelpe folk, der er ramt. Dem, som jeg har nu, er jo sygemeldte, der
er ramt et eller andet sted i deres liv, hvor de har brug for, at systemet gerne skulle komme ind og

hjeelpe dem. @hm. Og se dem ga fra at vaere darlige oftest til at g hen og blive raske og vide, at det
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har jeg hjulpet dem med. Maske ikke det helbredsmaessige, men jeg har gjort at deres ... *leder efter
ord* forlgb har veeret et godt og nemt forlgb, og at det har hjulpet dem. Altsad at sikkerhedsnettet
har veeret der.”
M: ”Ja? Hvad er det s3, som ... Hm, det er maske et lidt sveert spgrgsmal. @hm. Men hvad er det sa,
som ikke er nart sa godt ved dit arbejde? Hvad er det, som du ligesom ikke bryder dig om i dit
arbejde?”
E: "Mit arbejde er jo praeget af en
Det gar hele vejen ned, saledes at vi far at vide, at vi skal huske, det skulle vi jo gerne ggre alligevel,
men sagerne skal stoppes hurtigere. Hvor man tenker; jamen har man ikke ret til at veere
sygemeldt? Men der er bare noget lovgivning, der gar ind og spiller ind. Jeg synes, at der er et
krydspres; at man gerne vil hjelpe, eller at jeg gerne vil hjaelpe, men ikke altid formar at ggre det i
leengere tid, fordi at lovgivningen siger, at jeg skal skynde mig lidt. Eller at min chef siger, at “nu skal
vi have stoppes nogle sager””.
M: ”Sa du fgler, at der er sadan meget effektivitet omkring dit arbejde?
E: “Om jeg fgler min effektivitet?”
M: ”“Nej, men om du fgler, at du er sddan presset til at vaere mere effektiv?”
E: "Ja. For eksempel gar , som jeg synes er
vigtig. . Der kommer der en lille rapport
ud, som vi far tilsendt pr mail, hvor der star hver enkelt socialradgiver og hvor mange sager, som vi
har stoppet denne uge. Maltallet, hvor meget vi har naet, gh, der er sadan et mal for ... @ooh. Ikke
sadan arligt, men halvarligt eller hvad er det nu, at det hedder... *Leder efter ord og kigger lidt pa
Dana imens*.
Dana: "Kvartal.”
E: ”Ja! Hvert kvartal, hvordan vi skal veere ndet i mal. Og sa kan man se pa afdelingsmaessigt og pa
hver enkelt sagsbehandler hvor meget de har praesteret. Sa bade er det jo

, men det giver ogsa lidt en udfordring. Eller ... pres, hvis man vil det.
Altsa ”arh, jeg har kun faet lukket én sag og de andre har mere. Hvad taenker chefen sa?” Og det
synes jeg er irriterende. For hver uge bliver vi malt. Altsa der sidder nogen og traekker nogen tal, og
ser pa, hvordan statistikken ser ud, hvor mange sygemeldte har vi og har vi faet lukket dem, der
skulle lukkes?”
M: ”Jeg teenkte pa, at siden sadan noget sker, kan det sa godt vaere at du sadan kommer til at tage
arbejdet med hjem, nar du stempler ud. Altsa bade fysisk og psykisk?”
E: "Da jeg var nyuddannet, der vil jeg sige, at der taenkte jeg meget over det. Eller der havde jeg

arbejdet meget hjem. Altsa nar det pavirkede pa en negativ made. Det synes jeg ikke, at jeg ga@r
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mere. Jeg kan stadig godt fortaelle familien nogle haendelser, som jeg har oplevet, som enten har
gaet borgeren imod eller mig eller frustrationen. Men det er ikke laengere situationer, hvor jeg fgler,
at jeg sidder ... Alt hvor det pavirker mig i en negativ retning.”
M: “Nej, nej.”
E: ”Det gjorde det meget i starten, for der vidste jeg ikke, hvordan jeg skulle tackle. Nar man kommer
nyuddannet og hvordan man skal gebaerde sig i forhold til, at ... For det er jo folks skaebner og hver
maned, der skal jeg jo stoppe sygedagpengene for folk, fordi der er regler, der siger, at man kun ma
veere syg i 22 uger. Det pavirker mig, eller det gjorde det.”
M: “Men ikke sa meget lengere?”
E: ”“Nej, for jeg ved, at det er sadan vilkarene er, og

. Og det ggr jo ogsa, at
nar jeg skal treeffe de her ubehagelige afggrelser, sa ved de (borgerne), at de (afg@relserne) skal
treeffes. Det er ogsa meget sjeeldent at jeg far klager. Sa det teenker jeg ogsa er en succes for mig.
Fordi jeg hele tiden medinddrager mine borgere i at vi kun har de her uger at ggre godt med. Sa pa
den her made tager jeg det ikke med hjem.
M: ”“Nej, okay.”
E: "For oftest der har jeg et godt samarbejde med mine borgere.”
M: ”Laekkert. @hm, Strukturen pa din
arbejdsplads, nar man snakker sadan, om det er meget jaavnbyrdigt eller det er sddan lidt hierarkisk?
Hvad fgler du, sadan i forhold til dine kollegaer og med dine chefer?”
E:

. | det daglige, der

synes jeg ikke, at det har nogen betydning, hvor jeg er nu (Kerteminde kommune).

. Ellers er det fordi, at, det har jeg ogsa snakket med Hans om i dag, jeg hviler s
meget i mig selv nu. Nu har jeg, det er otte ars erfaring jeg har, jeg ved, hvad man skal ggre, jeg ved,
hvad jeg star for. Sa jeg er ikke sa nem at pavirke ift. for eksempel nyuddannede.

M: ”"Og det er simpelthen den erfaring?”

E: ”)a, det teenker jeg, at det er. Fordi jeg kan se, hvordan jeg har rykket mig fra dengang jeg lige var
kommet ud fra seminaret og sa til nu.

M: “Hvad taenker du pa?”

E: . Det er forfeerdeligt, fordi de larmer,
telefoner ringer, borgerne ringer. Alles borgere ringer jo og man skal sidde og snakke. *Dybt suk* Og
folk gar igennem kontoret, stopper op og snakker med ens kollegaer, og deres snak gar ind og

generer.”
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M: ”Ja, okay.”

E: . Og det bliver veerre og veerre, kan jeg se. For folk vil gerne
have samlet radhusene pa ét sted. Det er jo pga. kommunesamlaggelsen, som jo sa er ti ar siden. Og
det er ikke alle endnu, der har et falles radhus. Der hvor jeg er, har vi jo et i alle de tre byer, som er
... oh. *fumler efter ord og kigger lidt pa Morten og Dana*

Dana: “Lagt sammen?”

E: ”Ja! Arh, det gar rigtig godt i dag, hva’.”

*Fzelles grin ved bordet*

E: “Og der snakker de om, at vi skal have stort radhus, hvor vi alle skal sidde sammen. Hvor vi
allerede nu ved, at det bliver simpelthen sa darligt. Fordi man kan ikke sidde i et &abent
kontorlandskab og snakke. Altsa borgerne kan man jo ikke snakke med i hvert fald, men det er ogsa
det der med at snakke i telefon med nogen. Vi skal hele tiden ud og finde, hvor vi kan have
samtalerne med borgerne, nar vi skal have dem fysisk ind til samtale, ikke? Sa altsd de fysiske
rammer de er darlige, og jeg tror ikke, at der er andre steder, som har det bedre. Eller det ved jeg
ikke, det kan jo veere, de har indrettet det anderledes i Esbjerg.”

M: “Nej, nej. Det er jo dit interview, sa du skal bare fortalle om dig.”

E: ... Eller det havde jeg sa ikke - der sad jeg sammen

med Tina. Sa der sad vi to pa hvert kontor, men det var da mindre.

M: “Du snakker om, at du har meget erfaring og sadan noget.

E: “Min indflydelse er jo ...

M: ”“Nej, nej. Selvfglgelig ikke.”

E: . Altsa
pa den made, at jeg selv kan taenke. *Griner over udtrykket* Altsa; "hvordan vil jeg lgse denne
opgaver?” Og min opgave med borgerne er jo, at jeg inddrager dem. Altsa jeg inddrager dem og
fortzeller dem, hvad vi ligesom skal nu. Det er jo et metodevalg, som jeg har lavet. Sa der kan jeg jo
selv bestemme mit arbejde. Jeg har ogsa flextid, fleksible arbejdstider har jeg jo ogsa mulighed for.”
M: ”“Okay.”

E: ”Jeg skal bare vaere til stede der, hvor der er abent, sa borgerne kan komme ind pa kommunen,
ikke?”

M: ”Ja. Nar vi snakker arbejdsmiljget, fgler du sa, at du bliver set?
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E: ”“Arbejdsmiljget?”
M: ”Ja.”

E

Der har vi, min kollega og jeg, der sidder overfor hinanden, for eksempel sagt, at tastaturet er
simpelthen ikke tilfredsstillende. Det er sddan nogle smating. Og der de i gang med nu, at give os
nogle andre tastaturer. Pa den made bliver vi hgrt, men de store ting, sdsom at fa eget kontor eller
sadan noget, det kan jeg ikke fa. Sddanne ting kan jeg ikke blive hgrt i.

M: ”Ja, ja, men der er ligesom plads til ligesom at fa noget indfgrt?”

E:

M: “Jamen, det er jo leekkert.

E: “Mh, nej.”

M: ”Det fgler du ikke?”

E: "Nej. Jeg synes jo, at der er for fa timer i arbejdsdagen. *Griner lidt over klicheen med, at der
"kun” er 24 timer i dggnet* . Jeg ved ikke, maske 85%
sidder jeg udelukkende ved computeren og skriver ind alt hvad jeg har med borgeren, altsa

afggrelser, partssggninger, rehabiliteringsplaner.

M: ”“Hm, okay. Hvis vi prgver at snakke lidt om tillid. Fgler du sa, at borgerne har tillid til dig, nar du
ligesom begynder at seette dem ind i, hvad der helt preaecist skal ske og nar du snakker med dem?”

E: ”Ja, det taenker jeg faktisk at de har. Jeg far i hvert fald tilbagemeldinger fra dem om at de er
glade.”

M: ”Ja, det er positivt.”

E: "Ja, det forteeller, at de er glade for at have haft mig, eller er kede af at skulle skifte sagsbehandler
eller noget. Sa jeg taenker, at der er tillid til mig. Men fgrste samtale, som jeg har med dem, der
oplever jeg oftest at de er mistroiske. Er lidt fjendtlige over for det jeg siger. Men efter et par gange,
jeg skal jo snakke med dem hver fjerde uge, synes jeg, at det bliver mindre og mindre indtil at jeg
stopper dem efter 22 uger.”

M: ”“Og du oplever simpelthen at de sadan er kede af at skulle skifte?”

E: ”Ja. Det er bade fordi, at de siger, at jeg er rar at tale med, men ogsa fordi sa fgler de, at sa skal de

. Selvom jeg prever at forklare dem, at
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det er et samme fagsystem vi bruger og den anden sagsbehandler kan leese alt det, som jeg har
skrevet, sa hun er jo opdateret pa situationen. Men ja, jeg oplever, at de synes, at det er argerligt.”
M: ”Ja. Hvad sa med din tillid til din overordnede?”
E: "Min primaere leder har jeg fuldt ud tillid til. Hende ved jeg godt, hvor jeg har og at hun vil ggre en
hel masse for mig. Det har jeg oplevet i hvert fald. Dem, som jeg synes er mere vanskeligt, det er
dem ovenover. Sa altsa jo hgjere oppe i hierarkiet, i kommunalbestyrelse og sadan noget. Vi har lige
veeret i projekt, fordi de synes, at vi brugte for mange penge i sygedagpengeomradet. Sa der fglte jeg
ikke, at de havde tillid til vores arbejde. De har sa efterfglgende fundet ud af, vi faktisk lige har sparet
dem 10 millioner.

. Og sa kan de satte nogle ting i vaerk, hvor vi taenker, at vi godt ved, hvordan vi
skal ggre det her (arbejdet). Altsa de ved slet ikke hvad det handler om. Alts3, ja ... ”
M: ”Altsa ja. Jo hgjere op, jo lengere vaek.”
E: ”Ja, ja. De bliver hurtigt ramt, hvis en utilfreds borger skriver til dem. Sa taeenker de meget i fglelser
og taenker, at det da ogsa er forfaerdeligt. Hvor vi taenker, at der altsa er en lovgivning, og det er ikke
altid den, som de har med sig, jo hgjere oppe i systemet.”

M: ”Nar du lige praecis snakker om lovgivningen,

. Eller jo det ggr den, men den viser ingen nade, at man siger, at der kun er 22 uger og sa
forventer lovgivningen at sa er man raskmeldt. Folk er jo individuelle, det er jo rigtigt at et braekket
ben kun tager seks uger, men et kreftforlgb kan godt tage mere end 22 uger. Der synes jeg, at den
er hardt. Jeg er heller ikke sa god til at tackle de borger, der har en kraeftsygdom, selvom jeg har otte
ars erfaring. Det ggr ondt, fordi lovgivningen er sa firkantet, ik’gd’s?”

M: "Kan man sa vare bange for, at lovgivningen ikke har den rette effekt over de borgere, som den
rammer?”

E: ”Altsa man lavede en reform pa sygedagpengeomradet, hvor man fgr kunne vaere sygemeldt i 52
uger. De, mente at man kunne spare en masse penge ved at skeere de 52 uger ned til 22 uger. Med
de, mener jeg regeringen pa davaerende tidspunkt. Men egentligt sparede man kun tre
udbetalingsdage, fandt man senere ud af. Sa den har jo egentligt ikke haft den rigtige effekt. Det skal
de sa inde pa borgen se pa, hvad vi sa skal ggre. Sa pa den made har det jo ikke rigtigt hjulpet at man
har skaret ned i varigheden.”

M: ”Ja. @hm.

E: , hvor tungt det er, nar jeg skal have min

borger til en virksomhedskonsulent, som i gvrigt sidder i rummet ved siden af mig, sa skal jeg lave en
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henvisning pa et stykke papir og sa skal den laves om til en PDF-fil, sa skal jeg saette den ind i
journalen, sa skal jeg lave en opgave og sende den. Altsa, der er sa mange ting, hvor man taenker
"hvor er det besveerligt, hvorfor kunne hun ikke bare fa papiret?” Men nej,

. For mig er det noget tungt bureaukrati. Altsa det er jo ikke nemt. Det
er det, jeg forbinder med det.
M: ”Ja. Er det sddan noget du oplever i din arbejdsdag?”
E: ”Ja, oftest. Det er tit, at vi taeenker, at det er besvaerligt. Der har de, de igen, ogsa haft

opmarksomhed p3, at det skal vi vaek med. Men det bliver bare varre.

. For eksempel | dag, nar borgeren stopper og skal overga til
jobafklaring, sa skal vi udarbejde en rehabiliteringsplan, hvor man skal beskrive, hvad der sker med
borgeren. Og det er bare sadan et . Sa skal vi finde alle laege papirerne frem, CV, sende
ind til sekretariat et andet sted i kommunen, som skal fotokopiere og scanne ind, sende ind til
regionen, som skal laese det og sende tilbage igen, sa skal vi have et mgde 14 dage senere. Der er

bare sa mange ting, hvor man taenker "hvor er det dog besveerligt”.

M: ”Sa det er en af de stopklodser, du oplever i din arbejdsproces?”

E: "Mhm”
M: ”Ja, ghm.
E:

M: ”Fantastisk.

E: . Jeg har de her 22 uger og skal tale med folk hver fjerde uge. Og hver
gang fortaeller jeg dem om deadlines osv. Det fgler jeg, at jeg formar at fortalle dem. Der er
selvfglgelig nogen, der synes, at det hele er uretfeerdige med lovgivningen.

. Jeg saetter altid en time af til samtalerne, seetter mig
tid til at tage samtalerne og kommunikationen. For hvis jeg kan formidle til dem, at sadan her er
mine spillekort, sa du kan se, hvad jeg har, sa er de ogsa mere trygge ved mig. Sa jeg ikke gemmer pa
noget, som jeg kan bruge imod dem. Far jeg nogle papirer, sa inddrager jeg dem ogsa, sa de ved,
hvad der star i deres journal.”

M: ”Er lovgivningen sa en hjalp for hver enkelt borger?”
E: ”"Jeg synes, at sygedagpengeloven er en hjalp, fordi vi er der til at stgtte dem og fastholde dem i
deres arbejde, sa de ikke mister arbejdet mens de er syge.

. Jeg har ikke nogen erfaring med kontanthjaelpsloven, men jeg kan se pa
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bl.a. kontanthjalpsloftet, at den nok er svaere, som sagsbehandler at arbejde med. Der er fglelser
inden over, fordi man kan have borgerne i flere ar, s man bliver mere involveret.

M: ”"Du har egentligt svaret pa dig, men kan jeg fa dig til at fortzlle,

E: . Det er faktisk sa frygteligt, at det irriterer mig, nar telefonen ringer, nar jeg

bliver forstyrret i at lave papirarbejdet. Egentligt burde det egentligt veere omvendt, fordi

M: ”Sa hvor meget af din arbejdsdag gar pa papirarbejde?”
E:

M: ”Sa det er en fem timer hver dag?”

E:"Ja.”

M: ”"Og dit forhold til den maengde papirarbejde er...? ”

E: “Jeg har sadan et masochistisk forhold, fordi jeg faktisk godt lide at sidde med en computer.
*griner* Jeg er perfektionistisk ogsa, sa jeg kan godt lide struktur og der er nogle ting, der skal fglges.
Men det irriterer mig ogsa, fordi jeg vil jo ogsa gerne vaere der for borgeren.”

M: “Men som du selv siger, sa er der jo en graense.”

E: ”Ja, jeg kunne godt taenke mig, at fokus var pa borgeren i stedet for alt det her administrative.”

M: "Ja.”

Morten debriefer Elizabeth og takker af.
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Bilag

5. Sporgeskema

Er du p8 nuvaerende tidspunkt ansat som socialrddgiver eller lignende?

Ja 249
Nej 1% 2
Nej, men jeg har tidligere vaeret ansat 17

0% 25% 50% 75% 100%

Hvorfor arbejder du ikke lzengere?

Jeg magtede ikke det kommunale bureaukrati, og at sags- og arbejdsgange var vigtigere end at finde Igsninger
for borgerne

Studerende er ved at feerdigggre mit studie

Er fgrtidspensioneret pga stress, men laver frivilligt arbejde som soc.rdg. og holder mig ajour.
Studere videre

Har taget en videreuddannelse som kandidat i familieterapi - og arbejder som det.

Har f3et en anden jobfunktion

Jeg studerer. Kandidat i socialt arbejde

Fordi jeg ikke kan std inde for systemet.

Jeg oplevede den faglige vurdering og det faglige skgn tilsidesat for gkonomi

Jeg var utilfreds med arbejdsvilkarene

Fyret

Blev underviser

Jeg er gdet i gang med kandidaten i Socialt arbejde

Har et akademisk job nu men er ogsa uddannet socialrddgiver og har arbejdet som sagsbehandler pd
bgrnefamilieomradet i 7 ar

e Studerer

Kgn

Mand 14
Kvinde 250

Hvad er din alder? — 263

0% 25% 50% 75% 100%

63,25

Hvad er du ansat som?

Socialrddgiver 202

Sagsbehandler 21

Andet? 40
0% 25% 50% 75% 100%

Hvad er du ansat som? - Andet?

Beskaeftigelsesradgiver
Koordinator
Arbejdsmarkedskonsulent

Syddansk Universitet, Esbjerg
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e Projektmedarbejder

e Praktikant og studentermedhjzelper som socialrddgiverstuderende
¢ Socialrddgiver & anbringelseskonsulent
e Familieterapeut

e virksomhedskonsulent

e virksomhedskonsulent

e Leder af socialrddgivere

e arb.markedskonsulent

e Faglig koordinator

e Jobkonsulent

¢ Socialrddgiver og Master i sammenlignende europaeisk socialpolitik
e Leder

e Special team Familierddslag

e Virksomhedskonsulent

e Studentermedhjzelper

e Projektleder pd bgrnefamilieomradet

e Jobkonsulent

e Koordinerende beskaeftigelsesradgiver
¢ Koordinerende beskaeftigelsesradgiver
o Beskaeftigelsesradgiver.

e Mentor

e leder

o Beskaeftigelsesradgiver

e Beskaeftigelsesradgiver

e leder

e Fagkoordinator

¢ beskeefteigelsesraddgiver

e faglig koordinator

o Beskaeftigelsesradgiver

e Tilsynskonsulent v socialtilsyn syd

e UU center

e Arbejdsmarkedsradgiver

e Arbejdsmarkedsradgiver

e arbejdsmarkedsvejleder

e Beskeeftigelsesradgiver

e Faglig koordinator

e Arbejdsmarkedskonsulent

Hvilken kommune er du ansat ved?

Esbjerg

Varde

Vejen 2%

Anden?

0% 25%

Hvilken kommune er du ansat ved? - Anden?

e Middelfart
e Middelfart
e Middelfart
e Kerteminde
e Middelfart

e Kerteminde

50%

75%

100%

49

34

170
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Kerteminde
Kerteminde
Kerteminde
Kerteminde
Middelfart
Ikke kommune
Viborg
Kgbenhavn
Guldborgsund
Slagelse
Aalborg
Svendborg
Favrskov
Favrskov
Rgdovre
Allergd
Middelfart
Aabenraa
Lejre
Rgdovre
KBH
Silkeborg
Kagbenhavn
Lolland
Anonym
Kolding
Norddjurs
Roskilde
Favrskov
Odense
Svarer ikke da anonymiteten brydes
Aabenraa
Gentofte
Arhus
Kgbenhavn
Sorg
Silkeborg
Kgbenhavn
Nyborg
Kbh
Kerteminde
X
Middelfart
Kbh
ringsted
Hgrsholm Kommune
Horsens
Holstebro
Arhus
Lyngby-Taarbak
Middelfart
anonym
Svendborg
Gladsaxe
Privat firma
Kgbenhavn
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Odense

Privat (Kbh)
P& Sjeelland
Frederiksberg
@nsker ikke at oplyse
Hgje Taastrup
guldborgsund
Ishgj
Middelfart
Kgbenhavn
Randers
Norddjurs
Tarnby

Vejle
Gentofte
Norddjurs
Gentofte

Et krisecenyer
ingen

Kage
Kgbenhavn
slagelse
Haderslev
Frederikssund
Lyngby-Taarbak
Egedal
Kgbenhavn
Horsens
Stevns Kommune
Gentofte
Odsherred
Gentofte
4800
Kgbenhavn
Aarhus

Viborg
Anonym
Slagelse
Vesthimmerland
Hgje Taastrup
Hvidovre
Kerteminde
Mariagerfjord
Sgnderborg
Hgrsholm
Horsens
Ballerup
Hgje-Taastrup
Viborg

Stevns
Kgbenhavn
Langeland
Sgnderborg
Holstebro
Frederiksberg
Gentofte
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e Slagelse
e Odsherred

e Gentofte
e Brgndby
e Rgdovre

e Kgbenhavn

e Bornholms Regionskommune
e Aarhus

e Kgbenhavn

e Hgje Taastrup

e Holbaek

e Ringkgbing-Skjern
e Lyngby

e Slagelse

e Herlev

e Assens

e Ringkgbing - Skjern
e Hillergd

e Aarhus

e Kalundborg

e Gribskov

e Frederikssund
e Frederiksberg

e Rgdovre
e Slagelse
e Assens

e Hgje Taastrup
e Gladsaxe

e Anden

e Middelfart
e Kerteminde
e Aarhus

e Lolland

e Kgbenhavn
e Herning

e Guldborgsund

e Kerteminde

e Vil gerne vaere anonym men er ansat i en komune pa sjeelland
e Middelfgart

e Aabenraa

e Aarhus

e Faaborg-Midtfyn

e Svendborg

e Svendborg

e Svendborg

e hele danmark ansat ved kavaleriet s jeg bliver sendt rundt

e Odense

e Svendborg

e Svendborg

e Haderslev

e Bgrne og Ungdomspsykiatrien i Odense under region syddanmark

Hvor mange ars erfaring har du med dit felt?
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Under 1 &r 22
1 20
2 25
3 26
4 19
5 19
6 12
7 14
8 2% 5
9 15
10-20 58
20+ 20
0% 25% 50% 75% 100%
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Hvor enig er du i falgende udsagn - Jeg
har ro nok til mit arbejde

Hvor enig er du i fglgende udsagn -
Faciliteterne er passende til udfgrelsen af
arbejdet

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Jeg
har en meget stram dagsorden

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Der
er et rart arbejdsmiljg

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Min
primaere overordnede anerkender mit
arbejde

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Jeg
kan sparre med mine kollegaer om
arbejdsmaessige opgaver

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Min
uddannelse har forberedt mig til mit
arbejde

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Der
er en tilpas maengde af papirarbejde

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Min
arbejdsplads er hierarkisk opbygget

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Jeg
har en tilpas maengde arbejdsopgaver

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Jeg
har mulighed for at udfgre mine
arbejdsopgaver tilfredsstillende

Hvor enig er du i fglgende udsagn -
Kontakt til borgeren er et vigtigt element i
udfgrelsen af en opgave

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Det
administrative arbejde hjaelper med at
fuldfgre arbejdsopgaven

Hvor enig er du i fglgende udsagn -
Borgeren har tillid til mig, som
socialradgiver

Hvor enig er du i fglgende udsagn -
Borgeren har tillid til, at deres sag bliver
behandlet efter bedste hensigt

Hvor enig er du i fglgende udsagn -
Lovgivningen inden for mit felt virker
efter hensigten

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Jeg
har tillid til mine overordnede

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Mine
overordnede har tillid til, at jeg kan
udfgre mit arbejde

Hvor enig er du i fglgende udsagn - Mine
overordnede har en forstdelse af, hvad vi
gér og laver

Semesterprojekt

26/05-2017

Studiegruppe 9
Sociologi og kulturanalyse
Syddansk Universitet, Esbjerg
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A L h 21 — 246
arbejde? - Administrativt arbejde

e e .
arbejde? - Borgerkontakt H l 246

Hvad synes du der er vigtigst i dit _
arbejde? - Sparring 50 - 246

Hvad synes du der er vigtigst i dit
arbejde? - Mine kollegaer — 26 — 246

0% 25% 50% 75% 100%
W1 N2 3 W4

Hvad gAr der mest arbejdstld pé? - —ZJ 245
Administrativt arbejde

Hvad gér der mest arbejdstid p&? -
Borgerkontakt

25 B s

o i es
Hvad gér der mest arbejdstid pa? B 56 D 24
Sparring

Hvad gar der mest arbejdstid pa? - Mine 18 245
kollegaer

0% 25% 50% 75% 100%
W1 W2 3 W4

Har strukturen pd dit arbejde aendret sig gennem arene?

Nej 86

Ja, uddyb 157

0% 25% 50% 75% 100%

Har strukturen pa dit arbejde aendret sig gennem arene? - Ja, uddyb

e Jaevnligt skift af arbejdsgange

e Flere arbejdsopgaver til den enkelte

¢ Jeg finde rhele tiden mader at gge effektiviteten pa og far tillige andre arbejdsopgaver.

e Ja, nye lovgivninger ofte, nye mader at arbejde p& indenfor kommunernes rammer.

¢ De stadigt stigende krav i arbejdet, bde i forhold til lovgivningen og arbejdspladsens forventninger til
udfgrslen af arbejdet gar, at man hele tiden m& se p& hvordan vi kan effektivesere og optimere vores arbejde -
ikke mindst for vores egens skyld, for at kunne blive ved med at veere i det. Ligeledes er det er arbejdsfelt hvor
samfundet har stor opmaerksomhed, og der hele tiden er meninger om hvordan
kommunerne/beskaeftigelsesrddgiverne udfgrer deres arbejde.

e Der bliver rokeret p& opgaverne og lige nu er vi organiseret i et projekt

e /ndrer sig hele tiden her i kommunen - man skal veere fleksibel og omstillingsparat er en ngdvendighed

e Mindre kontakt med leder og d&rligere mulighed for sparing inden for mit fagomrade

e Flere administrative opgaver

e flere krav om dokumentation

e Pga. reformer, omstruktureringer



Ny ledelse

Der er blevet langt flere arbejdsgange at fglge

Imorganiseringer og lovaendringer

Der er kommet flere sager

omorganisering af det omrade jeg har arbejdet pa (integration)

Den er under andring grundet ledelsesskift pa flere niveauer

Der er blevet mindre sammenhaengskraft ml myndighed og leverandgr. Sagsbehandlerne fremstar pressede af
strukturelle betingelser.

Stgrre sagsstsmme og langt mere administrativt

Blevet flere formalia, procedurer og generelt mere ikke-borgernaere opgaver

Det administrative arbejde tager mellem 80-90% af tiden. Dernaest er oplevelsen af krydspres gget betydeligt
da politikkere, ledere og borgere stiller stgrre og stgrre modsat rettede krav og forventninger.
Organisationsaendringer

Ja, fer kunne socialr@dgiverne lave et fagligt skgn. I dag laver lovgivningen ikke blot rammer, men bestemmer
faglige metoder. Meget bekymrende

Menneskesynet er fuldsteendig aendret

Ny omorganisering

Stgrre krav til skriftlihed

Mere registrering

Hele socialforvaltningen er lige sendret grundlseggende

Mere adm. og flere fastlagte metoder. Mere tilsyn og flere indberetninger. Stgrre fokus pa gkonomi

Menre kontrol registrering

Mere kontrol

Mere og mere administrativt

Der er pa beskaeftigelse blevet en meget kompleks lovgivningen

Ifm sdp-reform og indfgrelse af jobafklaringsforigb

kun til mere administrativt

Hver gang der kommer en ny chef

Nye ledere nye mader at arbejde pa

Lovgivnng kommunalreformen etc

Der er blevet vaesentlig mere dokumentationsarbejde, hvilket jeg ikke ser som en dérlig ting, da det kan vaere
med til at pdpege udfordringer i lovgivningen og i den igangvaerende made at strukturere arbejdet pa

Flere administrative opgaver,hgjere krav om dokumentation. Generelt hgjere krav til sagsbehandlingen
Blevet mere administrativt arbejde, mere dokumentation som virker spild af tid i forhold til det borgeren reelt
har brug for af stgtte, samtale og indsats...

Omorganisering

Omfattende at uddybe.

Nye metoder, systemer og teams

Mere arbejde inden for samme arbejdstid - saenkning af service niveau

Omstruktureringer i organisationen

Jeg er gdet fra at have en hverdag praeget af meget administrativt arbejde og vaere en del af et stgrre team til
at vaere meget mere ude i felten og del af et mindre team der har fokuspunkt p8 borgeren

Mere stift samarbejde

Mere administration

Der er kommet flere regler og love som jeg synes jeg bruger for meget tid pd at administrere i stedet for at
yde socialt arbejde.

de sidste 3 ar har der veeret fokus med opnormering, faerre sager, mere tid til borgeren og samarbejdspartnere
pa Bgrnefamilieomradet i arbejdet med unge mennesker og deres familier.

Meget mere administrativt arbejde

Omorganisering af arbejdsomrader

Vil ikke uddybe

Sammenlaegning af myndighed og tilbud. Oprettelse af uddannelsehus og integrationshus

Alt skal dokumenteres

Dokumentations krav er langt stgrre

Hurtigere Igsninger/afggrelser frem for hgj faglighed
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Vi har indfgrt Sverigemodellen

Den administrativ del fylder mere og mere.

Nyt team p.g.a lovaendringer samt flere borgere indenfor en bestemt malgruppe

Specialiseringer

Stram styring

Organisationsaendringer

Andring i organisation, sendring i lovgivning, skift af ledelse

Visitationsstrukturer

Der bliver mere og mere administrativt arbejde som ikke giver mening. Feks 225 timers reglen der medfgrte at
jeg skulle fritage 90 % af min sagsstamme fordi de er for syge. Det tog mig ca 1 hel arbejdsuge i arbejdstid da
alt skulle dokumenteres til mindste detalje

Mere telefonisk og mail kontakt med borgerne

Reform skift

Organisatoriske andringer (bade lokation, omradeindeling, ledelsesstruktur mv

Stgrre omstrukturering for nyligt har gjort den helhedsorienterede indsats svaer pga. "Lean" opdeling af de
forskellige processer i en sag. Man har ikke leengere det fulde ansvar for borgerens sag.

Omorganisere sd snart noget er ved at falde i hak.

Vi er midt i et nyt projekt for at bedre ressourceforigb

Mange omstruktureringer og nye opgaver. Lovgivning aendrer ofte ogsa strukturen

Vi har féet faerre sager

Jeg er nyuddannet s88338

Lovgivningen strammet, serviceniveauet forringet og stor sagstilgsang og dermed flere arbejdsopgaver
For meget adm

Jeg er selv blevet bedre til at fastholde strukturen i en presset hverdag

Pga. Skift fra en kommune til en anden. I kalundborg havde jeg 70 borger, med samtaler hver 3. Mdr. Og
andre opgaver udover. I frederikssund har jeg 39 borgere, med samtaler hver 3. Mdr. Og ingen andre opgaver.
Ny reform

@get grad af registreringer og dokumentation

Reformer, politikker, lederskift m.m.

Gentagne lovgivningsmaessige aendringer/omstruktureringer/stigende administrative krav/ skiftende
administrative systemer og skiftende It-systemer mv.

3 stgrre andringer af organisationen pa 1,5 ar

Meget

Konstante andringer af hvordan vi skal udfgrer vores daglige arbejde

1

Hver gang loven andres, bliver strukturende aendret.

Organisationsaendringer samt lovaendringer og reformer

Mere dokumentering. Mere fokus pa inddragelse af bgrnenes stemme.

Andringer i organisationen

Organisationsaendringer

alt efter afdeling, arbejdsopgaver - malgruppe og politisk tiltag har det andret sig. alt efter politisk
overbevisning har der veeret nye fokuspunkter. Fokuspunkterne har haft stor betydning for strukturen og
hvordan der er blevet arbejdet med borgeren. Hvis f.eks. fokuspunktet har vaeret at f s& mange borger i
praktik som muligt, s8 har alt fra strukturen i samtalerne til kontakten til jobkonsulent til hyppigheden af
samtalerne andret sig markant.

Der har veeret flere omstruktureringer

Lovgivningen p8 det pdgaeldende omréde er strammet fra, at vaere helhedsorienteret til, at veere langt mere
gkonomi og newpublic management baseret. Rammerne i arbejdet handler i hgjere grad om registrering i
mange forskellige systemer. Flere og flere er ledelses systemer, hvor besgg, borgerkontakt, skriftlighed m.m.
registeres. Dette kommer ikke borgeren til gode, men bruges udelukkende pd gverste ledelsesniveau. Det
kommunale system har andret sig fra en offentlig tankegang til en privat tankegang, hvor man bruger
registreringssystemer fra private virksomheder. Jeg ser, at vores gverste ledelse og politikere ikke taenker
helhedsorienteret.

Arbejder med ressourceforlgb. Dette har jeg gjort siden sommeren 2014. Forinden arbejdede jeg med
aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere over 30.
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Reformer og lignende

Flere organisations sendringer og strammere lovgivning

den er mere og mere reglstyret

mere arbejde, mindre tid, ny ledelse hele tiden

Den eendrer sig hele tiden via omstruktureringer som fglge af gndret lovgivning. N&r lovgivningen aendrer sig,
2endrer vores arbejde sig ogsa ( og det sker meget ofte)

Der er blevet mere adm.

Mere bureaukratisk

Mere topstyring.

adskillige omstruktureringer, reformer o.l.

gdet fra myndigheds radgiver til mentor

Det sker jaevnligt. Mindst én gang &rligt

Der er hele tiden masser af sendringer pa dette arbjedsomrade, ift lovgivning, interne regler og rammer mv.
stgrre krav om dokumentation - mere adm arbejde

forandring er et vilk8r i arbejdet

i takt med stramninger og aendringer af lovgivningen

omskrtukturering

dokumentation, kontrol, fastlagte arbejdsgange

Der er zendret i arbejdsmetoder og den made en sag handteres - dette har ogsa gget det administrative
arbejde

Meget mere registrering og dokumentation

Der er aldrig arbejdsro. Der er altid en form for sendring i hvordan vi arbejder og hvordan organisationen der
ud.

Der er mere administrativt arbejde - vi arbejder mere administrativt.

Nye malgrupper, flere aktgrer i sagerne, hilket komplicerer helhedssynet. Stgrre krav til at man bade kan falge
regler, men ogsa agere civilt ulydig, ndr det kraeves.

6 manders erfaring ved ikke

F.eks. min funktion som faglig koordinator. Vores enhed er blevet s stor at en sektionsleder ikke kan vaere pd
alle omr&der. Der er vildt meget drift.

mere adm. arbejde, registringer, flere og hyppigere aendringer i lovgivining/reformer/ omstillling, indsatseer
styres efter refusioner

Der er blevet mere brug for dokumentation.

Det arbejde jeg lavede for 20 &r siden med meget nzer borgerkontakt, minder i dag om det psedagoger o.a.
hjeelper borgerene med, f.eks. bare det at finde rundt i systemerne. Generelt mere administrativt arbejde. Men
0gsa et zendret fokus fra at ggre tingene for borgeren, til nu hvor det forventes at indsatserne understgtter en
udvikling hos borgerne.Mal, resultatbaseret dokumentation og styring osv.

Mere adm arbejde-ggede dokumenttationskrav

Der er endnu mere adminsitrativt arbjede og kontrol fra ledelse/politikkere

Jeg har ikke veeret ansat sd lzenge

meget. da jeg startede havde jeg tid til borgerkontakt. Jeg havde en diktafon og en sekretaer som skrev for
mig, det gav mig tid til borgeren og Igsning af borgerens probelm.

Der skal ydes mere og mere pa8 samme tid

Den administrative byrder er vokset enormt. Stigende krav kommer b8de fra politikere, ministerium og ledelse.
Tid til borgerkontakt er blevet minimal.

Der er kommet flere ledere

Fgr havde vi flad struktur, der er flere leder end ansatte til at udfgre arebjdet.

@get skriftlighed, mindre kompetence, flere visitationsprocedure,

N&r der kommer nye reformer aendrer arbejdsgangen sig

bade lovgivningsmaessige og organisatoriske aendringer - hvilket altid medfgrer ggning af den administrative
byrde.

Ved lovaendringer og strukturaendringer.

mere administrativ + mere kontrol

Den har zendret sig som fglge af sygedagpengereformen samt der Igbende aendres fokus pa indsatsen for
borgeren

Mere adm. opgaver, flere systemer og visioner der bliver presset ned over hovedet p& medarbejderne
andret lovgivning og omstrukturering samt bgget brug af IT
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¢ meget mere ensartet, mindre individuelt

e Organisationsaendringer

e Det har aendret sig naturligt grundet oftere og oftere omlaegning af organisationen - organisationsaendringerne

har stor indflydelse p8 arbejdsgangen med myndighed/udfgrer.
e vi har f3et &endret i arbejdsgange flere gange, arbejdsplads er aendret 4-5 gange (pa 3 &r) etc

e meget mere registrering

e Selve sagsgangen har vaeret den samme, men deruodver sker der ofte andringer i proceduren og

organisationen

e Mindre borgerkontakt, mere administrativt arbejde, flere mgder, stgrre arbejdspres, stgrre krav om deltagelse i

diverse forums (mindre tid til kerneopgaven)

e strukturen har eendret sig i takt med at der er kommet nye regler/love
e Flere sager, flere opgaver udover kerneopgaven, mindre synlig ledelse.

e Der er mindre tid til behandlind

e Der er blevet flere krav i lovgivningen, og der er kommet flere krav fra ledelsen i forhold til udfgrelse af de

enkelte arbejdsopgaver
e /ndring af organisationen

e adm. arbejder og dokumentation fylder mere og mere

e Organgsationsaendringer 3 gange

Samlet status

Ny

Distribueret
Nogen svar
Gennemfgrt

Frafaldet

0%

3%

0%

0%

25%

50%

75%

100%

423

23

245
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5.1 Fgrste kodning

Har strukturen pa dit arbejde aendret sig gennem arene? - Ja, uddyb
e Jeevnligt skift af arbejdsgange

Ja, nye lovgivninger ofte, nye mader at arbejde pa indenfor kommunernes
rammer.

De stadigt stigende krav i arbejdet, bade i forhold til lovgivningen og
arbejdspladsens forventninger til udfgrslen af arbejdet ggr,

ikke mindst for vores egens skyld, for at kunne blive ved med at veere i det.

Der bliver rokeret pa opgaverne og lige nu er vi organiseret i et projekt
Andrer sig hele tiden her i kommunen - man skal vaere fleksibel og
omstillingsparat er en ngdvendighed

Pga. reformer, omstruktureringer

Ny ledelse

Der er blevet langt flere arbejdsgange at fglge
Imorganiseringer og lovaendringer

e omorganisering af det omrade jeg har arbejdet pa (integration)
e Den er under andring grundet ledelsesskift pa flere niveauer
Der er blevet mindre sammenhangskraft ml myndighed og leverandgr.

Blevet flere formalia, procedurer

. fDerneest er
oplevelsen af krydspres gget betydeligt da politikkere, ledere og borgere
stiller stgrre og stgrre modsat rettede krav og forventninger.

e Organisationsendringer

« Ja, for kunne socialradgiverne lave et fagligt skgn. I dag laver lovgivningen
ikke blot rammer, men bestemmer faglige metoder. Meget bekymrende

e Menneskesynet er fuldsteendig aendret

e Ny omorganisering

e Hele socialforvaltningen er lige aendret grundlaeggende
MIBREIEERN o flere fastlagte metoder. Mere tilsyn og flere indberetninger.
Stgrre fokus pa gkonomi

e Menre kontrol registrering
[ ]
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o Der er pa beskaeftigelse blevet en meget kompleks lovgivningen
e Ifm sdp-reform og indfgrelse af jobafklaringsforlgb

e Hver gang der kommer en ny chef
e Nye ledere nye mader at arbejde pa
Lovgivhng kommunalreformen etc

Omorganisering
¢ Omfattende at uddybe.
¢ Nye metoder, systemer og teams

e Omstruktureringer i organisationen

Mere stift samarbejde

Omorganisering af arbejdsomrader

Vil ikke uddybe

Sammenlaegning af myndighed og tilbud. Oprettelse af uddannelsehus og
integrationshus

Nyt team p.g.a loveendringer samt flere borgere indenfor en bestemt
malgruppe

e Stram styring

e Organisationsendringer

e AEndring i organisation, a&ndring i lovgivning, skift af ledelse
o Visitationsstrukturer




Reform skift

Organisatoriske sndringer (bade lokation, omradeindeling, ledelsesstruktur
mv

Stagrre omstrukturering for nyligt har gjort den helhedsorienterede indsats
sveer pga. "Lean" opdeling af de forskellige processer i en sag. Man har ikke
lengere det fulde ansvar for borgerens sag.

Omorganisere sa snart noget er ved at falde i hak.

Mange omstruktureringer og nye opgaver. Lovgivning sendrer ofte ogsa
strukturen

Jeg er nyuddannet s3adad

Ny reform

Gentagne lovgivningsmaessige aendringer/omstruktureringer/Sllgenoe
og skiftende It-

systemer mvy.

3 stgrre aendringer af organisationen pa 1,5 ar

Meget

Konstante andringer af hvordan vi skal udfgrer vores daglige arbejde

Organisationsaendringer samt loveendringer og reformer
MEreldokUMEREERinG: Mere fokus pd inddragelse af bgrnenes stemme.
Andringer i organisationen

Organisationsaendringer

alt efter afdeling, arbejdsopgaver - malgruppe og politisk tiltag har det
&ndret sig.

e Der har veeret flere omstruktureringer

Lovgivningen pa det pageeldende omrade er strammet fra, at vaere
helhedsorienteret til, at vaere langt mere gkonomi og newpublic
management baseret.

Dette
kommer ikke borgeren til gode, men bruges udelukkende pa gverste
ledelsesniveau. Det kommunale system har a&ndret sig fra en offentlig
tankegang til en privat tankegang,




Arbejder med ressourceforigb. Dette har jeg gjort siden sommeren 2014.
Forinden arbejdede jeg med aktivitetsparate kontanthjalpsmodtagere over
30.

Reformer og lignende

Flere organisations a&ndringer og strammere lovgivning

IR v (edelse hele tiden

)
* Der er blevet mere adm.

Mere bureaukratisk
Mere topstyring.
, reformer o.l.
gaet fra myndigheds radgiver til mentor
Det sker jeevnligt. Mindst én gang arligt
Der er hele tiden masser af eendringer pa dette arbjedsomrade, ift
lovgivning, interne regler og rammer mv.

forandring er et vilkar i arbejdet
i takt med stramninger og andringer af lovgivningen
omskrtukturering

CORUMEREAEON, <ontrol, fastlagte arbejdsgange

Der er aendret i arbejdsmetoder og den made en sag handteres - HEItCINEH

Meget mere registrering
. Der er altid en form for aendring i hvordan vi

arbejder og hvordan organisationen der ud.

[ ]
Nye malgrupper, flere aktgrer i sagerne, hilket komplicerer helhedssynet.
Stgrre krav til at man bade
nar det kreeves.

6 manders erfaring ved ikke

F.eks. min funktion som faglig koordinator. Vores enhed er blevet sa stor at
en sektionsleder ikke kan vaere pa alle omrader.
, flere og hyppigere zndringer i
lovgivining/reformer/ omstillling, indsatseer styres efter refusioner

» Det arbejde jeg lavede for 20 ar siden med meget naer borgerkontakt,
minder i dag om det paedagoger o.a. hjeelper borgerene med, f.eks. bare
det at finde rundt i systemerne. Men
ogsa et aendret fokus fra at ggre tingene for borgeren, til nu hvor det
forventes at indsatserne understgtter en udvikling hos borgerne.
resultatbaseret dokumentation og styring osv

e Jeg har ikke vaeret ansat sa laange

0g kontrol fra ledelse/politikkere
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llStigende krav kommer bade
fra politikere, ministerium og ledelse. Tid til borgerkontakt er blevet
minima §
Der er kommet flere ledere
Fagr havde vi flad struktur, der er flere leder end ansatte til at udfgre
arebjdet.

DEEEISREEIGRgE, indre kompetence, flere visitationsprocedure,
o . 4
Nar der kommer nye reformer a&ndrer arbejdsgangen sig

bade lovgivningsmaessige og organisatoriske sendringer -

Ved lovaendringer og strukturaendringer.

Den har andret sig som folge af sygedagpengereformen iR

_, flere systemer og visioner der bliver presset ned over

hovedet pa medarbejderne

a&ndret lovgivning og omstrukturering samt bgget brug af IT

meget mere ensartet, mindre individuelt

Organisationsandringer

Det har ndret sig naturligt grundet oftere og oftere omlaegning af
organisationen - organisationsaendringerne har stor indflydelse pa
arbejdsgangen med myndighed/udfagrer.

vi har faet aendret i arbejdsgange flere gange, arbejdsplads er sendret 4-5
gange (pa 3 ar) etc

meget mere registrering

Selve sagsgangen har veeret den samme, men deruodver sker der ofte
a&ndringer i proceduren og organisationen

strukturen har aendret sig i takt med at der er kommet nye regler/love
, mindre synlig ledelse.

Der er blevet flere krav i lovgivningen, og der er kommet flere krav fra

ledelsen i forhold til udfgrelse af de enkelte arbejdsopgaver
/ndring af organisationen

Organgsationseendringer 3 gange

Administrativt arbejde Red
Organisationseendringer Gul
Arbejdsbyrde og konsekvenser heraf Bla
New Public Governance Grgn
New public Management Lysergd
Kolonisering af livsverden Lys Lila
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5.2 Anden kodning

Har strukturen pa dit arbejde sendret sig gennem arene? - Ja, uddyb

Jeevnligt skift af arbejdsgange

Flere arbejdsopgaver til den enkelte

Jeg finde rhele tiden mader at [EICHERIMIGIEN P4 og far tillige andre
arbejdsopgaver.

Ja, nye lovgivninger ofte, nye mader at arbejde pa indenfor kommunernes rammer.

Der er blevet langt flere arbejdsgange at folge
og loveendringer
Der er kommet flere sager

_ af det omrade jeg har arbejdet pa (integration)

Den er under a&ndring grundet pa flere niveauer

Sagsbehandlerne fremstar pressede af strukturelle betingelser.
Starre sagsstsmme og langt
Blevet flere formalia, procedurer og generelt mere ikke-borgernaere opgaver .

. Dernaest er oplevelsen af
krydspres gget betydeligt da politikkere, ledere og borgere stiller stgrre og stgrre
modsat rettede krav og forventninger.

Ja, for kunne socialradgiverne lave et fagligt sken. | dag laver lovgivningen ikke blot
rammer, men bestemmer faglige metoder. Meget bekymrende
Menneskesynet er fuldsteendig aendret

Hele socialforvaltningen er lige eendret grundlaeggende

WIBEEREE oy flere fastlagte metoder. Mere tilsyn og flere indberetninger. Starre
fokus pa gkonomi

Menre kontrol registrering

Mere kontrol

Der er pa beskaftigelse blevet en meget kompleks lovgivningen
Ifm sdp-reform og indferelse af jobafklaringsforlgb

Lovgivnng kommunalreformen etc

DRSS SIORUEABIORSAIBEIEE. ilkot jeg ikke ser som en

darlig ting, da det kan veere med til at papege udfordringer i lovgivningen og i den
igangvaerende made at strukturere arbejdet pa
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S eSS VIOMIGORUMEAIENoN  Cenerelt hojere krav til

sagsbehandlingen
Blevet mere administrativt arbejde, mere dokumentation som virker spild af tid |

forhold til det borgeren reelt har brug for af statte, samtale og indsats...

Omfattende at uddybe.
Nye metoder, systemer og teams
Mere arbejde inden for samme arbejdstid - seenkning af serviceniveau

Mere stift samarbejde

Der er kommet flere regler og love som [ESGSICGIBIIGENIONIEOSIIOIDENE

i stedet for at yde socialt arbejde.

de sidste 3 ar har der veeret fokus med opnormering, feerre sager, mere tid til
borgeren og samarbejdspartnere pa Bgrnefamilieomradet i arbejdet med unge
mennesker og deres familier.

Omorganisering af arbejdsomrader

Vil ikke uddybe

Sammenlaegning af myndighed og tilbud. Oprettelse af uddannelsehus og
integrationshus

Hurtigere Igsninger/afggrelser frem for hgj faglighed
Vi har indfert Sverigemodellen

Nyt team p.g.a lovaendringer samt flere borgere indenfor en bestemt malgruppe
Specialiseringer

Andring i organisation, andring i lovgivning, _
Visitationsstrukturer

Der bliver mere og mere administrativt arbejde som ikke giver mening. Feks 225

timers reglen der medferte at jeg skulle fritage 90 % af min sagsstamme fordi de er

for syge. Det tog mig ca 1 hel arbejdsuge i arbejdstid da EllSRUICIIORUMCHICICSl

Mere telefonisk og mail kontakt med borgerne

Reform skift

Organisatoriske gendringer (bade lokation, omradeindeling, _ mv
Sterre omstrukturering for nyligt har gjort den helhedsorienterede indsats sveer pga.
"Lean" opdeling af de forskellige processer i en sag. Man har ikke laengere det fulde
ansvar for borgerens sag.

Omorganisere sa snart noget er ved at falde i hak.

Vi er midt i et nyt projekt for at bedre ressourceforlgb
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Mange omstruktureringer og nye opgaver. Lovgivning aendrer ofte ogsa strukturen -.

Vi har faet faerre sager

ooooo

Lovgivningen strammet, serviceniveauet forringet og stor sagstilgang og dermed flere
arbejdsopgaver

Jeg er selv blevet bedre til at fastholde strukturen i en presset hverdag

Pga. Skift fra en kommune til en anden. | Kalundborg havde jeg 70 borger, med
samtaler hver 3. Mdr. Og andre opgaver udover. | Frederikssund har jeg 39
borgere, med samtaler hver 3. Mdr. Og ingen andre opgaver.

Ny reform

Reformer, politikker, - m.m.

Gentagne lovgivningsmaessige aendringer/omstruktureringer/SinucIacNISHate
skiftende administrative systemer og skiftende It-systemer mv.

3 stgrre eendringer af organisationen pa 1,5 ar

Meget

Konstante aendringer af hvordan vi skal udfgrer vores daglige arbejde «1
Hver gang loven aendres, bliver strukturende aendret.

samt loveendringer og reformer

. Mere fokus pa inddragelse af bgrnenes stemme.

alt efter afdeling, arbejdsopgaver - malgruppe og politisk tiltag har det sendret sig. alt
efter politisk overbevisning har der veeret nye fokuspunkter. Fokuspunkterne har
haft stor betydning for strukturen og hvordan der er blevet arbejdet med borgeren.
Hvis f.eks. fokuspunktet har veeret at f& s& mange borger i praktik som muligt, sa har
alt fra strukturen i samtalerne til kontakten til jobkonsulent til hyppigheden af
samtalerne aendret sig markant.

Der har veeret flere omstruktureringer

Lovgivningen pa det pagaeldende omrade er strammet fra, at veere helhedsorienteret
til, at veere langt mere gkonomi og newpublic management baseret.

. Flere og

flere er ledelses systemer, hvor besgg, borgerkontakt,

Dette kommer ikke borgeren til gode, men bruges udelukkende pa
. Det kommunale system har sndret sig fra en offentlig tankeganag til

en privat tankegang, hvor man bruger registreringssystemer fra private

virksomheder. Jeg ser, at vores gverste ledelse og politikere ikke teenker

helhedsorienteret.

Arbejder med ressourceforlgb. Dette har jeg gjort siden sommeren 2014. Forinden

arbejdede jeg med aktivitetsparate kontanthjselpsmodtagere over 30.

Reformer og lignende

Flere organisations sendringer og strammere lovgivning

den er mere og mere reglstyret

mere arbejde, mindre tid, ny ledelse hele tiden

Den andrer sig hele tiden via omstruktureringer som fglge af gndret lovgivning. Nar

lovgivningen aendrer sig, aendrer vores arbejde sig ogsa ( og det sker meget ofte)
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Mere bureaukratisk
Mere topstyring.
adskillige omstruktureringer, reformer o.l.

gaet fra myndigheds radgiver til mentor

Det sker jeevnligt. Mindst én gang arligt

Der er hele tiden masser af eendringer pa dette arbjedsomrade, ift lovgivning, interne
regler og rammer mv.

forandring er et vilkar i arbejdet
i takt med stramninger og andringer af lovgivningen
omskrtukturering

_, - fastlagte arbejdsgange

Der er &endret i arbejdsmetoder og den made en sag handteres - dette har ogsa -

Der er aldrig arbejdsro. Der er altid en form for aendring i hvordan vi arbejder og
hvordan organisationen der ud.

Nye malgrupper, flere aktgrer i sagerne, hilket komplicerer helhedssynet. Stgrre krav
til at man bade kan fglge regler, men ogséa agere civilt ulydig, nar det kraeves.

6 manders erfaring ved ikke

F.eks. min funktion som faglig koordinator.

. Der er vildt meget drift.
, registringer, flere og hyppigere andringer i lovgivining/reformer/
omstillling, indsatseer styres efter refusioner

Det arbejde jeg lavede for 20 ar siden med meget naer borgerkontakt, minder i dag
om det paedagoger o.a. hjeelper borgerene med, f.eks. bare det at finde rundt i
systemerne. Men ogsa et aendret fokus fra at
gere tingene for borgeren, til nu hvor det forventes at indsatserne understgtter en
udvikling hos borgerne. - osV.

Jeg har ikke veeret ansat sa leenge
meget. da jeg startede havde jeg tid til borgerkontakt. Jeg havde en diktafon og en
sekreteer som skrev for mig, det gav mig tid til borgeren og lgsning af borgerens
probelm.

Der skal ydes mere og mere pa samme tid

. Tid til borgerkontakt er blevet minimal.

Far havde vi flad struktur, der er flere leder end ansatte til at udfere arebjdet.

_, mindre kompetence, flere visitationsprocedure,

Nar der kommer nye reformer aendrer arbejdsgangen sig
bade lovgivningsmeessige og organisatoriske andringer - hvilket altid medfarer

Ved loveendringer og strukturaendringer.
+
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Den har eendret sig som fglge af sygedagpengereformen samt der Igbende sendres
fokus pa indsatsen for borgeren

NISIEIEERBEEENEE, flcre systemer og visioner der bliver presset ned over hovedet
pa medarbejderne

&ndret lovgivning og omstrukturering samt bgget brug af IT

meget mere ensartet, mindre individuelt

Det har zendret sig naturligt grundet [ -

organisationsaendringerne har stor indflydelse pa arbejdsgangen med
myndighed/udfgrer.

vi har faet aendret i arbejdsgange flere gange, arbejdsplads er eendret 4-5 gange (pa
3 ar) etc

Selve sagsgangen har vaeret den samme, men deruodver sker der ofte aendringer i
proceduren og organisationen

Mindre borgerkontakt, [lCICIaCIMINISHREIVBSIDEINe, flere mader, storre arbejdspres,
stgrre krav om deltagelse i diverse forums (mindre tid til kerneopgaven)
strukturen har aendret sig i takt med at der er kommet nye regler/love

Flere sager, flere opgaver udover kerneopgaven,

Der er mindre tid til behandlind

Der er blevet flere krav i lovgivningen, og der er kommet flere krav fra ledelsen i
forhold til udfegrelse af de enkelte arbejdsopgaver

Rad = dokumentation
Bla = hierarki

Grgn = regelstyring
Gul = nagleord

Lilla = formal

Bilag 6. SPSS udregninger

Korrelationer:

Correlations

papir.arb arb.maengde
|
papir.arb Pearson 1 ,475
Correlation
Sig. (2- ,000
tailed)
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arb.mangde

Pearson
Correlation

Sig. (2-
tailed)

N

245

*k

,475

,000

245

245

247

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlation.

Hvad synes du

der er vigtigst i
dit arbejde? -
Administrativt

Hvad gar der
mest arbejdstid
pa? -
Administrativt

arbejde arbejde

Hvad synes du  Pearson 1 -,120
der er vigtigst i  Correlatio
dit arbejde? - n
Administrativt )
arbejde Sig.  (2- ,061

tailed)

N 242 242
Hvad gar der Pearson -,120 1
mest arbejdstid  Correlatio
pa? - n
Administrativt )
arbejde Sig.  (2- ,061

tailed)

N 242 242

Correlations
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Hvad synes du
der er vigtigst i

Hvad gar der
mest arbejdstid

dit arbejde? - pa? -
Borgerkontakt Borgerkontakt
Hvad synes du Pearson 1 ,007
der er vigtigst i  Correlatio
dit arbejde? - n
Borgerkontakt
Sig.  (2- ,919
tailed)
N 242 242
Hvad gar der Pearson ,007 1
mest arbejdstid  Correlatio
pa? - n
Borgerkontakt
Sig.  (2- ,919
tailed)
N 242 242

Correlations

Hvad synes du

Hvad gar der

der er vigtigst i mest
dit arbejde? - arbejdstid pa?
Sparring - Sparring
Hvad synes du Pearson 1 ,149°
der er vigtigst i  Correlatio
dit arbejde? - n
Sparring
Sig. (2- ,021
tailed)
N 242 242
Hvad gar der Pearson ,149° 1
mest arbejdstid  Correlatio
pa? - Sparring n
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Sig. (2

tailed)

N

,021

242 242

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Correlations

Hvad gar der

Hvad synes du mest
der er vigtigst i arbejdstid pa?
dit arbejde? - - Mine
Mine kollegaer kollegaer
Hvad synes du  Pearson 1 | ,148"
der er vigtigst i  Correlatio
dit arbejde? - n
Mine kollegaer
Sig. (2- ,022
tailed)
N 242 242
Hvad gar der Pearson ,148° 1
mest arbejdstid  Correlatio
pa? - Mine n
kollegaer
Sig. (2- ,022
tailed)
N 242 242

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed[DHW4] ).

Ensidet ANOVA test:

Descriptives
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borger.tillid.socrad

95%
Confidence
Interval for
Mean
Lowe Uppe
Std. r r
Mea Deviati Std. Boun Boun Minimu Maximu
N n on Error d d m m
T T
fyn og 40 3,550 ,569700 ,0943 3,359 3,740 1,00 4,00
gerne 0 9 1 9
jylland 12 3,491 ,63505  ,0579 3,376 3,606 1,00 4,00
0 7 7 9 5
Sjeelland 68 3,411 ,71728  ,0869 3,238 3,585 1,00 4,00
8 8 1 4
ukendt/a 10 3,200 ,63246  ,2000 2,747 3,652 1,00 4,00
ndet 0 0 6 4
Total 23 3,466 ,65356  ,0423 3,382 3,549 1,00 4,00
8 4 6 9 8

Test of Homogeneity of
Variances

borger.tillid.socrad

Leven
e
Statist df
ic 1 df2  Sig

ANOVA

borger.tillid.socrad



Sum

of Mean
Squar Squar
es df e F Sig.
| |
Betwe 1,269 3 ,423 ,99 ,39
en 0
Groups
Within 99,96 23 ,427
Groups 2 4
Total 101,2 23
31 7
Descriptives
papir.arb
95%
Confidence
Interval for
Mean
Lowe Uppe
Std. r r
Mea Deviati Std. Boun Boun Minimu Maximu
N n on Error d d m m
T
fyn og 39 2,025 ,95936  ,1536 1,714 2,336 1,00 4,00
gerne 6 2 7 6
jylland 12 1,975 ,91709  ,0833 1,810 2,140 1,00 4,00
1 2 7 1 3
Sjeelland 70 2,014 1,01429 ,1212 1,772 2,256 1,00 4,00
3 3 4 1
ukendt/a 10 1,600 1,07497 ,3399 ,8310 2,369 1,00 4,00
ndet 0 3 0

96



Total 24 1,979 ,95702 ,0617 1,857 2,100 1,00 4,00
0 2 8 5 9
Test of Homogeneity of
Variances
papir.arb
Leven
e
Statist df
ic 1 df2  Sig.
| | |
,763 3 23 ,51
6 6
ANOVA
papir.arb
Mean
Sum of Squar
Squares df e F Sig.
| | | |
Betwee 1,610 3 ,537 ,583 ,627
n
Groups
Within 217,286 236 ,921
Groups
Total 218,896 239
Descriptives
adm.hjeaelp
Std. Std. 95% Minimu Maximu
N Mean Devi Error Confidence m m
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ation Interval for
Mean

Lowe Uppe
r r
Boun Boun

d d
T T T T T T T
fyn og 41 3,048 ,835  ,1304 2,785 3,312 1,00 4,00
gerne 8 20 4 2 4
jylland 120 3,083 ,762  ,0696 2,945 3,221 1,00 4,00
3 39 0 5 1
Sjeelland 69 2,985 , 776~ ,0934 2,799 3,172 1,00 4,00
5 36 6 0 0
ukendt/a 10 2,800 ,918  ,2905 2,142 3,457 1,00 4,00
ndet 0 94 9 6 4
Total 240 3,037 ,783  ,0505 2,937 3,137 1,00 4,00
5 36 7 9 1

Test of Homogeneity of

Variances
adm.hjeelp
Leven
e
Statist df
ic 1 df2  Sig

ANOVA

adm.hjeaelp

Sum Mean
of Squar
Squar df e F Sig.




es

Betwe 1,008 3 ,336 ,54 ,65
en 4 2
Groups
Within 145,6 23 ,617
Groups 55 6
Total 146,6 23
63 9
Descriptives
adm.hjeaelp
95%
Confidence
Interval for
Mean
Lowe Uppe
Std. r r
Mea Deviati Std. Boun Boun Minimu Maximu
N n on Error d d m m
T T
fyn og 41 3,048 ,83520 ,1304 2,785 3,312 1,00 4,00
gerne 8 4 2 4
jylland 12 3,083 ,76239  ,0696 2,945 3,221 1,00 4,00
0 3 0 5 1
Sjeelland 69 2,985 ,77636  ,0934 2,799 3,172 1,00 4,00
5 6 0 0
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ukendt/a 10 2,800 ,91894  ,2905 2,142 3,457 1,00 4,00

ndet 0 9 6 4
Total 24 3,037 ,78336  ,0505 2,937 3,137 1,00 4,00
0 5 7 9 1

Test of Homogeneity of Variances

adm.hjeaelp
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
| | |
,408 3 236 ,748
ANOVA
adm.hjeaelp
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
| | | |
Between 1,008 3 ,336 ,544 ,652
Groups
Within 145,655 236 ,617
Groups
Total 146,663 239
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Descriptives

mulighed.tilfreds

95%
Confidence
Interval for
Mean
Lowe Uppe
Std. r r
Mea Deviati Std. Boun Boun Minimu Maximu
N n on Error d d m m
T T T T T T T
fyn og 41 2,682 1,08257 ,1690 2,341 3,024 1,00 4,00
gerne 9 7 2 6
jylland 12 2,644 ,89312  ,0811 2,483 2,805 1,00 4,00
1 6 9 9 4
Sjeelland 70 2,557 1,05824 ,1264 2,304 2,809 1,00 4,00
1 8 8 5
ukendt/a 10 2,300 1,05935 ,3350 1,542 3,057 1,00 4,00
ndet 0 0 2 8
Total 24 2,611 ,98007  ,0630 2,487 2,735 1,00 4,00
2 6 0 5 7

Test of Homogeneity of
Variances

mulighed.tilfreds

Leven
e
Statist df
ic 1 df2  Sig.

1,983 3 23 ,11

ANOVA
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mulighed.tilfreds

Me
Sum of an
Square Squ
s df are F Sig.
| |
Betwee 1,519 3 ,50 ,52 ,66
n 6 4 6
Groups
Within 229,96 238 ,96
Groups 8 6
Total 231,48 241
8
Descriptives
lovgivning.hensigt
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Mini
Deviat Std. Lower Upper mu Maxi
N Mean ion Error Bound Bound m mum
T T
fyn og 41 2,731 ,7079 ,1105  2,5082 2,9552 1,00 4,00
gerne 7 7 7
jylland 121 2,760 ,7960 ,0723  2,6170 2,9036 1,00 4,00
3 8 7
Sjeelland 70 2,542 ,8109 ,0969  2,3495 2,7362 1,00 4,00
9 0 2
ukendt/a 10 2,300 1,159 ,3666  1,4705 3,1295 1,00 4,00
ndet 0 50 7
Total 242 2,673 ,8076 ,0519  2,5713 2,7758 1,00 4,00
6 7 2
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Test of Homogeneity of
Variances

lovgivning.hensigt

Leven
e
Statist df
ic 1 df2  Sig.

2,326 3 23 ,07

8 5
ANOVA
lovgivning.hensigt
Sum
of Mean
Squar Squar
es df e F Sig.
| |
Betwe 3,641 3 1,214 1,88 ,13
en 1 3

Group

s

Within 153,5 23 ,645
Group 70 8

s

Total 157,2 24

11 1
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Chi’-test:

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Perc Perc
N ent N ent N Percent
| | | | |
papir.arb.c 241 34,9 450 65,1 691 100,0%
hi2 * % %
dagsorden
papir.arb.chi2 * dagsorden Crosstabulation
dagsorden
1,00 2,00 Total
|
papir.arb.c 1,0 Count 25 141 166
hi2
%  within 15,1 84,9 100,0
papir.arb.c % % %
hi2
2,0 Count 17 58 75
0
%  within 22,7 77,3 100,0
papir.arb.c % % %
hi2
Total Count 42 199 241
%  within 17,4 82,6 100,0
papir.arb.c % % %
hi2

Chi-Square Tests
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Asymptotic Exact Exact
Significance Sig. (2- Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
| | | |

Pearson Chi- 2,077 1 ,150

Square @

Continuity 1,582 1 ,208

Correction”

Likelihood 2,004 1 ,157

Ratio

Fisher's ,198 ,105

Exact Test

Linear-by- 2,068 1 ,150

Linear

Association

N of Valid 241

Cases

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 13,07.

b. Computed only for a 2x2 table

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Perce Perce Perce
N nt N nt N nt

geo.ud * 23 34,0% 45 66,0% 69 100,0
papir.arb.c 5 6 1 %
hi2
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geo.ud * papir.arb.chi2 Crosstabulation

papir.arb.chi2

1,00 2,00 Total

|
geo.u | fyn og | Coun 28 13 41
4 gerne t
% 68,3 31,7 100,0
withi % % %
n
geo.u
4
jylland Coun 87 35 122
t
% 71,3 28,7 100,0
withi % % %
n
geo.u
4
Sjeella Coun 47 25 72
nd t
% 65,3 34,7 100,0
withi % % %
n
geo.u
4
Total Coun 162 73 235
t
% 68,9 311 100,0
withi % % %
n
geo.u
4
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
| |
Pearson Chi- ,779° 2 ,677
Square
Likelihood Ratio ,775 2 ,679
Linear-by-Linear ,240 1 ,624
Association
N of Valid Cases 235

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 12,74.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Perce Perce Perce
N nt N nt N nt
| | | | |
arb.maengde 24 35,7% 44 64,3% 69 100,0
& 7 4 1 %

mulighed.tilfr
eds

arb.mangde * mulighed.tilfreds Crosstabulation
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mulighed.tilfreds
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
| | |
arb.maen 1,0 Count 33 17 10 1 61
gde
% within 54,1 27,9 16,4 1,6% 100,0
arb.maen % % % %
gde
2,0 Count 5 35 26 4 70
0
% within 7,1% 50,0 37,1 5,7% 100,0
arb.maen % % %
gde
3,0 Count 2 11 52 13 78
0
% within 2,6% 14,1 66,7 16,7 100,0
arb.maen % % % %
gde
4,0 Count 1 0 8 29 38
0
% within 2,6%  0,0% 21,1 76,3 100,0
arb.maen % % %
gde
Total Count 41 63 96 47 247
% within 16,6 25,5 38,9 19,0 100,0
arb.maen % % % % %
gde
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
| |
Pearson  Chi- 208,012 9 ,000
Square @
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Likelihood 184,751 9 ,000
Ratio

Linear-by- 119,376 1 ,000
Linear
Association

N of Valid 247
Cases

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,31.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Perce Perce Perce
N nt N nt N nt
T T T T T
papir.arb.chi2 * 245 35,5% 44  64,5% 69 100,0
mulighed.tilfreds 6 1 %

papir.arb.chi2 * mulighed.tilfreds Crosstabulation

Count
mulighed.tilfreds
1,0 2,0 4,0
0 0 3,00 0 Total
| | | |
papir.arb.c 1,0 37 53 67 13 170
hi2
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Total 41 63 95 46 245

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
| |

Pearson Chi- 51,527 3 ,000
Square @

Likelihood Ratio 50,494 3 ,000
Linear-by-Linear 41,306 1 ,000
Association

N of Valid Cases 245

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,55.

Bilag 7. Evaluering af egen og gruppens laering

7.1 Dana

Jeg har under dette projektudarbejdelse fglt, at jeg har udviklet og rykket mig pa flere omrader. Jeg
har bl.a. dannet mig nye bekendtskaber, leert nye feerdigheder samt tilleert mig ny teoretisk viden.
Jeg har af mine gruppemedlemmer blevet bedre til at bruge SPSS og andre analytiske veerktgjer pa
det statistiske omrade. Ydermere fgler jeg, at jeg er blevet udfordret akademisk, hvilket jeg har nydt
godt af. Jeg har i gruppen fglt mig respekteret og har generelt oplevet en positiv social dynamik. Jeg
har vaeret udfordret pa, at vi i gruppen ikke kom hurtigt fra start med vores skriveproces, men
grundet det gode gruppearbejde viste det sig slet ikke at veere en problematik. Jeg har nydt godt af
den gensidige respekt og abenhed i gruppen, sdledes at bade akademiske savel som personlige
vanskeligheder kunne blive vendt. Jeg synes, det er vigtigt i gruppearbejde, at man kan ytre sin
mening og sige fra, hvis en arbejdsbyrde bliver for stor eller vanskelig. Pa dette omrade fgler jeg, at

gruppen lever op til fornaevnte. Jeg har generelt vaeret glad for gruppen bade socialt og fagligt.
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7.2 Emma

Arbejdet med semesterprojektet har haft bade en negative og positive side. Forinden arbejdet var
jeg bekymret for den statistiske del af projekt, samt hvordan det ville vaere at arbejde med
mennesker jeg ikke fgr havde arbejdet med, bortset fra Venus. Der har heller ikke vist sig at at vaere
uden komplikationer, da vi er forskellige mennesker, men vi har sa bedst som muligt forsggt at have
en aben dialogue om projektet.

Vi har til bedste evne forsggt at fa delt opgaverne ud, pa en fair og lige made, samt har vi arbejdet
ud fra hvad vores forskellige evner lagde op til. Vi holdte et mgde i starten af semesteret, hvor vi
havde en dialogue om hvor vores styrker og svagheder |3, for at fa en bedre forstdelse af hinanden,
og hvordan vi skulle pabegynde projektet.

Personligt har det vaeret sveert at afgive ‘kontrol’ til andre gruppemedlemmer ift. skriveprocessen,
ikke fordi jeg synes min gruppe var darlig, men bare fglelsen af at man lige sa godt kan selv lave det,
da jeg selv synes jeg har haft styr pa det. Igennem det her forlgb synes jeg dog jeg er blevet bedre til
at opgive den kontrol, da det ikke er muligt at lave det hele selv, og pa mange punkter er min
gruppemedlemmer ogsa bedre til de diverse opgave end jeg selv synes jeg er. Min gruppe har ogsa
veeret god til at sgrger for at ingen af os havde for meget pa vores skuldre pa en gang, og har ogsa
selv sagt at jeg synes jeg havde lidt for meget, hvilket ikke var noget problem og vi fik styr pa det.
Det at det var muligt at sige fra, har veeret rigtig dejligt. Jeg synes at igennem hele den her proces,
har jeg haft det sjovt sammen med min gruppe, hvilket selvfglgelig har gjort arbejdet bedre og
nemmere.

| forbindelses med projektet har jeg faet en bedre forstaelse for statistik og brugen af det, bade pa
en basic plan og ift. min uddannelse og eksamen, da jeg personligt synes det har veeret lidt

forvirrende i Igbet af semesteret.

7.3 Julie

Jeg har igennem projektet faet en forstaelse for hvordan statistik skal indga, bade udarbejdelse af et
spgrgeskema, indsamling af data og statistisk analyse. Jeg er med made tilfreds med min egen
indsats, og kun positivt overrasket over mine gruppemedlemmers. Jeg fgler vi supplerer hinanden
godt og at vores samarbejde har vaeret komplementerende. Fagligt er jeg blevet udfordret med
statistik men jeg fgler, at jeg er begyndt at fa en god fornemmelse for det og derfor afskraekker det
mig ikke sa meget leengere.

Personligt har dette semester vaeret svaert for mig og det ved min vejleder ogsa, men jeg fgler, at jeg

er kommet igennem det med support fra en min gruppe. Jeg har desuden haft besveer ved at
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overlade nogle ting i projektet til mine gruppemedlemmer, da jeg selv er perfektionistisk og lidt en

kontrolfreak, men alt i alt fgler jeg, at vi har faet lavet et semesterprojekt jeg kan sta inde for.

7.4 Morten

Samarbejdet med Venus Fabricius, Dana Widenborg, Emma Hansen og Julie Andersen har vaeret en
behagelig oplevelse. Projektet startet hurtigt og godt ud med et mgde omkring alle vores
individuelle forventninger, mal og praeferencer forbundet med 2. semesters, semesterprojekt,
udover det fik vi ogsa snakket om vores egne arbejdsmetoder og hvad vi hver isaer fgler vi selv
triumfere i.

Vi lzerte hurtigt at vi supplere hinanden godt, sa jeg f@lte selv at vi allerede ville fa et godt
samarbejde, for ikke at naevne at vi ogsa havde en god kemi socialt, hvilket jeg var utroligt
taknemmelig for, da det ikke har veeret tilfeeldet i mit tidligere semesterprojekt.

Da selve projektet skulle i gang, valgte jeg personligt at tage for mig hvad angik felt arbejde, som i
dette tilfeelde var vores pilot-interviews, fordi jeg allerede der var klar over at jeg desvaerre ville
bruge en del lengere tid med det skriftlige senere hen i projektet grundet min ordblindhed. Jeg har
ogsa, sammen med Venus, hovedsageligt staet for arbejdet med SPSS og den data vi faet indsamlet
fra vores spgrgeskema, hvilket har veeret dejligt da jeg har, kunne arbejde med noget arbejde som
jeg har vaeret selvsikker i.

men vi har selvfglgelig alle veeret indblandet i det hele, sa vi har veeret gode, efter min menig, til at

tage hinanden i haenderne og hjalpe hinanden pa de punkter vi har haft sveert ved at forsta.

7.5 Venus

Arbejdet med dette projekt har veeret anderledes end sidste semester. Hvor iseer kommunikation var
en udfordring for den gruppe jeg indgik i sidst, har jeg fglt at dette har forlgbet mere gnidningsfrit og
naturligt i denne omgang. Dette kan bl.a. skyldes valgfriheden i de selvskabte grupper. At vi har holdt
et opstartsmgde i gruppen hvor vi snakkede om udfordringer, personligheder, arbejdsmetoder og
ikke mindst mgdetider, har i hgj grad gjort det nemmere for mig at overlade arbejde til de andre
gruppemedlemmer uden bekymring, da jeg har haft tiltro til at disse ville blive varetaget
tilfredsstillende.

Personligt har jeg haft meget at skulle forholde mig til dette semester, hvorfor mit fokus pa studiet
ikke har veeret konstant, men netop fordi vi alle har vaeret dbne og villige til at patage os opgaver

efter evne har jeg fglt en klar aflastning og sikkerhed fra gruppens side. Jeg har med projektarbejdet
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faet en bedre fornemmelse af statistisk metode pa et praktisk plan, som giver mig en mere positiv
tilgang til eksamen og det videre studie.

Jeg er blevet udfordret pa faglige omrader jeg eller har fglt mig sikker i forinden, men fgler mig
styrket frem for frustreret jf. udviklingen af projektet. Samtidig her jeg erkendt at det sociale i en
gruppe er uroligt vigtigt for udfaldet, og jeg fgler at vi sammen har skabt en opgave der kombinerer
vores kompetencer og faglighed pa grund af, og ikke pa trods af, vores forskelle i gruppen. Vi har
leert af hinanden pa en fordrende made og formaet at lytte og inddrage hinanden i alle aspekter af

opgaven, indhold savel som forarbejde.

7.6 Gruppe

Gruppearbejdet har fungeret som en flydende proces bl.a. grundet den positive og fordrende
kommunikation blandt gruppemedlemmerne. De faglige kompetencer i gruppen har vaeret jeevnt
fordelt, saledes at vi har suppleret hinanden. Pa det fgrste afholdte gruppemgde havde vi en
personlig egenevaluering, saledes at vi fik et indtryk af hinandens styrker, svagheder og
arbejdsmetoder. Der har veeret god stemning og arbejdsprocessen har fungeret gnidningsfrit.
Desuden har vi mgdtes til sociale arrangementer i gruppen, der ikke har vaeret projektrelateret.
Dette har styrket sammenholdet og engagementet. Selve skriveprocessen har fungeret som en
kollektiv praksis, hvor der bl.a. har vaeret diskussioner, sparring og feelles rettelser i produktet,
hvilket saledes bevirker, at ingen af afsnittene i projektet kan siges at vaere udarbejdet individuelt af

et enkelt gruppemedlem.
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