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Forord

Projektet er en kvantitativ underspgelse af danskernes holdning til nabohjzaelp og borgervaern, som
tager udgangspunkt i tre hypoteser om, at henholdsvis tillid til politiet, fglelse af tryghed og personli-
ge baggrundsfaktorer er ss mmenhangende_med danskernes holdning til nabohjalp og borgervaern.
Faget politisk sociologi indgar i projektet pa den made, at sociologen Pierre Bourdieus begrebsappa-
rat bruges som teoretisk perspektiv til forstaelse af undersggelsens resultater. Grundlaeggende i
Bourdieus sociologiske arbejde er kapitalformerne, habitus og rummet af sociale positioner, hvilke
saettes i spil i projektet. Kapitalformerne eksisterer ifglge Bourdieu i tre hovedformer, nemlig kulturel
kapital (dannelse og uddannelse), social kapital (ressourcer en aktgr_kan have i kraft af relationer til
andre) og gkonomisk kapital, som er penge og materielle ressourcer, mens habitus kort sagt udggr de
erfaringer, man tager med sig (Bourdieu, 1986; Wilken, 2011). Disse bruges i projektets undersggel-
se, til at kortleegge de sammenhange, der findes mellem respondenternes baggrund og holdning til
henholdsvis nabohjzlp og borgervarn. Projektet undersgger samtidig, hvordan danskernes holdning
til nabohjzelp og borgervaern er forskellige fra hinanden. | denne forbindelse benyttes Bourdieus rum
af sociale positioner samt habitus til at skabe en forstaelse for ligheder og uligheder mellem holdnin-
gerne. Her anvendes pointen om, at aktgrer med samme positioner i det sociale rum med mere

sandsynlighed vil na til enighed, end aktgrer med positioner langt fra hinanden (Jarvinen, 2007).
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1. Indledning

1.1 Sammenblanding af den offentlige myndigheds- og privatsfeere

Siden Det Kriminalpraeventive Rad i 1980’erne introducerede nabohjeelp i Danmark, hvilket Trygfon-
den siden 2011 har stgttet, er der flere og flere danskere, som er blevet nabohjaelpere (Det Kriminal-
praeventive Rad og Trygfonden, 2017). Samtidig er opkomsten af borgerveern indenfor de senere ar
steget. Pa nuvaerende tidspunkt findes et sted mellem 5, jf. DR nyheder, og 50 borgervaern, jf. TV2
Nyheder, fordelt over hele Danmark (Herschend, 2017; Date, Nielsen, Sircic, 2017). Nabohjzlpen har
til formal at mindske indbrud, og dermed skabe tryghed og gge feellesskabet i nabolagene. Det sam-
me g@r sig geeldende med borgervaern, da formalet ogsa her er, at skabe tryghed blandt borgerne
ved at patruljere i boligomrader eller nattelivet. Oprettelsen af nabohjalp og borgervaern indikerer
maske en manglende tryghed og tillid til politiet, da disse tiltag anses som varende en del af politiets
arbejdsopgaver, men som borgerne ser et behov for selv at varetage. Her opstar altsa en problema-
tik.

Problematikken kan anskues med Jiirgen Habermas’ teori om den offentlige myndigheds- og
privatsfaere. Habermas beskriver den offentlige myndigheds- og privatsfaere som fglgende; "det of-
fentlige omrade indskraenker sig til den offentlige myndighed (...). Privatsfaeren omfatter det borgerli-
ge samfund i snaevrere forstand, dvs. omrdadet for varesamkvem og samfundsmaessigt arbejde; fami-
lien og dens intimsfeere er indlejret i denne” (Habermas, 2009: 83). Den offentlige myndighed er sta-
ten og herunder politiet, som er direkte ansat af staten med justitsministeren som gverste chef. Pri-
vatsfaeren er dermed civilsamfundet i Danmark.

Denne problematik opstar altsa ved, at staten er den egentlig ansvarlige instans for civilsik-
kerheden i Danmark. Dog griber civilsamfundet ogsa ind overfor civilsikkerheden via nabohjaelp og
borgervaernsordninger, hvilket skaber en sammenblanding af den offentlige myndigheds- og privat-
sfaeres ansvarsomrader. Skillelinjen mellem de to sfeere bliver uklar, og civilsamfundet kan i sidste
instans ende med at ty til selvtaegt. Dette spaendingsfelt har fgrt til en interesse for danskeres hold-
ning til nabohjaelp og borgervaern. Interessen tager udgangspunkt i hypoteser om, at holdning til
nabohjxlp og borgerveern er sammenhangende med fglelse af tillid til politiet, fglelse af tryghed

samt personlige faktorer.

1.2 Problemformulering og hypoteser
Med udgangspunkt i ovenstaende vil projektet undersgge: Hvad er danskernes holdning til henholds-
vis nabohjaelp og borgervaern og hvad kan forklare disse? Pa et sadan grundlag opstilles fglgende

hypoteser:



- En hypotese om, at der er en sammenhang mellem personlige baggrundsfaktorer og hold-
ningen til nabohjzelp og borgervaern.

- En hypotese om, at der er en sammenhang mellem tillid til andre i lokalomradet og holdnin-
gen til nabohjzelp og borgerveern.

- En hypotese om, at der er en sammenhang mellem tillid til politiet og holdningen til nabo-

hjeelp og borgervarn.

Denne problemstilling vil blive belyst ud fra en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse, tidligere forsk-
ningsundersggelser pa omradet og sociologen Pierre Bourdieus begreber om kapitalformer, habitus

og rummet af sociale positioner.



2. Litteraturstudie

Fglgende afsnit vil gennemga den allerede eksisterende litteratur pa omradet omkring projektets
emne. Gennemgangen vil starte i et bredt perspektiv, med et oprids af problemfeltet og bagvedlig-
gende tendenser, og senere vil gennemgangen naerme sig emnet om nabohjalp og borgervaern mere

specifikt.

2.1 Baggrundstendenser

2.1.1 Politireformen og udvikling i politiets responstider arene efter
Som en del af Strukturreformen tradte politireformen i kraft d. 1 januar 2007, hvilket betgd, at lan-
dets 54 politikredse blev mindsket til 12 (Rigsrevisionen, 2009). £ndringen skulle bevirke, at politi-
kredsene selv kunne Igse en stgrre andel efterforskningsmaessige opgaver, mens flere betjente ville
blive frigjort til patruljeopgaver i lokalsamfundene. Denne @&ndring fremhaves som vaerende en af
kerneandringerne (Politi.dk, 2006).

| en beretning fra Rigsrevisionen til Statsrevisorernes politireform fra 2009 konstateres det,
at malsaetningen om flere frigjorte politibetjente ikke har kunnet godtggres af politiet pa daveerende
tidspunkt. Af samme beretning fremgar det,_at forekomsten af lange responstider er reduceret i pe-
rioden 2006-2008 (Rigsrevisionen, 2009). Ligeledes har man i et spgrgsmal til folketingets retsudvalg
gjort rede for en forbedring af politiets gennemsnitlige responstider i perioden 2007-2014 (jf. bilag
1). Her regnes responstiderne som den tid, der gar fra at politiet modtager opgaven af alarmcentra-
len pa 112, til de er pa gerningsstedet (Folketinget, 2014, Folketinget, 2016).

| et lignende spgrgsmal til Folketingets Retsudvalg fra 2016, berettes der om en stigning i re-
sponstiderne i samtlige politikredse i arene 2014-2016. Her er responstiderne pa hasteopgaver steget
fra lige knap 8 % minutter i 2014 til 10 minutter og 20 sekunder i begyndelsen af 2016 (Folketinget,
2016). Det vurderes i beretningen, at det der ligger til grund for den ggede responstid, er, at politi-
kredsene matte laegge en stgrre andel opgaver over til beredskabet, for at bruge flere ressourcer pa

opgaver inden for blandt andet graeenseomrader og terrorberedskabet (Folketinget, 2016).

2.1.2 Tillid til politiet

Tilliden til politiet har siden politireformens indtreeden i 2007 vaeret dalende. Det viser en spgrge-
skemaundersggelse, som peger pa et tillidstab samt faldende tilfredshed til politiet (Balvig, Holm-
berg, Nielsen, 2010: 9). | undersggelsen fremgar det, at tilliden er faldet fra 81 % i 2006 til 67 % i
2010. Ligeledes er borgernes tilfredshed til politiets indsats og opgavelgsning faldet fra 76 % til 60 % i

kglvandet af reformperioden. Undersggelsen peger pa, at udviklingen skyldes en anderledes priorite-



ring af politiets arbejdsopgaver, hvor blandt andet tilstedeveerelse pa gaden, indbrud i private hjem
og lokale politistationer ifglge borgerne bliver prioriteret for lavt (Balvig, Holmberg, Nielsen, 2010:
13).

Omvendt pointerer en undersggelse foretaget af Justitsministeriets Forskningskontor, at tilli-
den til politiet siden 2008 og frem til 2012 har oplevet en stigning, hvortil der siden 2012 er sket et
fald frem til 2014 (Jusititsminiseriets forskningskontor, 2016: 8). Begge undersggelser peger pa, at
borgerne danner deres vurdering af politiet pa baggrund af faktorer sasom tilfredshed omkring poli-
tiets arbejdsindsats og graden af kontakt til politiet (Balvig, Holmberg, Nielsen, 2010; Jusititsminiseri-

ets forskningskontor, 2016: 8).

2.1.3 Er danskerne trygge eller ej?

Trygheden hos danskerne er faldende. Det viser en tryghedsmaling, som er gennemfgrt med 6000
udvalgte danskere over 18 ar. Fra 2009 til 2015 er andelen af utrygge danskere gaet fra 7 % til nee-
sten 18 % (Andersen, Hede, Andersen 2015: 5). Det fremgar af undersggelsen, at utrygheden for
vold, terror og overfald er steget, dog med undtagelse af indbrud. Dette understgttes af, at 30 % i
2015 regner med politiets hjaelp, hvis man trues, hvilket steg til 37 % i 2013. Omvendt faldt andelen
af danskere, der regnede med politiets hjelp ved indbrud i hjemmet fra 38 % i 2013 til 30 % i 2015
(Andersen, Hede, Andersen 2015: 45-46). Undersggelsen papeger, at borgerne mener, at der er en
forkert prioritering af politiets ressourcer. Lokale politistationer, patruljering og indbrud i private
hjem er gverst pa listen af prioriteringer borgerne mener, bliver prioriteret for lavt. Modsat ses be-
grensning af volden ved fodboldkampe, som for hgj prioritering af ressourcerne (Andersen, Hede,

Andersen, 2015: 46-47).

Danmarks Statistik har pa vegne af Rigspolitiet foretaget en spgrgeskemaundersggelse i de 25 seaerligt
udsatte omrader, de fem st@rste byer og de 12 politikredse i Danmark. Undersggelsen viser, at dan-
skerne grundlaeggende er trygge i deres nabolag. Helt praecis er 89 % af borgerne trygge i deres na-
bolag i 2016, hvilket er uzendret i forhold til 2013. | de szerligt udsatte boligomrader er 72 % af bor-
gerne i 2016 trygge, mod 70 % i 2013 (Rigspolitiet, 2016). Sammenlignet med borgerne pa landsplan,

er borgerne i de sarligt udsatte boligomrader mindre trygge.

2.1.4 Danskernes tillid og tryghed i forhold til andre europzeiske lande

Danmark er pa 2. pladsen i tryghed ved faerden alene i mgrke i eget lokalomrade. Det viser en kom-
parativ undersggelse mellem Danmark og andre europeiske lande foretaget af Justitsministeriets
forskningskontor. Gennemsnitligt blandt alle lande er det 28 %, der fgler sig meget trygge, mens det i

Danmark drejer sig om en naesten dobbelt sa stor andel, nemlig 54 % (Justitsministeriets forsknings-
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kontor, 2014: 2-3). Ligeledes viser undersggelsen, at den stgrste andel af borgere der faerdes trygt, er
fra de Skandinaviske lande, modsat de gvrige europeeiske lande. | oplevelsen af at veere utryg, ligger
Danmark markant under gennemsnittet med 9 % mod et gennemsnit pa 21 %.

Det samme ggr sig geeldende, nar det omhandler danskernes tillid til politiet. Selvom der er
sket et fald, ligger Danmark pa andenpladsen, nar det gaelder tillid til politiet, kun overgaet af Finland
(Justitisministeriets Forskningskontor, 2016: 6). Undersggelsen viser, at 81 % af borgerne har en ge-
nerel tillid til politiet, politiets indsats og effektivitet. Dermed er det ifglge malingen fjerde ar i treek,
at tilliden til politiet har malt over 80 % med en lille tilbagegang siden 2013 (Danmarks statistik; Rigs-
politiet, 2016: 12).

2.2 Nabohjzelp og borgervaern

| litteratursggningen er der skelnet mellem henholdsvis nabohjalp og borgervaern, som veerende af
forskellige karakter. Der er taget udgangspunkt i en definition af nabohjzelp, som samarbejder mel-
lem naboer om sikkerhedsordninger, ofte i samarbejde med politiet, hvilket indebaerer at holde gje
med hinandens boliger og rapportere mistankeligheder til politiet. Borgervaern er som udgangspunkt
defineret som civilorganiserede grupper, som patruljerer uden for eget lokale omrade og oftest ikke i

samarbejde med politiet. Fglgende afsnit vil gennemga litteraturen pa disse omrader.

2.2.1 Nabohjzelp i Danmark

Som et middel mod utryghed og kriminalitet i de danske lokalomrader findes ordninger for nabo-
hjeelp. Det fremgar af en rapport om indbrudsforebyggelse, udgivet af TrygFonden og Det Kriminal-
preeventive Rad, der beskriver nabohjeelp som et samarbejde mellem naboer om at forebygge ind-
brud. Dette indebarer at holde gje med hinandens boliger og melde mistaenkelig aktivitet til hinan-
den og politiet (Det Kriminalpraeventive Rad og Trygfonden, 2017). Rapporten beskriver samtidig
flere tiltag, som skal fa det til at se ud som om, at nogen er hjemme, nar en nabo er bortrejst. Tilta-
gene lyder: tgmme postkassen, fylde skraldespanden, sla grasplaene eller skovle sne, parkere bil eller
cykel ved naboens hus, haenge vasketgj i haven eller rode med legetgj eller lignende ved huset. Sam-
arbejdet kan veere systematiseret, eksempelvis gennem www.nabohjzlp.dk eller en grundejer- eller
lejerforening. Der er i dag naesten 200.000 husstande tilmeldt nabohjeelp pa www.nabohjzelp.dk (Det

Kriminalpraeventive Rad og TrygFonden, 2017).

2.2.2 Borgervaern i Danmark
Omfanget af danske undersggelser om borgervaern er begraenset. Dog beskriver flere nyhedsartikler,

hvad borgervaern er, hvordan de virker, og hvorfor de opstar. Eksempelvis findes en artikel fra TV2



Nyheder fra februar 2017, “Se kortet: der findes mindst 50 borgervarn i Danmark”, som peger pa de
eksisterende danske borgervaern som en bred skare. Dog beskriver artiklen, at de alle har en bag-
grund i utryghed og mistillid til politiet som varetager af borgeres sikkerhed (Herschend, 2017). En
anden artikel fra DR Nyheder, ogsa fra februar 2017, beskriver pa samme made borgervaern-
medlemmers bekymring for politiets begraensede synlighed i lokalsamfundende (Date, Nielsen, Sircic
2017).

Af artiklen fra TV2 Nyheder fremgar det desuden, hvordan nogle veern har begraenset deres
virke til eget lokalomrade, mens andre borgervaern patruljerer i nattelivet, og endeligt at andre rejser
rundt i landet for at patruljere. Artiklen konkluderer, at nogle borgervaern er indvandrerkritiske,
mens andre ikke er. Endeligt peger artiklen fra TV2 Nyheder pa, med baggrund i en kortleegning gen-
nem sociale medier og lokale medier, at der findes mindst 50 borgerveern i Danmark (Herschend,
2017). Samtidig fremgar det af artiklen fra DR Nyheder, som bygger pa en rundspgrge blandt danske

politikredse, at der findes mindst 5 borgervaern i Danmark (Date, Nielsen, Sircic 2017).

2.3 Tendenser i udlandet
Litteratursggningen har ledt frem til relevante studier fra England, Holland, Belgien, USA og Irland,
hvilket indikerer, at nabohjaelps og borgervarn-lignende aktiviteter ogsa forekommer i udlandet. Det

felgende afsnit vil gennemga disse.

2.3.1 Nabohj=lp i udlandet
Et casestudie fra Irland, foretaget af Hourihan, undersgger folks holdning, villighed og oplevelse i
forbindelse med nabohjelp. Undersggelsen peger pa, at de fleste nabohjeelp-ordninger fungerer
ved, at borgere holder gje med mistaenkelige aktiviteter i nabolaget og rapporterer dem til politiet.
Der peges hertil pa tre elementer, som ofte indgar i nabohjaelpen, nemlig overvagning af nabolaget,
samt maerkningsordninger og gratis sikkerhedstjek af hjemmet. Markningsordninger har til formal at
tydeligggre, at et omrade har nabohjeelp og sikkerhedstjek udggr et autoriseret eftersyn af hjemme-
ne for sikkerhedssvagheder overfor eksempelvis indbrud (Hourihan, 1986).

| et studie om, hvorvidt nabohjalp har en effekt, peger Holloway, Bennett og Farrington pa
de samme tre elementer. Undersggelsen tilfgjer desuden, at der ogsa forekommer tiltag som regu-
leere fodpatruljer, borgerpatruljer, uddannelsesprogrammer for unge, stgtte fra politiet og program-
mer til hjeelp for ofre for kriminalitet i forbindelse med organiseringen af nabohjzaelp (Bennett, Hollo-
way, Farrington, 2008). Det er i denne forbindelse vaesentligt at pointere, at alle de fundne uden-

landske studier beskriver nabohjzelps-ordninger, eller elementer af dem, som et organiseret samar-
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bejde mellem politi og borgere (Hourihan, 1986; Bennett, Holloway, Farrington, 2008; Steen, van Eijk,

Verschuere, 2017; Gaffney, Gibson, Lovrich, Solomon Zhao 2002).

2.3.2 Baggrund for borgeres engagement i nabohjzalps-ordninger

En undersggelse foretaget i England og USA peger pa, at nabohjzelp-programmerne oprettes bade pa
baggrund af initiativ fra politiet og fra borgere; senest mest fra borgere (Bennett, Holloway, Farring-
ton, 2008). Det samme konkluderer Hourihan pa baggrund af undersggelsen i Irland (Hourihan,
1986).

Et Hollandsk studie, foretaget i Holland og Belgien bergrer samme emne, og konkluderer, at
borgeres engagement til at deltage i nabohjalps-samarbejde bunder i kombinationer af mange for-
skellige faktorer (Steen, van Eijk, Verschuere, 2017). Eksempelvis kan engagement i hgjere grad for-
klares ved, hvilken type opgave det drejer sig om, egeninteresse og samfundsfokus frem for individu-
elle karaktertraek. | begge lande, Holland og Belgien, er opgaverelaterede faktorer samtidig meget
afggrende. Studiets resultater peger ogsa pa, at borgernes engagement drives af bekymringer om
lokal sikkerhed og derved af preemien i, at eget lokalomrade bliver sikrere gennem engagementet. Pa
baggrund af disse mange kombinationer af afggrende faktorer for borgerens engagement, opstiller

van Eijk, Steen og Verschuere henholdsvis tre profiler fra Holland og tre fra Belgien.

2.3.3 Samarbejdsprofiler fra Holland og Belgien

De tre profiler i Holland beskrives som normative samarbejdere, pragmatiske samarbejdere og ratio-
naliserere (egen oversaettelse fra rationalisers). Normative samarbejdere engagerer sig pa baggrund
af en ansvarsfglelse overfor eget lokalmiljgs sikkerhed, og samarbejder derved for samfundets bed-
ste uden at overdrive eget bidrag. Pragmatiske samarbejdere minder om de normative i forhold til
ansvarsfglelsen over for lokalmiljget, men er til gengzeld kritiske overfor samarbejde med politiet.
Rationaliserere er drevet af de resultater, de ser fra samarbejdet. De fgler samtidig at samarbejdet er
lerende og personligt udviklende, hvilket vaegtes hgjere end selve samarbejdet (Steen, van Eijk, Ver-
schuere, 2017: 335).

De tre samarbejds-profiler fra Belgien beskrives som den opgave-bundne altruist, den be-
skyttende rationalist og den normative rationalist. Den opgave-bundne altruist vaegter selve opgaven
med at skabe sikkerhed hgjt, og betragter den som et bidrag til samfundet. | sikkerhedsopgaven an-
ses et godt samarbejde til politiet som afggrende. Den beskyttende rationalist engagerer sig for at
gavne sikkerhed for sig selv og eget lokalomrade pa baggrund af fornylig oplevelse af usikkerhed.

Resultaterne skal opveje omkostningerne for at den beskyttende rationalist vil deltage. Endeligt en-
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gagerer den normative rationalist sig ud fra en normativ forestilling om, hvordan tingene bgr veere,
og at deltagelse vil ggre en forskel. Den normative rationalist frygter fremtidig kriminalitet, og anser
et staerkt samarbejde med politiet som afggrende for forebyggelse (Steen, van Eijk, Verschuere,

2017: 334).

2.3.4 Lokalsikkerhed i forhold til fglelse af tryghed og tillid til politiet

Folelse af tryghed og tillid til politiet kan altsa tilskrives en afggrende faktor for borgeres engagement
i nabohjzelpssamarbejder, ifglge undersggelsen foretaget i Holland og Belgien. | et amerikansk studie
undersgges netop forholdet mellem frivillighed i nabohjzelp og frygt for kriminalitet (Gaffney, Gibson,
Lovrich, Solomon Zhao, 2002). Fgrst og fremmest peger studiet p3, at frivillige generelt stoler pa na-
boer, og betragter dem som trovaerdige i opretholdelsen af lokal sikkerhed. Frivillige er til gengeeld
mere tilbgjelige til at frygte voldelig kriminalitet end borgere generelt. Det samme geelder ejendoms-
kriminalitet, dog ikke i ligesd hgj grad. Samtidig viser undersggelsen, at feerre frivillige i nabohjalp,
end borgere generelt, har veeret udsat for voldelig kriminalitet det seneste ar. Studiet tegner altsa et
billede af, at frygt for kriminalitet har indflydelse pa borgeres engagement for frivillighed i nabo-
hjeelp, samtidig med, at de frivillige i mindre grad end ikke-frivillige har haft kriminalitet inde pa livet

(Gaffney, Gibson, Lovrich, Solomon Zhao, 2002).

2.3.5 Borgervaern i udlandet

| en underspgelse foretaget i England og Wales fglger Sharp, Atherton og Williams gade-patrulje-
grupper, oversat fra “street watch-groups”. De peger pa, at flere af ”Street Watch”-grupperne, som
undersggelsen inkluderer, har lav tillid til politiet og politiets metoder (Atherton, Sharp, Williams,
2008). Det betyder, at grupperne er oprettet pa baggrund af en antagelse om, at politiet ikke er til-
streekkeligt i bekeempelsen af kriminalitet. Fra studiet findes eksempelvis en case fra Balsal Heath,
hvor borgere organiserer sig i gadepatruljer, for at bekeempe den prostitution, som foregar i omra-
det.

Studiet markerer dog ogsa omvendt, en problematik politiet m@der, nar selvtaegt, trusler og
vold legitimeres i gruppernes virkemade. Fra eksemplet i Balsal Heath, fik patruljegruppen ved opret-
telsen det lokale politis stgtte, hvilken senere blev tilbagetrukket i kraft af gruppemedlemmers be-
siddelse af knive og vaben og brug af ulovlige metoder. Sharp, Atherton og Williams beskriver pa den
made, hvordan den viligalisme, som foregar i nogen af grupperne, kan underminere politiets legitimi-

tet og idealerne for politiets arbejde.
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Af studiets resultater fremgar samtidig et andet eksempel, hvor en borgervaern-lignende
gruppe naegtes stgtte og anerkendelse fra det lokale politi, grundet gruppens metoder og virkemade.
Der tegnes saledes en relation mellem politiets stgtte og viligalisme: jo stgrre potentiale for viligalis-
me i grupperne, jo mindre potentiale for stgtte fra politiet. Sharp, Atherton og Williams peger ogsa
pa, at borgere uden for borgervaern-grupperne er bekymrede for gruppernes oprettelse og i den
forbindelse oplever frygt. P4 den made indikeres altsa en fglelse af utryghed fra begge sider; utryg-

hed blandt gruppernes medlemmer og utryghed over gruppernes eksistens fra politi og borgere.

Saledes har litteraturstudiet givet en indsigt i den allerede eksisterende forskning pa omradet. Heraf
fremgar det, at der primaert er forsket i, hvad nabohjaelp og borgervaern er, samt hvad der har indfly-
delse pa borgeres engagement i nabohjalp og borgervaern. Projektets undersggelse vil hertil under-
sgge, hvad danskernes holdning er til nabohjaelp og borgervaern, og hvad der har indflydelse pa disse.
Pa den made vil litteraturstudiets resultater senere dels blive brugt som supplement til projektets

resultater og dels til at sammenligne med.
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3. Teori

| det fplgende_afsnit udredes den relevante teori, som anvendes i den senere analyse af resultaterne
fra spgrgeskemaundersggelsen. Med Pierre Bourdieus kapitalteori vil vi forsgge at se naermere p3,
hvordan en persons eller befolkningsgruppes_besiddelse af en given kapital kan have indflydelse pa

holdningen til henholdsvis borgervaern og nabohjeelp.

3.1 Kapitalformer
Bourdieu opererer i sin teori med fire forskellige kapitalformer, nemlig den gkonomiske-, den kultu-
relle-, den sociale- og den symbolske kapital, som hver deekker over en form for kapital en person

kan besidde. | afsnittet vil der vaere fokus pa de tre fgrstnaevnte kapitalformer.

Den fgrste kapital er den gkonomiske kapital, der drejer sig om en materiel rigdom hos en person,
som mere eller mindre direkte kan laves om til penge (Bourdieu, 1986). Vi arbejder ud fra en antagel-
se om, at borgere med en hgj indkomst har en hgj gkonomisk kapital. Andre faktorer der kan have en
indflydelse pa den gkonomiske kapital er, hvorvidt respondenten er ejer eller lejer af egen bolig samt
respondentens tilknytning til arbejdsmarkedet. | den forbindelse ma det forudseettes at responden-
ter, som ejer en bolig og er eksempelvis topleder, har et hgjere gkonomisk radighedsbelgb, end re-
spondenter som lejer egen bolig og er studerende.

Med social kapital menes de ressourcer, man har mulighed for at tilegne sig, i kraft af en
relation eller et socialt netvaerk (Bourdieu, 1986). Pa den made bliver sociale netvaerker noget man
senere vil kunne drage profit af (Wilken, 2011). | projektet bruges respondenternes tillid til andre i
eget lokalomrade som en indikator for social kapital. Det antages dermed, at netop tillid til andre i
eget lokalomrade udspringer_af sociale relationer og netveerk, hvor hgj tillid altsa opfattes som hgj
social kapital. Her kan den hgje maengde kapital bevirke, at aktgren er bedre til at samarbejde og
veere en del af et feellesskab. Er en person meget socialt knyttet til andre i sit lokalomrade, antages
det derfor, at der vil veere en stgrre tilbgjelighed hos aktgren til at blive en del af et borgervaern eller
en nabohjalpssammenslutning.

Den kulturelle kapital deekker kort sagt over dannelse og uddannelse (Wilken, 2011). Inden
for den kulturelle kapital arbejder Bourdieu med tre forskellige kulturelle kapitalformer, hvilke er den
kropslige-, den institutionelle- og den objektiverede form. Det formodes, at den kropslige og institu-
tionelle form for kulturel kapital har den stgrste indvirkning pa borgerens holdning til nabohjzalp og
borgervaern, hvorfor disse kun vil blive gennemgaet her. Dog er det i projektets undersggelse kun

muligt at male pa den institutionelle kulturelle kapital, hvorfor denne alene vil blive brugt i analysen.
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Den kropslige form skal forstas som den kulturelle kapital, man tilegner sig gennem socialise-
ring i hjemmet. Det kan veere sprog, kultur og manérer, som er med til at udggre en aktgrs dannelse
og habitus (Wilken, 2011: 60). Den institutionelle form relaterer sig til uddannelse, og daekker over
maengden af eksamenspapirer og stipendier en person er i besiddelse af.

Med en antagelse af, at kulturel kapital kan have en indvirkning pa respondentens holdning
til nabohjaelp og borgerveaern, vil begrebet blive benyttet i projektets analyse. Det kan samtidig anta-
ges, at en hgj kulturel kapital vil fordre hgj tillid til politiet. Denne sammenhaeng skal findes i, at man-
ge ar i uddannelsessystemet sandsynligvis skaber en stgrre tillid til det offentlige system, hvilket poli-
tiet ogsa er en del af.

Habitus forstas kort sagt som de erfaringer man tager med sig, hvori der ligger, at menne-
skers handlinger og valg, og i det hele taget den made omverdenen opfattes pa, ofte etableres ud fra
de oplevelser man har vaeret udsat for under sociale forhold (Wilken, 2011: 44). Habitus bliver pa den
made et produkt af socialiseringen, hvor szerligt den tidlige socialisering spiller en stor rolle i dannel-

sen af de erfaringer aktgren vil handle efter (Wilken, 2011: 47).

3.2 Sociale rum

Bourdieu arbejder med teorien om rummet af sociale positioner, hvor idéen er, at en aktgrs habitus
og mangde af kapital, har direkte forbindelse til positionen i det sociale rum (Jarvinen, 2007). Det
sociale rum er opbygget pa baggrund af den samlede maengde kapital aktgren er i besiddelse af og
fordelingen mellem henholdsvis gkonomisk- og kulturel kapital. | det sociale rum bestar grupperne
udelukkende i forhold til hinanden og pa baggrund af deres ligheder og forskelle. P4 den made laeg-
ger teorien nogle forudsigelige ligheder og uligheder fast mellem de enkelte grupper, hvormed man
vil kunne se, at aktgrer som har den samme position i det sociale rum, har stgrre tilbgjelighed til at
na til enighed, end aktgrer der er positioneret langt fra hinanden (Jarvinen, 2007). Det kan pa den
made formodes, at personer som har lignende positioner i det sociale rum, ogsa vil kunne enes om

holdningen til nabohjzlp og borgervaern.

| projektets metodeafsnit vil det blive naermere uddybet, hvorledes spgrgsmalene fra spgrgeskema-
undersggelsen bruges til at male pa respondenternes mangde af henholdsvis den gkonomiske-, den
sociale- og den institutionelle kulturelle kapital. Dernaest vil teorien blive brugt til at analysere pa den
indsamlede data og pa den made kortlaegge, hvordan respondenternes besiddelse af kapitalerne kan

have indflydelse pa holdningen til henholdsvis borgerveern og nabohjzelp.
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4. Metode

| felgende afsnit praesenteres projektets metodologiske fremgangsmade. Fgrst vil undersggelsens
videnskabsteoretiske stasted gennemgas, hvorefter undersggelsens design og dataindsamling vil
blive praesenteret. | samme forbindelse vurderes undersggelsens validitet og reliabilitet, og slutteligt
praesenteres metoderne benyttet under behandling af undersggelsens kvantitative data. Gennem-

gangen vil lede videre til en analyse af undersggelsens resultater.

4.1 Videnskabsteoretisk stasted

Projektets videnskabsteoretiske stasted har grundlag i kritisk realisme. Udgangspunktet for kritisk
realisme er, “at der findes en virkelighed uafhaengig af vores viden om den, men ogsd at denne virke-
lighed ikke er umiddelbart givet og empirisk tilgaengelig” (Andersen, 2007: 14). Via projektets spgrge-
skemaundersggelse forsgges det at finde frem til danskernes holdning til henholdsvis borgervaern og
nabohjzlp. Med denne viden findes der frem til en virkelighed, men det er ikke ngdvendigvis den,

der er den sande.

Indenfor kritisk realisme skelner man mellem to dimensioner af videnskaben: den transitive dimensi-
on og den intransitive dimension. Den transitive dimension bestar af teorier, beskrivelser, begreber,
og data der er til stede pa et givet tidspunkt. Den allerede frembragte viden er uundveerlig til at pro-
ducere ny viden (Hansen, Nielsen, 2005: 22). Vi har via vores litteraturstudie undersggt, hvad der er
produceret af ny viden, som er til baggrund for projektets spgrgeskemaundersggelse. Den intransiti-
ve dimension bestar af de objekter, som videnskaberne har til formal at generere viden om. Objek-

terne eksisterer uafhaengigt af menneskers viden om dem (Hansen, Nielsen, 2005: 22).

Formalet med projektets spgrgeskemaundersggelse, er at finde frem til hvilke sammenhange, der
kan ligge til grund for danskeres holdning til nabohjzlp og borgervaern. Dog skal disse sammenhaen-
ge ikke forstas som kausale lovmaessigheder, men tendenser (Hansen, Nielsen, 2005: 26). Det kan
derfor ikke veere sikkert, at den virkelighed vi paviser, ngdvendigvis er den sande, da andre dybere-
liggende mekanismer og strukturer kan veere forklaringen pa projektets problemformulering (Han-
sen, Nielsen, 2005: 27). Ligeledes taler man indenfor kritisk realisme om samspillet mellem struktu-
rer og aktgrer. Man antager at sociale strukturer spiller en vigtig rolle i forstaelsen af, hvorfor sociale
aktgrer handler, som de ggr (Andersen, 2007: 38). Projektet undersgger eksempelvis, hvorvidt der er
en sammenhang mellem tillid til politiet efter implementeringen af politireformen og danskeres

holdning til nabohjaelp og borgerveern, som kan beskrives med Pierre Bourdieus begrebsapparat.
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4.2 Undersggelsesdesign

Projektet er opbygget som en tvaersnitsundersggelse, hvor indsamlingen af data er sket i et bestemt
tidsrum. Dette skyldes at projektet har veeret underlagt en deadline, som har sat en tidsbegraensning
for dataindsamlingen. For at give en stgrre tidsdimension til projektet er der inddraget tidligere
forskningsundersggelser, som er beskrevet i litteraturstudiet. Disse har til formal at give et bredere
billede af projektets undersggelse, som navnt tidligere er, hvad danskernes holdning til henholdsvis
nabohjaelp og borgervaern er og hvad der kan forklare disse. Undersggelsens studiepopulation er
danskere over 18 ar, som er bosat i Danmark.

For bedst at underspge dette har projektet anvendt en kvantitativ metodologisk tilgang i
form af en spgrgeskemaundersggelse til indsamling af relevant empirisk data. Denne metodologi er
inddraget med henblik pa projektets problemstilling, som kraever et stgrre antal respondenter. Der-
udover har projektet anvendt den hypotetisk-deduktive metode til at teste undersggelsens hypote-
ser og antagelser. Undersggelsen er endvidere styret af et teoretisk perspektiv, som underbygger

projektets deduktive tilgang.

4.3 Dataindsamling

4.3.1 Udarbejdelse af spgrgeskema

Projektets undersggelse er pa kvantitativ vis udfgrt gennem et spgrgeskema, som Sepstrup beskriver
som velegnet til “at finde ma@nstre i mangfoldigheden” (Sepstrup, 2002: 19). Metoden anvendes til at
estimere nogle karakteristika ved en population og til at belyse om disse karakteristika er mere al-
mindelig i nogle grupper end i andre (Sepstrup, 2002: 26). Pa den made undersgges altsa ikke re-
spondentens enkelte besvarelse, men sammenhange og mgnstre mellem respondenternes besva-
relser. Da projektets studiepopulation er danskere bosiddende i Danmark over 18 ar, undersgges

mgnstre og sammenhange heriblandt.

Spergeskemaet er udarbejdet i et struktureret skema med overordnet udgangspunkt i projektets
hypoteser, som gennem en operationalisering er inddelt i fire underemner og hertilhgrende spgrgs-
mal. Eksempelvis er hypotesen om en sammenhang mellem lav fglelse af tryghed og tilbgjelighed til
tilknytning til nabohjaelp og borgervaern operationaliseret til underemnet tryghed og herunder uddy-
bende spgrgsmal om respondentens fglelse af tryghed i hjemmet, i offentligheden og i lokalomradet.

Se et udsnit af operationaliserings-processen tabulleret nedenfor, og hele tabellen i bilag 2.
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Tabel 1: Operationalisering af hypoteser til spgrgsmal i skema. Kilde: eget arbejde

Hypoteser Underemner Sporgsmal

En hypotese om, at der | Folelse af 1.1 Hvor tryg feler du dig generelt i dit lokalomrade pa en skala fra
findes en sammen- tryghed 1-10, hvor 1 angiver meget utryg og 10 angiver meget tryg?
haeng mellem lav fglel-
se af tryghed og tillid til 1.2 Hvor tryg feler du dig ved at ga alene i dit lokalomrade efter
andre og tilbgjelighed fil mgrkets frembrud
at tilknytte sig nabo-
hjeelp og/eller borger- 1.3 | hvor hgj grad har du tillid til folk i dit lokalomrade?
veern.

1.4 | hvor hgj grad frygter du, at blive udsat for voldelig kriminali-
Nul-hypotese: at der tet? (eksempelvis overfald, voldtaegt eller andet fysisk overgreb)
ingen sammenhzeng
findes 1.5 1 hvor hgj grad frygter du, at blive udsat for indbrud i dit hjem?
Alternativ-hypotese: at
der findes en signifikant 1.6 | hvor hgj grad frygter du, at blive udsat for tyveri uden for dit
sammenhaeng hjem?

1.7 Har du veeret udsat for noget af det falgende? (Veelg en eller
flere) - Voldelig kriminalitet (eksempelvis overfald, voldtaegt eller
andet fysisk overgreb), indbrud i hjiemmet, tyveri uden for dit hjem

Oplevelse af 1.8 Mener du, at kriminaliteten i Danmark er steget i de senere ar?
kriminalitet i
Danmark og 1.9 Hvad er din holdning til, at Danmark modtager flygtninge?
flygtninge

Generel tillid til | 1.10 Hvor meget tillid har du generelt til andre mennesker pa en
andre menne- | skala fra 1-10, hvor 1 angiver ingen tillid og 10 angiver hg;j tillid?
sker
1.11 Har du generelt tillid til andre mennesker, eller mener du, at
man ikke kan veere for forsigtig?

Note: Tabellen udggr et udklip af den komplette tabel af operationaliserings-processen af hypoteserne. Se

dennei bilag 2.

Underemnerne i spgrgeskemaet, som ogsa fremgar af den fulde version af ovenstaende tabel, er
sporgsmal til fglelse af tryghed og tillid til andre, tillid til politiet, nabohjlp og borgerveern og
sporgsmal til personlige baggrundsfaktorer, opstillet som i naevnte raekkefglge. Det samlede spgrge-
skema kan findes i bilag 3.

Rakkefglgen af underemner og tilhgrende spgrgsmal er funderet i overvejelser om, at skabe

en god oplevelse for respondenten og derved sikre flest mulige fulde besvarelser. Eksempelvis er
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spgrgsmalene om personlig baggrund og karakteristika placeret som den sidste del af spgrgeskema-
et, med henblik pa at skabe tryghed. Respondenten nar saledes at erfare, hvad undersggelsen inde-
bzerer, inden der afgives svar pa personlige spgrgsmal, hvilket forventes at have en positiv virkning

pa svarprocenten og respondentens oplevelse.

Spgrgeskemaet bestar primaert af lukkede spgrgsmal, for at tilstraeebe nemt handterbare kvantitative
data. Dette med undtagelse af spgrgsmal til alder og kommune. De lukkede spgrgsmal bestar af en
reekke definerede spgrgsmal med tilhgrende svarkategorier, som respondenterne valger iblandt. |
alle spgrgsmal er kategorierne internt udelukkende. Et eksempel pa et kategori-spgrgsmal fra spgr-
geskemaet er “I hvor hgj grad har du tillid til folk i dit lokalomrdde?”, jf. spgrgsmal 1.3, hvortil de
tilhgrende kategorier efter en ordinal skala er “I hgj grad”, “l nogen grad”, “I mindre grad”, “Slet ik-
ke” og “Ved ikke”. Derudover bestar kategorierne i spgrgeskemaet af intervalskalaer fra 1-10, nomi-
nale skalaer, og et enkelt spgrgsmal som et batteri med kategorier, for at samle flere spgrgsmal i et
(Riis, 2003).

Udover kategorier, som angiver respondentens stillingtagen, findes kategorien “Ved ikke” i
flere spgrgsmal. Kategorien kan have forarsaget at respondenten har brugt den, for at undga at tage
stilling og komme hurtigt videre. Omvendt kan den ogsa have afhjulpet at respondenter har afbrudt
besvarelsen undervejs, eller angivet et ikke-reelt svar, pa grund af manglende holdning til et sp@rgs-
mal eller manglende lyst til at svare pa det specifikke spgrgsmal.

Dernast bestdr spgrgeskemaet af en raekke spgrgsmal til nabohjzlp og borgervaern.
Spgrgsmalsraekken indledes med en brgdtekst, der definerer, hvordan henholdsvis nabohjelp og
borgervaern skal forstas i undersggelsen. Det skyldes fgrst og fremmest, at spgrgeskemaerne er selv-
udfyldte, hvilket betyder, at det ikke har vaeret muligt for respondenten at stille spgrgsmal undervejs
i besvarelsen. Samtidig er definitionen et forsgg pa at sikre, at det ikke er en subjektiv forstaelse af
nabohjaelp og borgerveern, der ligger til grund for respondentens besvarelse, og dermed pavirke un-
dersggelsens validitet positivt. Endeligt har definitionen til formal at tydeligggre forskellen pa nabo-
hjeelp og borgerveern. Dog er det ikke muligt at vide, om det har haft den gnskede effekt. Definitio-
nerne er de samme, som har vaeret grundleeggende i undersggelsens litteraturstudie.

Derudover er spgrgsmalene til nabohjelp og borgervaern ensartet formulerede lukkede
spgrgsmal med definerede svarkategorier. Baggrunden for dette er, at svarene bliver mere sammen-
lignelige. Eksempelvis lyder spgrgsmal 3.1 til nabohjalp: “Har du kendskab til nabohjaelp?” og
spergsmal 3.6 “Har du kendskab til borgervaern?”.

Spgrgeskemaet afsluttes, som tidligere naevnt, med en raekke baggrundsspgrgsmal om re-

spondentens personlige baggrund. Formalet hermed er, at disse karakteristikas er potentielle forkla-
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rende variabler til det mgnster undersggelsens data viser. Et enkelt spgrgsmal laegger op til en sub-
jektiv vurdering, nemlig boligforhold i forhold til en land/by-skala. Valget mellem kategorierne “Ude
pa landet”, “Landsby”, “Mindre by”, “Mellem by” og “Storby” bliver altsa respondentens personlige
vurdering, jf. spgrgsmal 4.8., hvilket ma betragtes som et bias. Der er desuden, pa samme made som
i spprgeskemaets forste del, genbrugt spgrgsmal og ordlyd i formuleringer fra andre undersggelser.
Eksempelvis er spgrgsmalet til respondentens uddannelsesniveau og tilknytning til arbejdsmarkedet

genbrugt eller delvist genbrugt fra www.klassesamfund.dk.

4.3.2 Indsamling af kvantitative data

Som tidligere beskrevet bestar projektets studiepopulation af danskere bosat i Danmark over 18 ar.
Dataindsamlingen er gennemfgrt med programmet SurveyXact, og spgrgeskemaet er distribueret via
Facebook med henblik pa at na ud til s mange som muligt i studiepopulationen indenfor den korte
indsamlingsperiode, og herigennem indsamle en stikprgve. Altsa er bekvemmelighedsmetoden an-
vendt. Distribuerings-formen bevirker dog, at indsamlingen ikke er systematisk og at der ikke har
vaeret opsat rammer for stikprgven. Dette vil senere blive beskrevet narmere i forhold til undersg-

gelsens validitet.

Dataindsamlingen forlgb over to uger, hvorimens spgrgeskemaet blev distribueret via flere forskelli-
ge Facebook-platforme, for at maksimere antallet af respondenter. Disse platforme udggr gruppens
egne private Facebook-profiler og bekendte af gruppens private Facebook-profiler. Derudover er det
delt via Facebook-grupperne “Info fra borger til borger i Esbjerg by” med 6.804 medlemmer, og “Info
fra borger til borger i Varde kommune” med 1.210 medlemmer. Spgrgeskemaet blev pa alle platfor-

me delt med en beskrivelse af undersggelsens tema og formal, samt en opfordring til at besvare.

| kraft af at besvarelserne har vaeret elektronisk selvudfyldte, har der under besvarelsen vaeret en
minimal pavirkning, hvilket formodes at have veeret anderledes end hvis det var personligt uddelt i
papirform. Det bevirker dog, at det er sveert at afggre hvad frafaldet fra spgrgeskemaet skyldes. Re-
spondenten kan vaere blevet afbrudt, eller bestemte spgrgsmal kan have fremprovokeret frafald. Det
samme forhold mellem antal distributioner og antal besvarelser viste sig undervejs i dataindsamlin-
gen. | et forsgg pa at aendre dette forhold, altsa fa gennemfgrte besvarelser i forhold til et hgjt antal
distributioner, blev den indledende brgdtekst i spgrgeskemaet aendret undervejs. Med andringerne
blev det forsggt at g@re indledningen mere vedkommende, ggre den mere direkte i sproget og at
engagere respondenten ved at indikere gensidig gevinst ved besvarelse. Det fremgar dog ikke af slut-

forholdet, at denne @ndring har haft en virkning. Se begge indledninger i bilag 4.
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4.4 Validitet

Det er med flere tiltag forsggt at hgjne validiteten sd meget som muligt, da den er afggrende for un-
dersggelsens gyldighed og generaliserbarhed. Inden for validiteten forholder man sig til to typer af

validitet: intern og ekstern validitet.

4.4.1 Intern og ekstern validitet

For at opna hgj intern validitet er der, som tidligere naevnt, lavet en definition pa henholdsvis nabo-
hjeelp og borgerveaern, for at forhindre en subjektiv forstaelse af begreberne og dermed ugyldige svar.
Pa denne made sikres det, at alle respondenter har samme udgangspunkt og dermed gg@res det mu-
ligt at undersgge preaecis det, der skal undersgges. Derudover er spgrgsmalene formuleret, saledes at
de er let forstaelige og dermed besvares korrekt, sa misforstaelser eller uklarheder ikke fgrer til ugyl-
dige svar.

Forudseetningen for at sikre sa valide data som muligt er, at de opstillede spgrgsmal deekker
over populationens holdning, da mangelfulde svarmuligheder vil pavirke undersggelsens validitet og
reliabilitet (Riis, 2003: 96). Derfor er det vigtigt at foretage “en grundig forundersggelse” (Riis, 2003:
96), ogsa kaldet en pilotundersggelse. | projektets pilotundersggelse, er spgrgeskemaet testet pa
forskellige prgve-respondenter, for at sikre at formuleringen og svarmulighederne forstas som det

var tiltaenkt. Det har medfgrt lidt justeringer, og pa den made har vi opnaet content validitet.

Intern validitet omhandler ogsa, hvorvidt stikprgven er repraesentativ. Projektets bekvemmelig-
hedsmetode skyldes bade tidsmaessige og ressourcemaessige begraensninger, men bevirker dog ogsa,
at stikprgven ikke er repraesentativ. En ikke-repraesentativ stikprgve defineres ved, i modseaetning til
repraesentative stikprgver, at vaere en ikke sandsynlighedsudvaelgelse, hvor udveaelgelsen ofte er be-
kvem og omkostningsbesparende. Med en ikke-tilfeeldig udveaelgelse forlader man den kvantitative
metodes princip om, “at respondenternes mening er interessant som repraesentanter for populatio-
nen til fordel for en (...) tilnaermelse til en humanistisk tilgang, hvor det principielt er respondentens
mening i sig selv, der er interessant (...)” (Sepstrup, 2002: 55). Derfor er det vigtigt at kende meto-
dens begraensninger i behandlingen af data, da man giver afkald pa at kunne vurdere undersggelsens
repraesentativitet og resultaternes usikkerhed og i stedet accepterer en risiko for en stikprgve med

skaevhed og usikkerhed.

Da dataindsamlingen er foregdet over Facebook findes et markant bias i, at ikke alle fra studiepopu-
lationen er tilknyttet Facebook. | forhold til tal fra Danmarks Statistik fra 2016 er Facebook det mest

anvendte sociale medie i Danmark og to tredjedele danskere, hvilket svarer til 3.1 mio., har en profil
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pa Facebook. Det fremgar dog samtidig, at udbredelsen af sociale netvaerkstjenester generelt falder
med alderen, hvor 97 % af de 16-24 arige er internetbrugere mod 26 % af de 75-89 arige (Tassy,
2016: 31). Dette peger altsa pa, at gruppen af danskere, som har en profil pa Facebook ikke er reprae-
sentative for den danske befolkning i et aldersperspektiv.

Ligeledes kan der veere skeevhed i repraesentativiteten i form af selvselektionbias og bortfald
i kraft af, at dataindsamlingen er foregaet over Facebook. | dataindsamlingen i SurveyXact angives
det, at spgrgeskemaet er blevet distribueret 1929 gange, hvoraf 115 har pabegyndt, men afbrudt
undervejs og, at 350 har gennemfg@rt spgrgeskemaet helt. Det er dog umuligt at afggre hvor mange
potentielle respondenter, der har set linket og opfordringen til at besvare, men ikke abnet det. Det er
teenkeligt, at folk med interesse for emnet har veeret mere tilbgjelige til at svare, end folk med min-
dre interesse for emnet; eksempelvis at allerede aktive medlemmer i borgervaern og nabohjalp har
haft stgrre interesse for emnet, end folk der aldrig har hgrt om det fgr. Derudover er spgrgeskemaet,
som tidligere naevnt, delt specifikt i Facebook-grupper med borgere i Esbjerg/Varde omegnen, hvilket

ogsa medfgrer skaevhed i stikprgven.

Den eksterne validitet omhandler, hvorvidt undersggelsens resultater er generaliserbare til andre
populationer. | og med projektets population er danskere bosiddende i Danmark over 18 ar, vil den
eksterne validitet omhandle, hvorvidt undersggelsen kan generaliseres til andre lande. Som ud-
gangspunkt er dette svaert. Det er dog teenkeligt, at der kan generaliseres til sammenlignelige lande.

Dette kan en sammenligning med de udenlandske studier fra litteraturstudiet sandsynligvis indikere.

4.5 Reliabilitet

Reliabiliteten omhandler, hvorvidt undersggelsen er palidelig og reproducerbar. Det vil sige, at ma-
lingen er stabil, giver det samme resultat ved gentagne malinger og er fri for udsving. Det er derfor
fors@gt at hgjne reliabiliteten ved at lave en begrebsafklaring ved spgrgsmalene, sa hvert spgrgsmal
kun maler ét begreb. Ligeledes er spgrgeskemaet indledt med en brgdtekst, som klarggr undersggel-
sens tema, hensigt og vilkar. Derudover er der brugt standardiserede spgrgsmal, som eksempelvis:
“Hvor tryg faler du dig ved at ga alene i dit lokalomrdde efter mgrkets frembrud?”, jf. spgrgsmal 1.2.
Formalet med at genbruge spgrgsmal er at skabe bedre sammenlignelighed med tidligere undersg-
gelser, samtidig med at anerkendte formuleringer kan have en validerende effekt pa spgrgeskemaet.

Projektets pilotundersggelse har desuden medvirket til at opna hgjere reliabilitet.
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4.6 Databehandling og analyse

Projektets kvantitative data er som tidligere naevnt indsamlet gennem SurveyXact. For at udarbejde
statistiske analyser er dataszettet herefter blevet downloadet til databehandlingsprogrammet IMB
SPSS Statistics 24 (SPSS). | programmet er dataen blevet renset for besvarelser, der ikke har veaeret
gyldige. Eksempelvis er besvarelser, der er distribueret men ikke feerdiggjort, “Ved ikke”-svar og be-
svarelser udfgrt af personer under 18 ar blevet fjernet. Dette har givet 348 gyldige respondenter ud
af 1929. Disse besvarelser er blevet omkodet saledes, at en eller flere svarkategorier er slaet sam-

men, for at give en st@rre ligevaegt mellem svarene.

Til udarbejdelse af statistiske analyser er der i projektet anvendt tre forskellige tests; ANOVA-tests,
Kruskal Wallis-test og t-test. Disse er anvendt ved at teste projektets afhaengige variabler, som ho-
vedsageligt er: “Er du overvejende positiv eller negativ over for nabohjeelp?” (spm. 3.2) og “Er du
overvejende positiv eller negativ over for borgervaern?” (spm. 3.7), i forhold til uafhangige variabler
som eksempelvis alder og uddannelsesniveau. | de forskellige tests er der som resultat fundet en p-
veerdi, der har forarsaget at nul-hypotesen enten forkastes eller ikke forkastet og dermed konklude-
ret, om der har veeret en signifikant sammenhaeng eller ej. Dertil er der i projektet opstillet et signifi-

kansniveau pd 1-10%, hvor de 10 % indikerer svag signifikans, 5 % signifikans og 1 % steerk signifikans.

| ANOVA-tests sammenlignes middelveerdier i mere end to populationer. For at bestemme om mid-
delvaerdierne er ens eller uens, tager man udgangspunkt i to hypoteser. Forudsaetningen for ANOVA-
test er varianshomogenitet. Kruskal-wallis tests har vaeret anvendt, nar der har manglet variansho-
mogenitet i ANOVA-tests. Slutteligt er der i projektet anvendt t-tests til at undersgge, om to middel-
veaerdier er ens. Denne er anvendt til at teste de afhaengige variabler i forhold til eksempelvis kgn,

hvortil der kun er to svarkategorier.

4.6.1 Operationalisering af begreber

| kraft af projektets hypotesededuktive tilgang, er spgrgeskemaet og Bourdieus begreber sammen-
koblet i forbindelse med analysen. | nedenstdende tabel ses det, hvordan specifikke spgrgsmal i
spgrgeskemaet er blevet brugt som indikatorer for Pierre Bourdieus begreber gkonomisk kapital,

kulturel kapital og social kapital. Dette vil blive sat i spil i projektets analyse.

23



Tabel 2. Oversigt over sammenhangen mellem Bourdieus begreber gkonomisk-, kulturel- og social

kapital og sp@rgsmalene i undersggelsens spgrgeskema. Kilde: eget arbejde.

Begreb Sporgsmal

4.5 Ejer du din bolig?

4.9 Angiv venligst husstandens arlige indkomst (fer skat) (Over 1,1 mio. kr., Ca. 750.000-1,1
@konomisk | mio. kr., Ca. 500.00-750.000 kr., Ca. 250.000-500.000 kr., Ca. Under 250.000)

kapital
4.11 Hvad er din tilknytning til arbejdsmarkedet? (Uden beskaeftigelse (min. 10 maneder det
seneste ar), Pensionist eller efterlgn, Studerende, Lenmodtager, Topleder, Selvsteendig)

4.10 Hvad er dit hgjest fuldferte uddannelsesniveau? (Lang videregdende (universitetet),
Mellemlang videregaende uddannelse, Kort videregaende uddannelse, Gymnasium, Fagleert,
Ufagleert/grundskole)

Kulturel
kapital

Social kapital | 1.3 | hvor hej grad har du tillid til folk i dit lokalomrade?
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5. Praesentation og analyse af data
| det fglgende afsnit vil en analyse af undersggelsens indsamlede empiri blive gennemgaet. Analysen
er udarbejdet med henblik pa at forkaste eller ikke forkaste projektets hypoteser, samt at skabe et
forstaelsesperspektiv gennem det sociologisk-teoretiske grundlag i Pierre Bourdieus begreber om
kapitalformer, habitus og rummet af sociale positioner. Hypotesegennemgangen og begreberne vil
Igbende blive kombineret. Slutteligt vil interessante resultater, som ikke inddrager projektets hypo-
teser blive gennemgaet.

| alle hypotesetests, som gennemgas i analysen, gaelder det, at nul-hypotesen er, at den uaf-
haengige variabel ikke har indflydelse pa den afhzangige variabel. Alternativ-hypotesen er, at den

uafhaengige variabel har indflydelse pa den afhaengige variabel.

5.1 Preesentation af data

Fglgende tabel leverer et overblik over respondenternes holdning til nabohjeelp og borgervaern i ra
tal. Dette giver et overblik over de umiddelbare svar, der retter sig mod projektets problemformule-
ring, som lyder: Hvad er danskernes holdning til henholdsvis nabohjzelp og borgervaern og hvad kan

forklare disse?

Tabel 3. Oversigt over frekvens af svar til spgrgsmalet: "Er du overvejende positiv eller negativ over-
for nabohjaelp pa en skala fra 1-10, hvor 1 angiver negativ og 10 angiver positiv?” og spgrgsmalet "Er
du overvejende positiv eller negativ overfor borgervaern pa en skala fra 1-10, hvor 1 angiver negativ
og 10 angiver positiv?” Kilde: egen redigering af output fra SPSS.

Holdning til nabohjaelp Holdning til borgervaern

Veerdi Frekvens % Kumulativ % Veerdi Frekvens % Kumulativ %
1.00 4 1.1 1.1 1.00 23 6.6 6.6
2.00 1 3 14 2.00 9 26 9.1
3.00 2 .6 20 3.00 19 54 14.6
4.00 2 .6 26 4.00 16 4.6 19.1
5.00 17 4.9 7.4 5.00 99 28.3 47.4
6.00 18 5.1 12.6 6.00 22 6.3 53.7
7.00 17 4.9 17.4 7.00 52 14.9 68.6
8.00 77 22.0 394 8.00 45 12.9 81.4

25



9.00 52 14.9 54.3 9.00 23 6.6 88.0

10.00 160 45.7 100.0 10.00 42 12.0 100.0

Total 350 100.0 Total 350 100.0

Note: Vaerdier markeret med gul er henholdsvis de stgrste frekvenser i procent og den kumulative procent ved
5.

Af tabel 3 fremgar det, at 45,7 % af alle respondenter har svaret 10 pa interval-skalaen over positivi-
tet overfor nabohjaelp. Samtidig viser den kumulative procent ved svarkategori 5, at kun 7,4 % har
svaret 5 eller derunder, hvilket betyder, at de resterende 92,6 % har svaret over middel. Pa den made
er der blandt respondenterne ikke megen variation i holdning til nabohjzaelp; de fleste er positive. Ser
man pa tilsvarende for borgerveaern, fremgar det af frekvenstabellen, at 28,3 % har valgt svarkatego-
rien 5. Samtidig er den kumulative procent ved 5 naesten 50 %, hvilket betyder, at halvdelen har sva-
ret 5 eller under og den anden halvdel over 6. Respondenternes svar pa holdningen til borgervaern er
altsa langt mere spredt end ved nabohjalp, samtidig med at respondenterne samlet set ikke er lige
sa positive overfor borgervaern, som overfor nabohjaelp.

Af resultaterne fremgar det dog ogsa, at 90,6 % af respondenterne har kendskab til nabo-
hjelp, heraf 18 % som aktive medlemmer, mod 54 % med kendskab til borgerveern og 1,1 % aktive
medlemmer (bilag 5 og 6). Der er altsa et langt st@rre kendskab til nabohjzaelp end borgervaern. Det
kan derfor formodes, at det manglende kendskab har gjort det svaert at forholde sig til borgervaern,
hvilket kan have haft en indvirkning pa, at svarene til borgervaern er mere spredte.

Endeligt viser en sammenligning af holdning til nabohjzelp og holdning til borgervaern, at dis-
se med en staerk signifikans stiger sammen. P& den made er de respondenter, der er mindst positiv
overfor nabohjaelp ogsa mindst positive overfor borgervaern, og de som er mest positiv overfor na-
bohjaelp er tilsvarende mest positive overfor borgervaern. De bagvedliggende statistiske test kan fin-

des i bilag 7.

5.2 Nabohjalp, borgervaern og personlig baggrund

| projektets kvantitative spgrgeskema bestar den sidste del, som tidligere beskrevet, af en raekke
spergsmal til respondentens personlige baggrund og karakteristika. Disse sp@rgsmal er sat i spil i en
analyse af holdbarheden bag hypotesen om, at der findes en sammenhang mellem respondentens
holdning til henholdsvis nabohjalp og borgervaern og personlige baggrundsfaktorer. Resultaterne af
dette er samlet i tabel 4 nedenfor, som viser de afhangige variabler i kolonner, og de uafhaengige

variabler i raekker.
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Tabel 4. Overblik over statistiske test af hypotesen om, at respondentens holdning til henholdsvis

nabohjaelp og borgerveern kan forklares ved personlig baggrund og karakteristika. Kilde: eget arbejde.

Afheengige . . . . .
variabler —» Holdning til nabohjeelp Holdning til borgervaern
uafheengige
variabler
v Mean/ Mean Rank* p. Test Mean/ Mean Rank* p. Test
18-29 164,58 | 0,033 | Kruskal- | 18-29 5,8876 | 0,169 | ANOVA
Wallis
Alder 30-49 171,62 30-49 6,3978
50-80 197,12 50-80 6,3721
Kvinde 8,7944 | 0,012 | t-test Kvinde 6,2863 | 0,044 | t-test
Kan
Mand 8,1863 Mand 5,6961
Rad 8,4925 | 0,244 | t-test Rad 5,6791 | 0,025 | t-test
Parti
Bla 8,7310 Bla 6,3333
Ja 8,8129 | 0,057 | t-test Ja 6,2839 | 0,256 | ANOVA
Ejer bolig
ellerej | Nej 8,4615 Nej 5,9795
Storby 8,6455 | 0,900 | ANOVA | Storby 6,1909 | 0,835 | ANOVA
Mellemby, Lille by | 8,5723 Mellemby, Lille | 6,0301
Land/ by by
Landsby, Ude pa | 8,6757 Landsby, Ude | 6,1892
landet pa landet
Indvandrer 9,0000 | 0,012 | ANOVA | Indvandrer 5,5000 | 0,125 | ANOVA
H Efterkommer 6,5000 Efterkommer 4,1667
erkomst
Dansk oprindelse | 8,6479 Dansk oprin- 6,1598
delse
Uden beskeefti- 8,5417 | 0,229 | ANOVA | Uden beskeef- | 5,8750 | 0,108 | ANOVA
gelse tigelse
Arbejds- | gtyderende 8,3534 Studerende | 5,8534
markeds
tilknytning | | gnmodtager 8,7857 Lenmodtager | 6,3724
Topleder, Selv- 8,5714 Topleder, 5,0714
steendig selvsteendig
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Hjemmebo- | Ja 8,6864 | 0,606 | t-test Ja 6,2966 | 0,329 | t-test
ende bgrn
eller ej Nej 8,5819 Nej 6,0216
Bor med Ja 8,7662 | 0,080 | t-test Ja 6,1990 | 0,473 | t-test
partner eller
ej Nej 8,4161 Nej 6,0000
Lejlighed, Kolle- 169,67 | 0,476 | Kruskal- | Lejlighed, 6,0884 | 0,997 | ANOVA
gium Wallis Kollegium
Reekkehus 200,82 Reekkehus 6,1935
Boligforhold | Parcelhus 175,18 Parcelhus 6,0822
Villa 169,49 Villa 6,2051
Gard/nedlagt 156,84 Gard/nedlagt 6,1250
landbrug landbrug
Over 1,1 mio., 8,6026 | 0,982 | ANOVA | Over 1,1 mio., | 6,0641 | 0,740 | ANOVA
Ca. 750.000 - 1,1 Ca. 750.000 —
mio. 1,1 mio.
Arli Ca. 500.000- 8,5641 Ca. 500.000- 6,3590
rlig hus-
. 750.000 750.000
indkomst/
k. Ca. 250.000- 8,6782 Ca. 250.000- 5,9310
500.000 500.000
Ca. under 8,6168 Ca. under 6,1215
250.000 250.000
Ufagleert/ grund- | 8,2667 | 0,729 | ANOVA | Ufagleert/ 6,8667 | 0,088 | ANOVA
skole grundskole
Fagleert 8,6765 Fagleert 5,4706
Gymnasium 8,5377 Gymnasium 6,0943
Hgjest fuld-
forte ud- Kort videregaen- | 8,7963 Kort viderega- | 6,6111
dannelses- | de ende
niveau
Mellemlang vide- | 8,7315 Mellemlang 6,2315
regaende videregaende
Lang viderega- 8,3030 Lang videre- 5,3030
ende (universitet) gaende (uni-
versitet)

Note: Gul markering indikerer signifikans pa henholdsvis 5- og 10 % signifikansniveau. Nul-hypotesen er i alle

test, at den forklarende variabel ikke har indflydelse pa holdning til henholdsvis nabohjalp og borgervaern,

mens alternativ-hypotesen er, at variablen har indflydelse pa holdningen. *Mean henviser til ANOVA-test og t-

test og Mean Rank til Kruskal-Wallis-test.
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5.2.1 Nabohjzlp og alder, kgn, hjemmesituation, herkomst og gkonomisk kapital

Som det fremgar af tabel 4 ovenfor, findes der en signifikant sammenhaeng mellem alder og holdning
til nabohjzelp, som er markeret med gul i tabellen. Af middeltallene fremgar det, at den yngste al-
dersgruppe er mindst positiv, den midterste mere positiv og den zldste aldersgruppe mest positiv.
Positiviteten i forhold til nabohjzelp stiger altsa med alderen. Der findes samtidig en signifikant sam-
menhang mellem holdning til nabohjaelp og kgn, hvor kvinder i hgjere grad er positivt indstillet over-
for nabohjalp end maend.

Analysen peger ogsa pa, at holdningen til nabohjzaelp er pavirket af, hvorvidt respondenten
ejer egen bolig, og hvorvidt respondenten bor sammen med en partner. | begge tilfeelde geelder det,
dog med en svag signifikans, at de som ejer egen bolig og bor sammen med en partner er mere posi-
tive overfor nabohjaelp, end de der ikke ggr. Da ejerbolig-forhold benyttes som indikator for gkono-
misk kapital, findes der altsa en signifikant positiv sammenhang mellem gkonomisk kapital og hold-
ning til nabohjzelp. Der er dog ingen signifikant sammenhang med husstandens arlige indkomst eller
tilknytning til arbejdsmarkedet, som ogsa bruges som indikatorer for gkonomisk kapital. Endeligt
fremgar det af analysen, at herkomst er sigende for holdning til nabohjzelp. Resultatet peger pa, som
det fremgar af tabel 4 at der er en staerk signifikant forskel mellem indvandrere og efterkommeres
holdning. Indvandrere er mest positive, efterkommere er mindst positive og respondenter af dansk
herkomst placerer sig herimellem.

Disse fem uafhaengige variabler er altsa forklarende for respondenternes holdning til nabo-
hjeelp. Pa den baggrund er der anledning til at forkaste nul-hypotesen om, at variablerne ikke har
indflydelse pa holdning til nabohjaelp, med en signifikant sandsynlighed for at de har indflydelse. Dog
ma nul-hypotesen ikke forkastes i forhold til de resterende uafhaengige variabler, hvor ssmmenhaen-

gen ikke har vist sig signifikant i testene.

5.2.2 Borgervaern og keén, politisk overbevisning, gkonomisk- og kulturel kapital
Som det ogsa ses i tabel 4 ovenfor har kegn, politisk overbevisning, tilknytning til arbejdsmarkedet og
uddannelsesniveau indflydelse pa respondentens holdning til borgerveern. Kgn har en signifikant
indflydelse pa den made, at kvinder i hgjere grad er positivt indstillet overfor borgervaern end maend.
Kvinder er altsa mere positive overfor bade nabohjalp og borgervaern end mand. Samtidig peger
den signifikante sammenhang med politisk overbevisning pa, at respondenter der ved seneste folke-
tingsvalg stemte pa bla blok i hgjere grad er positive overfor borgervaern, end de der afgav stemme
til red blok.

Ser man pa tilknytning til arbejdsmarkedet, viser den statistiske test, at Isnmodtagere ved en

svag signifikans er mest positive overfor borgervaern. Herefter kommer respondenter uden beskaefti-
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gelse, hernaest studerende og endeligt topledere og selvstaendige, som vaerende mindst positive. Da
arbejdsmarkedstilknytning bruges som en indikator for gkonomisk kapital, er de respondenter med
formodentlig mest gkonomisk kapital mindst positive overfor borgerveern, mens de med middel
mangde gkonomisk kapital er mest positive. Der er dog ingen sammenhang med hvorvidt respon-
denten ejer egen bolig eller den arlige husstandsindkomst, som ogsa benyttes som indikatorer for
gkonomisk kapital.

Som den sidste er uddannelsesniveau med en svag signifikans forklarende overfor respon-
dentens holdning til borgerveern. Testen peger pa, som det fremgar af tabellen, at respondenter med
hgjest uddannelsesniveau er mindst positive overfor borgervaern, mens gruppen med laveste uddan-
nelsesniveau er mest positive overfor borgervaern. Forholdet mellem positivitet overfor borgervaern
og uddannelsesniveau er dog ikke gennemgaende, da kategorierne imellem hgjest og lavest uddan-
nelsesniveau ogsa her svinger. Denne sammenhaeng vil blive gennemgaet senere i analysen med brug
af Bourdieus begreb institutionel kulturel kapital og i forhold til tillid til politiet.

| forhold til disse fire uafhaengige variabler ma nul-hypotesen altsa ogsa forkastes, med en

signifikant sandsynlighed for en sammenhaeng.

5.2.3 De samme forklaringsfaktorer?

Kun to enkelte faktorer har en sammenhang med bade holdningen til nabohjaelp og holdningen til
borgervaern, nemlig kgn og gkonomisk kapital. Pa den made forklarer alder, herkomst, ejerskab af
bolig og hvorvidt respondenten er samlevende med sin partner holdningen til nabohjalp, men ikke
til borgerveern. Politisk overbevisning, tilknytning til arbejdsmarkedet og uddannelsesniveau, eller
institutionel kulturel kapital, forklarer holdning til borgervaern, men altsa ikke til nabohjzelp. Af data-
analysen fremgar det pa den made, at der er stor forskel i, hvilke baggrundsfaktorer der forklarer
holdningen til nabohjzelp og holdningen til borgervaern. Samtidig er der flere baggrundsfaktorer med
indflydelse pa respondenternes holdning til nabohjzelp, end til borgervaern. | den forbindelse kan
man ved brug af Bourdieus begrebsapparat konkludere, at det der preeger den habitus, der henven-
der sig til nabohjzelp er forskellig, fra det der preeger den habitus, der henvender sig til borgervaern.

Dette vil blive uddybet senere, hvor analysens gvrige hypoteser ogsa saettes i spil.

5.3 Tryghed og tillid i lokalomradet

| projektet undersgges hypotesen om, at der findes en sammenhang mellem fglelse af tryghed og
tillid til andre i lokalomradet og holdningen til borgervaern og nabohjalp. Fgrst undersgges det, hvor-

vidt fglelsen af tryghed i lokalomradet har en statistisk sammenhaeng med holdningen til henholdsvis
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nabohjzlp og borgerveern. Derefter undersgges det, om der er en sammenhang mellem holdningen

til nabohjzelp og borgervaern og fglelsen af tillid til andre i lokalomradet.

5.3.1 Tryghedsfglelse og holdning til nabohjzelp og borgervaern

Den fglgende tabel viser sammenhangen mellem fglelsen af tryghed og holdningen til henholdsvis
nabohjzelp og borgervaern.

Tabel 5. Oversigt over resultaterne fra Kruskal Wallis test og ANOVA test, der viser sammenhangen
mellem spgrgsmalene 1.1 og holdningen til nabohjalp og borgerveern (spm. 3.1 og 3.7) Kilde: eget
arbejde.

éggigg;gj Holdning til nabohjeelp Holdning til borgerveern
uafthaengig
variabel
! Mean/Mean Rank* p. Test Mean/Mean Rank* p. Test
1 0,011 | ANOVA 1 0,199 | ANOVA
2 4,6667 2 4,3333
3 8,2500 3 5,5000
4 8,4286 4 4,7143
5 7,4000 5 6,4000
Tryghed i
lokalomradet 5 8,3333 5 5,3889
7 8,7714 7 6,5429
8 8,5625 8 5,9688
9 8,8444 9 6,6111
10 8,6739 10 5,9348

Note: Gul markering indikerer signifikans pa henholdsvis 5- og 10 % signifikansniveau. Nul-hypotesen er i alle
test, at den forklarende variabel ikke har indflydelse pa holdning til henholdsvis nabohjalp og borgerveern,
mens alternativ-hypotesen er, at variablen har indflydelse pa holdningen. *Mean henviser til ANOVA-test og t-
test og Mean Rank til Kruskal-Wallis-test.

Som det ses i tabel 5 ovenfor, er der en staerk signifikant sammenhang mellem respondenternes
felelse af tryghed og deres holdning til nabohjzelp. De respondenter som har angivet, at de er mindst
positive over for nabohjaelp, er ogsa dem, som ifglge beregningen fgler sig mindst trygge i deres lo-

kalomrade. Pa samme vis er de respondenter som er mest positive overfor nabohjalp, ogsa dem som
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feler sig mest trygge i deres lokalomrade. Der er en mulighed for, at det udfald kan skyldes, at re-
spondenterne selv er med i en nabohjalpsordning, hvilket kan forklare hvorfor de fgler sig trygge, og
dermed hvorfor de er positive over for sammenslutningen. Der er dog ikke en sammenhang mellem

felelsen af tryghed i lokalomradet og respondenternes holdning til borgervaern.

5.3.2 Tillidsfglelse og holdning til nabohj=lp og borgervaern
Tabel 6 nedenfor viser sammenhangen mellem tillid til andre i lokalomradet og holdning til nabo-

hjeelp og borgervaern.

Tabel 6. Oversigt over resultaterne fra Kruskal Wallis test og ANOVA test, der viser ssmmenhangen
mellem spgrgsmalene 1.3, og holdningen til nabohjelp og borgerveern (spm. 3.1 og 3.7) Kilde: eget

arbejde.
Afheengige . . . . .
variabler — Holdning til nabohjeelp Holdning til borgervaern
uafhaengige
variabel Mean Rank* p. Test Mean* p. Test
! | hgj grad 176,41 | 0,352 | Kruskal || hgjgrad 6,1447 0,062 ANOVA
Wallis
I nogen grad | 175,88 | nogen grad | 6,3182
Tillid til andre
i lokal omra- | | mindre | mindre
det grad, Slet 153,26 grad, Slet 5,2750
ikke ikke

Note: Gul markering indikerer signifikans pa henholdsvis 5- og 10 % signifikansniveau. Nul-hypotesen er i alle
test, at den forklarende variabel ikke har indflydelse pa holdning til henholdsvis nabohjlp og borgervaern,
mens alternativ-hypotesen er, at variablen har indflydelse pa holdningen. ¥*Mean henviser til ANOVA-test og t-
test og Mean Rank til Kruskal-Wallis-test.

Det viser sig, at der i undersggelsen ikke findes en signifikant sammenhang mellem borgeres hold-
ning til nabohjaelp og tilliden til andre i lokalomradet (se tabel 6), hvilket leder os til at forkaste denne
del af hypotesen. Som beskrevet i metodeafsnittet, bruges respondenternes tillid til andre i eget lo-
kalomrade som en indikator for maengde af social kapital. Derfor har respondenternes maengde af
social kapital i denne undersggelse ingen sammenhang med holdningen til nabohjeelp.

Bourdieu beskriver social kapital som sociale netvaerk, man kan drage profit af ved hj=lp af
de andre aktgrer i netveerkets ressourcer (Wilken, 2011). En nabohjaelpsordning kan i denne kontekst
ses som et socialt netvaerk, hvor man ved hjaelp af hinanden kan forebygge indbrud, og pa den made

netop vaere i stand til at drage profit af hinanden som feellesskab. Resultatet er pa den made overra-
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skende, da man kan formode, at hvis en aktgr har hgj tillid til andre i lokalomradet, og dermed hgj
social kapital, ogsa er positiv over for en nabohjzaelpssammenslutning.

Omvendt ses det til gengeeld, at der er en svag statistisk sammenhang mellem responden-
ternes sociale kapital og holdningen til borgervaern og dermed forkastes nul-hypotesen. Sammen-
haengen peger pa, at de respondenter som er positive overfor borgervaern har en hgj social kapital.
Som det er vist i tabel 6, er de respondenter som har angivet at vaere mindst positive overfor borger-
veern, ogsa dem som har mindst social kapital. En mulig forklaring pa dette kan veere, at man som
person med lav tillid til andre heller ikke @gnsker, at civilorganiserede grupper skal patruljere i det

omrade, de bor .

Det har altsa vist sig, at den mest signifikante sammenhang findes mellem en hgj tryghed i lokalom-
radet og et positivt syn pa nabohjaelp. Sammenhangen mellem tillidsfglelsen og holdningen til bor-
gerveern viste sig kun svag signifikant, mens der ikke blev fundet en sammenhang mellem tilliden til

andre og nabohjzlp og trygheden i lokalomradet og borgerveern.

5.4 Tillid til politiet

| det fglgende afsnit undersgges hypotesen om, at der er en sammenhang mellem tillid til politiet og
holdningen til borgervaern og nabohjzelp. Dette bliver holdt op imod mangden af institutionel kultu-
rel kapital, da det undersgges hvorvidt, der er en sammenhang mellem tillid til politiet og uddannel-

seshiveau.

Tabel 7. Oversigt over resultaterne fra Kruskal Wallis test og ANOVA test, der viser sammenhangen
mellem spgrgsmalene 2.1, 4.10 og holdningen til nabohjeelp og borgerveern (spm. 3.1 og 3.7) Kilde:
eget arbejde.

Afhaengige . . . . .
variabler — Holdning til nabohjeelp Holdning til borgervaern
uafheengi-
ge variabel
l Mean/ Mean Rank p. Test Mean/ Mean Rank p. Test
1 270,50 | 0,007 | Kruskal | 1 7,000 0,279 | ANOVA
-Wallis
2 61,67 2 4,000
Tillid til
politiet 3 89,40 3 4,700
4 68,25 4 5,2500
5 178,46 5 6,5385
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6 148,67 6 5,56333
7 183,13 7 6,2400
8 172,44 8 6,0588
9 184,73 9 6,0108
10 191,99 10 6,7119
Lang viderega- 8,3030 | 0,729 | ANOVA | Lang viderega- 5,3030 | 0,088 | ANOVA
ende (universi- ende (universi-
tet) tet)
Mellemlang 8,7315 Mellemlang 6,2315
videregaende videregaende
Uddannel- Kort viderega- 8,7963 Kort viderega- 6,6111
ses
: ende ende
niveau

Gymnasium 8,56377 Gymnasium 6,0934
Fagleert 8,6765 Fagleert 5,4706
Ufagleert/ grund- | 8,2667 Ufagleert/ grund- | 6,8667
skole skole

Note: Gul markering indikerer signifikans pa henholdsvis 5- og 10 % signifikansniveau. Nul-hypotesen er i alle

test, at den forklarende variabel ikke har indflydelse pa holdning til henholdsvis nabohjzelp og borgerveern,
mens alternativ-hypotesen er, at variablen har indflydelse pa holdningen. *Mean henviser til ANOVA-test og t-
test og Mean Rank til Kruskal-Wallis-test.

Som det fremgar af tabel 7, ses en signifikant forskel pd middelvaerdierne, med en stgrre stigning fra
veerdi 4 til 5. Dette indikerer, at jo hgjere tillid til politiet, desto mere positiv er man over for nabo-
hjeelp. Dette kan forklares ved, at det er politibetjente, eller tidligere politibetjente, som star for in-
formationsmgderne i forbindelse med organiseringen af den officielle nabohjaelp. Det formodes der-
for at veere det, der er grunden til at positivitet over for nabohjaelp hgrer sammen med hgij tillid til
politiet. Omvendt viser analysen, at de mindst trygge respondenter tilsvarende er mindst positive
overfor nabohjaelp. Vi forkaster derfor nul-hypotesen om, at der ikke er en sammenhang mellem
holdningen til nabohjaelp og tillid til politiet, med en signifikant sandsynlighed for, at der er en sam-
menhang.

Ligeledes undersgges sammenhangen mellem borgerveern og tillid til politiet. Det fremgar af
tabel 7, at der ingen signifikant forskel findes pa middelveerdierne, og derfor forkastes alternativ-
hypotesen om, at tillid til politiet har indflydelse pa holdningen til borgervaern. Tillid til politiet har

altsa kun indflydelse pa respondenters holdning til nabohjzelp.
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5.4.1 Institutionel kulturel kapital og tillid til politiet

Som tidligere pointeret, har graden af tillid til politiet ingen indflydelse pa holdning til borgervaern,
men pa holdning til nabohjzlp. Det formodes, som naevnt i teoriafsnittet, at folk der har veeret i ud-
dannelsessystemet i laengere tid, og dermed besidder en hgj institutionel kulturel kapital, har hgjere

tillid til andre offentlige instanser, som i dette tilfeelde er politiet.

Tabel 8. Oversigt over resultaterne fra Kruskal Wallis test og ANOVA test, der viser sammenhangen
mellem spgrgsmalene 2.1 og 4.10 Kilde: eget arbejde.

Afheengige variabler — Tillid til politiet

uafhaengige variabel
! Mean/Mean Rank p. Test

Lang videregaende (universi- | 8,5455 0,102 ANOVA
tet)

Mellemlang videregaende 8,1204

Uddannelses Kort videregaende 8,1667
nivead Gymnasium 7.,8585
Fagleert 7,4706

Ufagleert/ grundskole 7,6000

Note: Gul markering indikerer signifikans pa henholdsvis 5- og 10 % signifikansniveau. Nul-hypotesen er i denne
test, at den forklarende variabel ikke har indflydelse pa tillid til politiet, mens alternativ-hypotesen er, at variab-
len har indflydelse pa tillid til politiet. *Mean henviser til ANOVA-test og t-test og Mean Rank til Kruskal-Wallis-
test.

Som tabel 8 viser, er der en svag signifikant forskel i middelveerdierne. Middeltallet er stigende, hvil-
ket vil sige, at jo hgjere uddannelse desto hgjere tillid til politiet. Dermed forkastes nul-hypotesen
om, at den institutionelle kulturelle kapital ikke har indflydelse pa tilliden til politiet. Det tyder altsa
pa, at formodningen om lengere tid i uddannelsessystemet ogsa medfgrer hgjere tillid til politiet.
Den sammenhang kan desuden kobles til en positiv holdning til nabohjalp, da holdningen er sam-

menhangende med hgij tillid til politiet, og dermed hgj institutionel kulturel kapital.

5.5 Andre resultater

| fglgende afsnit fremhaeves andre forklarende faktorer, som ikke er i direkte forbindelse med projek-
tets hypoteser. Det undersgges, om der er en sammenhang mellem hvorvidt respondenterne regner

med politiets hjzelp i tilfaelde af indbrud og holdningen til nabohjzelp og borgerveern. Derudover un-
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dersgges det, om der er en sammenhang mellem holdningen til Danmarks modtagelse af flygtninge

og holdningen til henholdsvis nabohjaelp og borgervaern.

Tabel 9. Oversigt over resultaterne fra Kruskal Wallis test og ANOVA test, der viser ssmmenhangen

mellem spgrgsmalene 2.2, 1.9 og holdningen til nabohjaelp og borgerveern (spm. 3.1 og 3.7) Kilde:

eget arbejde

Afhaengige . . . . .

variabler — Holdning til nabohjeelp Holdning til borgerveern

uafhaengige

variabel
! Mean/ Mean Rank p. Test Mean/ Mean Rank p. Test
Regner med | 1 — Ikke regner | 112,13 | 0,086 | Kruskal- | 1 — Ikke regner | 4,8750 | 0,039 | ANOVA
politiets med Wallis med
hjeelp

2 131,07 2 4,2857
3 123,82 3 5,8947
4 173,36 4 6,6667
5 191,98 5 6,6774
6 182,50 6 5,5484
7 185,47 7 5,7083
8 174,85 8 6,2800
9 178,85 9 6,4043
10 — Regner 190,52 10 — Regner 6,5000
med med

Holdning til | Jeg @nsker 8,6486 | 0,299 | ANOVA | Jeg gnsker 6,2973 | 0,068 | ANOVA

at Danmark | Danmark mod- Danmark mod-

modtager | tager feerre tager feerre
flygtninge | flygtninge flygtninge

Det nuveerende | 8,6894 Det nuveerende | 6,0833
niveau for mod- niveau for mod-
tagelse af flygt- tagelse af flygt-
ninge er okay ninge er okay
Jeg eansker 8,2500 Jeg onsker 5,3654
Danmark mod- Danmark mod-
tager flere tager flere flygt-
flygtninge ninge

Note: Gul markering indikerer signifikans pa henholdsvis 5- og 10 % signifikansniveau. Nul-hypotesen er i alle

test, at den forklarende variabel ikke har indflydelse pa holdning til henholdsvis nabohjzelp og borgervaern,

mens alternativ-hypotesen er, at variablen har indflydelse pa holdningen. *Mean henviser til ANOVA-test og t-

test og Mean Rank til Kruskal-Wallis-test.
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5.5.1 Politiets hjalp ved indbrud
Med udgangspunkt i nabohjaelp ses det, som tabel 9 viser, at der ved en svag signifikans er en stigen-
de tendens i middelvaerdierne. Det vil sige, at jo mere man regner med politiets hjaelp i tilfelde af
indbrud, desto mere positiv er man overfor nabohjzelp. Dette kan haenge sammen med, som tidligere
beskrevet, at jo hgjere tillid til politiet, jo mere positiv er man overfor nabohjalp. Altsa hanger hgj
tillid til politiet og at man regner med politiets hjaelp i tilfaelde af indbrud, sammen med at man er
positiv overfor nabohjzelp. Det vil sige at nul-hypotesen om, at der ikke er en sammenhang mellem
hvorvidt man regner med politiets hjzlp i tilfaelde af indbrud og nabohjaelp forkastes, med svag signi-
fikant sandsynlighed for, at der findes en sammenhaeng.

| forhold til borgervaern er der en signifikant stigende tendens i middelvaerdierne. Jo mere
man regner med politiets hjaelp i tilfaelde af indbrud, jo mere positiv er man overfor borgervaern. Det
vil sige nul-hypotesen om, at der ikke er en sammenhang mellem holdningen til borgervaern, og om
man regner med politiets hjzelp i tilfeelde af indbrud forkastes, med signifikant sandsynlighed for, at

der er en sammenhang.

5.5.2 Holdning til Danmarks modtagelse af flygtninge

Som tabel 9 viser, findes der ingen signifikant sammenhang mellem holdningen til Danmarks modta-
gelse af flygtninge og hvorvidt man er positiv eller negativ overfor nabohjalp. Til gengaeld er middel-
vaerdierne ved borgerveern svagt signifikant forskellige. Dem der gnsker, at Danmark skal modtage
faerre flygtninge er mest positiv overfor borgervaern. Omvendt, er de der gnsker at Danmark modta-
ger flere flygtninge mindst positive overfor borgervaern. Det vil altsa sige, at holdningen til Danmarks
modtagelse af flygtninge har indflydelse pa holdningen til borgervaern, men ikke pa holdningen til

nabohjzelp.

5.6 Fire profiler

De signifikante faktorer, som har indflydelse pa undersggelsens respondenters holdning til henholds-
vis nabohjzelp og borgervaern, kan opstilles som fire idealtypiske profiler. Disse profiler udggr ideal-
typen for dem, der er mest positiv overfor nabohjzelp, N1, for dem der er mindst positiv overfor na-
bohjeelp, N2, og henholdsvis for dem der er mest og mindst positive overfor nabohjeelp, B1 og B2. Se

figur 1 nedenfor.
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Figur 1. Idealtypiske profiler over dem, der er mest positiv overfor nabohjzlp og mindst positiv over-
for nabohjaelp, henholdsvis N1 og N2, samt for dem, der er mest positive overfor borgervaern (B1) og
mindst positive overfor borgervaern (B2). Kilde: eget arbejde

. Kvinde, 29-80 ar, Mand, 18-29 ar, efterkommer ‘

Indvandrer

] ) Ejer ikke egen bolig og bor

Ejer egen bolig, Bor ikke sammen med partner
sammen med partner

Har kun lidt tillid til politiet

Har meget fillid til politiet regner i mindre gradpdmed og =
og regner med politiets politiets hjaelp i tilfeelde af

hjeelp i tilfeelde af indbrud indbrud

Foler sig meget tryg i Foler sig kun lidt tryg i eget

eget lokalomrade lokalomrade

Kvinde, lenmodtager og Mand, topleder eller \ .

ufagleert/ har gennemfert selvstaendig og har gennemfert

grundskole en lang videregaende
uddannelse

Har meget tillid til folk i

eget lokalomrade og Har lav tillid til folk i eget

regner med politiets hjaelp i lokalomrade og regner kun i

tilfeelde af indbrud mindre grad med politiets hjeelp -
i tilfeelde af indbrud

@nsker at Danmark

modtager faerre flygtninge Onsker, at Danmark modtager

og stemte bla blok ved flere flygtninge og stemte red

seneste folketingsvalg blok ved seneste folketingsvalg

Note: Profilerne skal betragtes som idealtyper konstrueret pa baggrund af undersggelsens resultater og ikke
som et virkelighedsbillede.

Profilerne kan ikke placeres i Bourdieus rum af sociale positioner, da det gennem analysen har vist
sig, at indikatorerne gkonomisk- og kulturel kapital ikke begge har en signifikant sammenhaeng med
holdningen til nabohjzelp, men kun til borgervaern. Dog kan pointen fra modellen bruges til en dybere

forstaelse.

De idealtypiske profiler kan anskues som idealtypiske habitusser. Som naevnt i teoriafsnittet, beskri-
ver Bourdieu, at en aktgrs habitus og maengde af kapital, har direkte forbindelse til positionen i det
sociale rum (Jarvinen, 2007). Han beskriver samtidig, at aktgrer som har lignende positioner i det
sociale rum, og dermed lignende habitus, har stgrre tilbgjelighed til at na til enighed, end aktgrer der

er positioneret langt fra hinanden (Jarvinen, 2007).

38



Man kan med den pointe argumentere for, at hvis man har en habitus lignende N1, N2, B1 el-
ler B2, er der sandsynlighed for at man mener det samme om nabohjalp eller borgervaern som den
pageldende profil. Pa den made kan profilerne fungere som idealtyper. Det er dog vaesentligt at
pointere, i trad med den kritiske realisme, at sammenhangene ikke ses som kausale lovmaessighe-

der, men som tendenser.

5.7 Diskussion af resultater

| felgende afsnit vil de fundne resultater blive holdt op mod projektets litteraturstudie. Som tidligere
beskrevet undersgger litteraturstudiet hovedsageligt, hvad nabohjzelp og borgervaern er, samt hvor-
for folk engagerer sig i ordningerne. Projektets kvantitative undersggelse har i hgjere grad undersggt,
hvad danskerne mener om nabohjalp og borgervaern, og hvad der pavirker denne holdning. Dette
har ikke vist sig i tidligere undersggelser, pa hvilken made projektet bidrager med nye perspektiver
pa forskningsomradet. P4 det grundlag vil litteraturstudiets resultater i det fglgende dels benyttes

som supplement til analysens resultater og dels til en sammenligning af resultater.

Overordnet peger tidligere undersggelser pa, at danskerne grundleeggende fgler sig trygge i eget
lokalomrade. Projektets undersggelse viser en sammenhang mellem netop fglelse af tryghed i lokal-
omradet og holdning til nabohjaelp; jo mere tryg, jo mere positiv overfor nabohjzlp, og samtidig en
sammenhang mellem positiv holdning til borgervaern og hgij tillid til folk i eget lokalomrade. Tidligere
undersggelser viser dog ogsa, at den generelle tryghed i Danmark er faldende. Hvis denne faldende
tryghed pavirker tryghed og tillid i lokalomradet, kan man pa baggrund af projektets resultater for-
mode, at den faldende tryghed vil bevirke en faldende positivitet overfor nabohjzlp og borgervaern.
Tryghedsfglelsen i lokalomradet er dog ikke faldet de seneste ar, pa samme made som den generelle
tryghed. Samtidig er graden af tillid til andre i lokalomradet ikke undersggt over en laengere tidsperi-
ode. Dette kan derfor ikke fastslas.

Af tidligere undersggelser fremgar det samtidig, at danskerne ligger markant over gennem-
snittet blandt europaeiske lande i forhold til fglelse af tryghed. Det kan pa samme made formodes, at
der i lande med stgrre utryghed vil findes en mindre positiv holdning til nabohjzelp og borgervaern. Af
litteraturstudiet fremgar det desuden, at danskernes tillid til politiet har vaeret dalende siden politire-
formen i 2007. Da undersggelsens resultater viser en signifikant sammenhang mellem tillid til politi-
et og positiv holdning til nabohjaelp, kan det altsa igen formodes at faldet vil bevirke et fald i positivi-

teten.
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Litteraturstudiet praesenterede en artikel fra TV2 Nyheder, som beskrev hvordan samtlige oprettelser
af borgervaern har baggrund i utryghed og mistillid til politiet (Herschend, 2017). Projektets resultater
viser til gengeeld en modsat tendens, nemlig at de respondenter, der har mest tillid til folk i eget lo-
kalomrade og i hgjere grad regner med politiet i tilfeelde af indbrud, er mest positive overfor borger-
vaern. Denne sammenligning laves pa baggrund af en formodning om, at en positiv holdning til bor-
gervaern kan fgre til villighed til at oprette et. Det er dog ikke muligt at vide, om respondenterne i
projektets undersggelse oplever hgj tillid til folk i lokalomrade og til politiets hjaelp i kraft af et allere-
de eksisterende borgervaern, hvor resultaterne i sa fald muligvis ville stemme overens. Samtidig er en

positiv holdning til borgerveern ikke ngdvendigvis lig med engagement for at deltage i et.

| litteraturstudiet fremgar endvidere et hollandsk studie, foretaget i henholdsvis Holland og Belgien,
som ogsa peger pa en sammenhang mellem borgeres engagement i forhold til nabohjaelpsordninger
og bekymringer om lokal sikkerhed (Steen, van Eijk, Verschuere, 2017). Dette viser sig igen som en
modsat tendens i forhold til projektets resultater, der peger pa, at respondenter der i hgj grad fgler
sig trygge i lokalomradet er positive overfor nabohjlp. Igen er det dog veesentligt at pointere, at
positivitet ikke ngdvendigvis er lig med engagement for at deltage i nabohjzelp, samtidig med, at det
ikke er muligt at vide, om respondenten har fglt en hgj tryghed pa grund af en allerede eksisterende
nabohjaelpsordning.

Det hollandske studie peger desuden p3a, at personlige traek i mindre grad kan forklare, hvor-
for folk engagerer sig i en nabohjaepsordning. Projektets undersggelse viser til gengeeld, at flere for-
skellige personlig baggrundsfaktorer er afggrende, i forhold til om respondenten er overvejende po-

sitiv eller negativ overfor nabohjzalp og borgervaern.

De tre hollandske forfattere, opstiller ydermere tre profiler for hvert af landene, Holland og Belgien,
pa baggrund af en raekke kombinationer, som er afggrende faktorer for borgeres engagement i na-
bohjeelpsordninger (Steen, van Eijk, Verschuere, 2017). Der peges pa lokalsikkerhed, holdning til poli-
tiet samt oplevelse af og frygt for kriminalitet som afggrende faktorer.

| forrige afsnit blev fire idealtypiske profiler praesenteret, som er udarbejdet pa baggrund af
analysens resultater, nemlig N1 og N2, som er henholdsvis mest positiv og mindst positiv overfor
nabohjaelp og B1 og B2; mest og mindst positiv overfor borgervaern. De beskriver ikke, ligesom de
seks profiler fra Holland og Belgien, hvad der ligger til grund for respondenternes engagement for at
deltage i nabohjelp eller borgervaern, men hvordan nogle faktorer er grundlaeggende for den made

respondenterne forholder sig til borgervaern og nabohjalp. Profilerne kan altsa ikke holdes op imod
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hinanden. Det kan de grundlaggende faktorer dog, som er ens pa flere punkter, nemlig i forhold til
lokalsikkerhed og tryghed, samt hgj eller lav tillid til politiet som afggrende faktorer.

Oplevelse af lokalsikkerhed eller tryghed og grad af tillid til politiet har altsa pa baggrund af
resultaterne fra det hollandske studie og projektets analyse, indflydelse bade pa engagement til at
deltage i nabohjzelp og holdningen til nabohjzelp. Projektets analyse inddrager dog ikke faktorerne
om oplevelse af og frygt for kriminalitet, som det hollandske studie ggr, hvorfor der ikke kan sam-
menlignes pa disse punkter.

Der findes dermed flere forskelle end ligheder mellem projektets resultater og det holland-

ske studie, hvilket ikke kan siges at styrke undersggelsens eksterne validitet.
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6. Konklusion

Undersggelsen har som tidligere naevnt til formal at belyse problemformuleringen: Hvad er dansker-
nes holdning til henholdsvis nabohjeelp og borgervaern og hvad kan forklare disse? Projektets metode
har medfgrt, at undersggelsen ikke er repraesentativ, hvorfor resultaterne kun repraesenterer under-

sggelsens respondenter.

Pa baggrund af undersggelsen fremgar det overordnet, at respondenterne har en tendens til at veere
mere positivt stillet overfor nabohjalp end borgervarn. Yderligere fremgar det ud fra analysen af
projektets fgrste hypotese, at der overordnet set er en signifikant sammenhaeng mellem personlige
karakteristika og holdningen til nabohjeelp og borgervaern. Undersggelsen viser, at de personlige
karakteristika alder, kgn, herkomst, gkonomisk kapital og hjemmesituation spiller en signifikant rolle
i forhold til respondentens holdning til nabohjzelp. Eksempelvis stiger den positive holdning til nabo-
hjeelp med alderen, hvor altsa den eldste aldersgruppe er mere positiv overfor nabohjzelp end den
yngste aldersgruppe.

Samtidig viser undersggelsen, at de personlige karakteristika kgn, politisk overbevisning,
gkonomisk kapital og institutionel kulturel kapital har indflydelse pa holdningen til borgervaern. Pa
baggrund af dette kan det altsa konkluderes, at personlige karakteristika og habitus har en signifikant
indflydelse pa respondenternes holdning til henholdsvis nabohjelp og borgervaern. P4 den made er
det forskellige faktorer, der forklarer den habitus, der henvender sig til nabohjalp, og den der hen-

vender sig til borgervaern, pa naer kgn og gkonomisk kapital, som forklarer begge.

Der findes desuden en signifikant sammenhang mellem fglelsen af tryghed og holdningen til nabo-
hjalp. De respondenter som fgler sig mest trygge i deres lokalomrade er ogsa dem, der er mest posi-
tive overfor nabohjalp. Denne sammenhang er ikke geldende i forhold til borgervaern. Til gengeeld
findes der en svag statistisk sammenhang mellem borgervaern og tillid til andre i lokalomradet. Pa
den made har mangden af social kapital indflydelse pa tilknytningen til borgervaern, saledes at jo
stgrre maengde social kapital respondenterne er i besiddelse af, desto mere positive overfor borger-
vaern. Det samme har vist sig ikke at veere geeldende for nabohjalp. Det kan altsa pa baggrund af
undersggelsen konkluderes, at fglelse af tryghed i eget lokalomrade har indflydelse pa danskernes
holdning til nabohjzelp, mens tillid til andre i eget lokalomrade, altsa social kapital, har indflydelse pa

danskernes holdning til borgerveern.

Ser man pa tillid til politiet, viser undersggelsen, at der er en statistisk sammenhang mellem hgj tillid

til politiet og tilknytning til borgervaern. Respondenternes mangde af institutionel kulturel kapital
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spiller derfor en rolle i forhold til deres holdning til borgervaern, saledes at Ipnmodtagere er mest
positive, mens topledere og selvsteendige er mindst positive. Den institutionelle kulturelle kapital har
ingen sammenhang med holdning til nabohjeelp. Det kan derfor pa baggrund af projektet konklude-
res, at tillid til politiet har indflydelse pa respondenternes holdning til borgervaern. Det kan desuden
konkluderes, at der findes en sammenhang mellem hgj kulturel kapital og hgij tillid til politiet, hvilket

bekraefter formodningen om, at lang tid i uddannelsessystemet medfgrer hgj tillid til politiet.

Udover resultater der henvender sig direkte til undersggelsens hypoteser, er andre interessante
sammenhaenge undersggt. Ser man pa, hvorvidt respondenterne regner med politiets hjaelp i tilfeelde
af indbrud i hjemmet, kan det konkluderes, at der findes en signifikant sammenhang med holdnin-
gen til borgervaern; jo mere respondenterne regner med politiets hjeelp, desto mere positiv er hold-
ningen til borgerveern. Den samme sammenhaeng findes ogsa med hensyn til nabohjalp, dog med en
svag signifikans. Det kan samtidig konkluderes ved en svag signifikans, at de respondenter, der gn-
sker at Danmark modtager faerre flygtninge er mere positive overfor borgervaern, end de der gnsker

flere flygtninge.

Afslutningsvis kan projektets resultater opstilles i et display over fire idealtypiske profiler, nemlig N1,
N2, B1 og B2, som dakker over de mest og mindst positive overfor nabohjzlp og borgervaern. Profi-
len N1 beskriver dem, der er mest positive overfor nabohjeelp. Disse er karakteriseret ved at vaere
kvinde, mellem 29-80 ar, der ejer egen bolig, bor sammen med en partner og er indvandrer. Samtidig
foler de sig trygge i lokalomradet og har meget tillid til andre i eget lokalomrade og politiet. Overfor
denne profil er N2, som beskriver de respondenter, der er mindst positive overfor nabohjzelp. Disse
er karakteriseret ved at veere maend mellem 18-29, der ikke ejer bolig eller bor sammen med en
partner. De har kun lav tillid til politiet, fgler sig i mindre grad trygge i lokalomradet og regner kun i
mindre grad med hjzelp fra politiet i tilfaelde af indbrud.

Profilen B1 er et billede af dem, der er mest positive overfor borgervaern. Disse er karakteri-
seret ved at vaere kvinder, Ipnmodtagere og ufaglaerte/gennemfgrt grundskolen. Endvidere har de
meget tillid til folk i lokalsamfundet, regner med politiets hjaelp, gnsker at Danmark modtager faerre
flygtninge og stemte bla blok ved seneste folketingsvalg. Modsat findes profilen B2; dem, som er
mindst positive overfor borgerveern. Disse er hovedsageligt mand, der er topledere, selvstaendige og
har gennemfgrt en lang videregdende uddannelse. Desuden har de lav tillid til folk i lokalomradet,
regner kun i mindre grad med hjaelp fra politiet, gnsker at Danmark modtager flere flygtninge og

stemte rgd blok ved sidste folketingsvalg.
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Man kan med Bourdieus pointe fra rummet af sociale positioner argumentere for, at man
med en habitus lignende en af disse profiler, sandsynligvis mener det samme om nabohjzelp eller
borgervaern, som den pagaldende profil. Profilerne fungerer pa den made som idealtyper og skal

altsa betragtes som tendenser.
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7. Perspektivering

Projektet baerer preeg af, at veere udfert efter et hypotese-deduktivt princip, hvor undersggelsens
hypoteser er operationaliseret til undersggelsens spgrgeskema. Det har bevirket, at det teoretiske
perspektiv f@rst senere i processen er blevet implementeret, nemlig i analysen. En mulighed for at
forbedre undersggelsen, kunne veere at implementere teorien grundigere i spgrgeskemaet, og tilfgje
spgrgsmal, som ville ggre det muligt at undersgge respondenters kropslige kulturelle kapital, samt
spgrgsmal, som ville ggre det muligt at male respondenters sociale kapital pa et bredere grundlag.

For yderligere at forbedre undersggelsen, kunne vi have valgt at medtage flere spgrgsmal om
nabohjelp og borgerveern med i spgrgeskemaundersggelsen. Eksempelvis hvad respondenterne
forstar ved borgervarn og nabohjalp som begreber, og pa hvilken made de, der bruger ordningerne
benytter sig af dem. Saddanne spgrgsmal ville skabe et billede af, hvordan nabohjelp og borgervaern
rent faktisk udmgnter sig i Danmark. Endeligt kunne man have valgt at supplere med kvalitativ meto-
de, i form af interviews, for at fa dybere indsigt i enkelte respondenters holdninger til nabohjaelpen,
samt at lave interviews med mennesker der allerede er del af et sddant samarbejde, for at klarggre
hvad der driver dem.

| litteraturstudiet naevnes det, hvorledes at selvtaegt, trusler og legitimering af vold i forbin-
delse med selvtaegtsgrupper, skaber en problematik for politiet (Atherton, Sharp, Williams, 2008).
Ifglge denne indgangsvinkel, kunne en undersggelse som inddrager politiets synsvinkel, enten ved

brug af spgrgeskema eller interviews, vaere med til at give projektet endnu et lag.

Teoretisk kunne man inddrage Habermas’ offentlige myndigheds- og privatsfaere, som en del af teo-
rien, for at give et bredere og mere samfundsorienteret perspektiv pa emnet. | den forbindelse kun-
ne man se narmere pa, hvorledes de etablerede opgaver inden for bestemte instanser af den offent-
lige myndigheds- og privatsfaere bliver omrokeret (Habermas, 2009). | denne kontekst ville det vaere
fordelagtigt at se naermere pa, hvorledes dele af civilsamfundet patager sig opgaver, som hidtil kun

har ligget hos politiet, nar man aktivt engagerer sig i nabohjelp og borgervaern.
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Tabel 10. Opggrelse over &ndringen i den gennemsnitlige responstid i arene 2007-2014. Kilde: Folke-

tinget, Retsudvalget (2014)

Gennemsnitlige responstider 2014
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2007 til 2014 1. halvar
Nordjyllands Politi 12:17 11:02 10:14 09:20 09:26 09:25 09:09 10:00
@stjyllands Politi 08:25 07:57 08:28 08:22 07:48 07:44 07:09 07:07
Midt- og Vestjyllands Politi 10:53 10:49 10:33 10:16 09:48 09:48 09:34 10:22
Sydpstjyllands Politi 08:14 08:31 07:27 07:05 06:38 07:30 07:28 07:26
Syd- og Senderjyllands Politi 10:30 09:35 08:10 09:13 08:38 07:43 08:40 08:47
Fyns Politi 10:51 10:02 11:18 09:26 09:23 09:30 08:51 09:15
S:;?:f"a"ds oglolland-Falsters | 1, 4o | 1125 | 09:20 | 0946 | 0832 | 0927 | 0005 | 098
Midt- og Vestsjallands Politi 11:01 09:58 09:44 09:17 09:27 09:11 09:08 10:04
Nordsjzllands Politi 10:04 08:10 08:36 09:06 08:10 08:24 08:30 09:39
Kgbenhavns Vestegns Politi ve 08:42 08:44 08:04 07:51 07:38 07:30 07:17
Bornholms Politi 11:55 10:12 09:50 10:35 09:26 06:18 10:05 10:06
* Forst fra 4. kvartal 2008 har det vaeret teknisk muligt at opgere responstider for Kebenhavns Vestegns Politi
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Bilag 2

Tabel 11. Operationalisering af hypoteser til spgrgsmal i skema. Kilde: eget arbejde

Hypoteser Underemner Spergsmal
En hypotese om, at der | Folelse af tryghed 1.1 Huvor tryg feler du dig generelt i dit lokalomrade pa en ska-
findes en sammen- la fra 1-10, hvor 1 angiver meget utryg og 10 angiver me-
haeng mellem lav folel- get tryg?
se af tryghed og tillid til
andre og tilbgjelighed 1.2 Hvor tryg fagler du dig ved at ga alene i dit lokalomrade ef-
til at tilknytte sig nabo- ter markets frembrud
hjeelp og/eller borger-
veern. 1.3 | hvor hgj grad har du tillid til folk i dit lokalomrade?
Nul-hypotese: at der 1.4 | hvor hgj grad frygter du, at blive udsat for voldelig krimi-
ingen sammenhaeng nalitet? (eksempelvis overfald, voldtaegt eller andet fysisk
findes overgreb)
Alternativ-hypotese: at
der findes en signifi- 1.5 | hvor hgj grad frygter du, at blive udsat for indbrud i dit
kant sammenhaeng hjem?

1.6 | hvor hgj grad frygter du, at blive udsat for tyveri uden for
dit hjem?

1.7 Har du veeret udsat for noget af det falgende? (Veelg en
eller flere) - Voldelig kriminalitet (eksempelvis overfald,
voldtaegt eller andet fysisk overgreb), indbrud i hjemmet,
tyveri uden for dit hjem

Oplevelse af kri- 1.8 Mener du, at kriminaliteten i Danmark er steget i de sene-
minalitet i Dan- re ar?
mark og flygtninge

1.9 Hvad er din holdning til, at Danmark modtager flygtninge?
Generel tillid til 1.10 Hvor meget tillid har du generelt til andre

andre mennesker

mennesker pa en skala fra 1-10, hvor 1 angiver
ingen tillid og 10 angiver hgj tillid?

1.11 Har du generelt tillid til andre mennesker, eller
mener du, at man ikke kan veere for forsigtig?

En hypotese om, at der
findes en sammen-
haeng mellem lav tillid
til politiet og tilbgjelig-
hed til at tilknytte sig
nabohjeelp og borger-
vaern.

Nul-hypotese: at der
ingen sammenhaeng
findes
Alternativ-hypotese: at
der findes en signifi-
kant sammenhaeng

Folelse af tillid til
politiet

2.1 Hvor meget tillid har du til politiet pa en skala fra 1 til 10,
hvor 1
angiver, at man ingen tillid har overhovedet, mens 10 angi-
ver, at
man har fuld tillid?

2.2 | hvor hgj grad regner du med politiets hjeelp i tilfaelde af
indbrud i
dit hjem pa en skala fra 1-10, hvor 1 angiver at du ikke
regner med
politiet, mens 10 angiver at du regner med politiet?

Holdning til politi-
ets ressourcefor-
deling

2.3 Mener du, at politiet har nok ressourcer til at varetage
deres
opgaver?
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2.4 Er du overvejende positiv eller negativ overfor greensekon-
trollen
ved de danske landegraenser?

(Disse spgrgsmal er
afggrende for besva-
relsen af de gvrige
hypoteser)

Kendskab til na-
bohjeelp

3.1 Har du kendskab til nabohjeelp? (Ja og jeg er aktivt med-
lem af en
nabohjeelpsordning, Ja men jeg er ikke aktivt medlem af en
nabohjeelpsordning, Nej)

3.2 Er du overvejende positiv eller negativ over for nabohjeelp,
paen
skala fra 1-10, hvor 1 angiver negativ og 10 angiver posi-
tiv?’
3.3 Har du hert nabohjeelp blive omtalt i medierne?

3.4 Synes du, at nabohjeelp beskrives pa en positiv eller nega-
tiv made?

3.5 Havde du for denne undersggelse hart om nabohjeelp?

Kendskab til bor-
gervaern

3.6 Har du kendskab til borgerveern? (Ja og jeg er aktiv i et
borgerveern, Ja men jeg er ikke aktiv i et borgervaern, Nej)

3.7 Er du overvejende positiv eller negativ over for borger-
veern, pa en
skala fra 1-10, hvor 1 angiver negativ og 10 angiver posi-
tiv?

3.8 Har du hart borgervaern blive omtale i medierne?
3.9 Synes du, at borgervaern beskrives pa en positiv eller ne-
gativ made

i medierne?

3.10 Havde du fgr denne undersggelse hgrt om borgerveern?

En hypotese om, at der
findes en sammen-
haeng mellem personli-
ge baggrundsfaktorer
og holdning til hen-
holdsvis nabohjzelp og
borgerveern.

Nul-hypotese: at der
ingen sammenhaeng
findes
Alternativ-hypotese: at
der findes en signifi-
kant sammenhaeng

Personlige karak-
teristika: kon,
alder, kommune,
boligforhold, ejer-
skabsforhold ift.
bolig, hiemmefor-
hold, land-
by/forhold, ind-
komst, tilknytning
til arbejdsmarke-
det, uddannelses-
niveau, politisk
overbevisning,
herkomst

4.1 Hvad er dit ken?

4.2 Hvad er din alder?

4.3 | hvilken kommune er du bosat? (Skriv navn pd kommune)

4.4 Angiv venligst dit boligforhold

4.5 Ejer du din bolig?

4.6 Bor du sammen med en partner?

4.7 Har du hjemmeboende bgrn?

4.8 Angiv venligst i hvilken af nedenstdende kategorier du er
bosiddende. (Storby, Mellemby, Mindre by, Landsby, Ude
pa landet)

4.9 Angiv venligst husstandens arlige indkomst (fer skat) (Over
1,1 mio. kr., Ca. 750.000-1,1 mio. kr., Ca. 500.00-750.000 kr.,
Ca.250.000-500.000 kr., Ca. Under 250.000)

4.10 Hvad er dit hgjest fuldferte uddannelsesniveau? (Lang

videregaende (universitetet), Mellemlang videregaende

uddannelse, Kort videregaende uddannelse, Gymnasium,
Fagleert, Ufagleert/grundskole)
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4.11 Hvad er din tilknytning til arbejdsmarkedet? (Uden be-
skeeftigelse
(min. 10 maneder det seneste ar, Pensionist eller efter-
lzn,
Studerende, Lenmodtager, Topleder, Selvstaendig)

4.12 Hyvilket parti stemte du pa ved det seneste folketingsvalg?

(Social

Demokraterne, Dansk Folkeparti, Venstre, Enhedslisten,
Liberal

Alliance, Alternativet, Radikale Venstre, Socialistisk Fol-
keparti,

Det Konservative Folkeparti, Kristendemokraterne,
Blankt, Stemte

ikke)

4.13 Hvad er din herkomst? (Indvandrer, Efterkommer, Dansk
herkomst)
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Bilag 3

Projektets spgrgeskema. Kilde: SurveyXact

1. del: | den folgende del bedes du besvare spgrgsmal omhandlende din folelse
af tryghed og tillid til andre

1.1 Hvor tryg fagler du dig generelt i dit lokalomrade pa en skala fra 1-10, hvor 1 angiver me-
get utryg og 10 angiver meget tryg?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mQa 24 @4 @ Qa 5y ) @ a ¢ 4 ) T

1.2 Hvor tryg fgler du dig ved at ga alene i dit lokalomrade efter markets frembrud?
(1) U Meget tryg

@ Tryg

@) W Ikke seerlig tryg

@ U Slet ikke tryg

1.3 | hvor hgj grad har du tillid til folk i dit lokalomrade?
(1) I hgjgrad

@ W Inogen grad

@ I mindre grad

5) U Slet ikke

©) U Ved ikke

1.4 | hvor hgj grad frygter du, at blive udsat for voldelig kriminalitet? (eksempelvis overfald,
voldtaegt eller andet fysisk overgreb)

(1) W 1hgjgrad
@ W Inogen grad
@ W I'mindre grad
59 U Slet ikke
) W Ved ikke

1.5 I hvor hgj grad frygter du, at blive udsat for indbrud i dit hjem?
(1) I hgjgrad

@ W Inogen grad

@) I mindre grad

(5) U Sletikke

©) U Ved ikke

1.6 | hvor hgj grad frygter du, at blive udsat for tyveri uden for dit hjem?
(1) I hgjgrad

2 W lnogen grad

@ W1 mindre grad

5) U Slet ikke
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6®) U Ved ikke

1.7 Har du veeret udsat for noget af det felgende? (Veelg en eller flere)

Ja Nej
Voldelig _kriminalitet (ek-
overgreb)
Indbrud i hjemmet m 4 @ 4
Tyveri uden for dit hjem m 4 @ 4

1.8 Mener du, at kriminaliteten i Danmark er steget i de senere ar?
1) Q1hgjgrad

2  Wlnogen grad

@) W I'mindre grad

5) U Slet ikke

©®) U Ved ikke

1.9 Hvad er din holdning til, at Danmark modtager flygtninge?

@ W Jeg @nsker, at Danmark modtager faerre flygtninge

@3) U Det nuveerende niveau for Danmarks modtagelse af flygtninge er okay
@ W Jeg @nsker, at Danmark modtager flere flygtninge

5) W Ved ikke

1.10 Hvor meget tillid har du generelt til andre mennesker pa en skala fra 1-10, hvor 1 angi-
ver ingen tillid og 10 angiver hgi;j tillid?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ma 2 d @) d @ A )4 6) 7 4 @4 @ (o

1.11 Har du generelt tillid til andre mennesker, eller mener du, at man ikke kan veaere for for-
sigtig?

(1) W Jeg har generelt tillid til andre mennesker

@ W Man kan ikke veere for forsigtig

2. Du bedes nu besvare en raekke spgrgsmal om din tillid til politiet.
2.1 Hvor meget tillid har du til politiet pa en skala fra 1 til 10, hvor 1 angiver, at man ingen

tillid har overhovedet, mens 10 angiver, at man har fuld tillid?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mQa ) 4 @) 4 @ Q 5y ) 7 a )4 9 Q4 10y 4

2.2 | hvor hgj grad regner du med politiets hjeelp i tilfeelde af indbrud i dit hjem pa en skala fra
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1-10, hvor 1 angiver at du ikke regner med politiet, mens 10 angiver at du regner med politi-
et?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ma @4 @) 4d @ 4 64 6) 7 d @4 @d (o

2.3 Mener du, at politiet har nok ressourcer til at varetage deres opgaver?
(1) 1 hgjgrad

@ W Inogen grad

@) I mindre grad

(5) U Sletikke

®) U Ved ikke

2.4 Er du overvejende positiv eller negativ overfor greensekontrollen ved de danske lande-
greenser?

(1) W Jeg er overvejende positiv
3) W Jeg er overvejende negativ
@ W Ved ikke

3. De foglgende sporgsmal vil omhandle dine generelle holdninger til henholdsvis
nabohjeelp og borgervaern.

- Med nabohjalp menes nabolagsorganiserede sikkerhedsordninger. Eksempelvis,
at man som naboer holder gje med hinandens boliger, tjekker hjem nar nogen er
bortrejste eller andet.

- Med borgerveern menes civilorganiserede grupper, som patruljerer i omra-
der udenfor eget lokalomrade. Eksempelvis fodpatruljer i nattelivet.

3.1 Har du kendskab til nabohjeelp?

(1 W Ja, og jeg er aktivt medlem af en nabohjeelpsordning

@ W Ja, men jeg er ikke aktivt medlem af en nabohjeelpsordning
@) W Nej

3.2 Er du overvejende positiv eller negativ over for nabohjzelp, pa en skala fra 1-10, hvor 1
angiver negativ og 10 angiver positiv?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ma ) 4 @) 4 @ Qa 5y 4 ) @ a ¢ 4 9 oA

3.3 Har du hgrt nabohjzelp blive omtalt i medierne?
1 WJa
@2 U Nej

3.4 Synes du, at nabohjeelp beskrives pa en positiv eller negativ made?
(1) U Nabohjeelp beskrives pa en positiv made

) U Nabohjeelp beskrives pa en negativ made

@ O Ved ikke

3.5 Havde du fgr denne undersggelse hart om nabohjzelp?
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(1y W Ja, menibegraenset omfang
@ Qua
@) U Nej, slet ikke

3.6 Har du kendskab til borgervaern?

(1) W Ja, og jeg er aktiv i et borgervaern

2 W Ja, men jeg er ikke aktiv i et borgervaern
@) U Nej

3.7 Er du overvejende positiv eller negativ over for borgervaern, pa en skala fra 1-10, hvor 1

angiver negativ og 10 angiver positiv?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mQa ) 4 @) 4 @ Qa 5y 4 ) @ a ¢ 4 ) T

3.8 Har du hert borgervaern blive omtale i medierne?
1 AJa
@ W Nej

3.9 Synes du, at borgerveern beskrives pa en positiv eller negativ made i medierne?
(1) U Borgervaern beskrives pa en positiv made

3) U Borgervaern beskrives pa en negativ made

@ U Ved ikke

3.10 Havde du fgr denne undersggelse hgrt om borgervaern?
(1) W Ja, men i begraenset omfang

20 dJa

3) W Nej, slet ikke

4. Afslutningsvis bedes du besvare en reekke sporgsmal om dig selv.

- Vi gar igen opmeerksom pa, at din besvarelse er fuldsteendig anonym og at den vil
blive behandlet forsvarligt.

4.1 Hvad er dit ken?
(1) W Kvinde
20 W Mand

4.2 Hvad er din alder?

4.3 | hvilken kommune er du bosat? (Skriv navn pa kommune)

4.4 Angiv venligst dit boligforhold
(1) W Lejlighed/kollegium
2) W Raekkehus
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3) W Parcelhus

@  QVila
(5) U Gérd/nedlagt landbrug
) U Andet

4.5 Ejer du din bolig?
1  QJa
@2 U Nej

4.6 Bor du sammen med en partner?

M AJa
@2 U Nej
4.7 Har du hjemmeboende bgrn?
1M AJa
@ W Nej

4.8 Angiv venligst i hvilken af nedenstaende kategorier du er bosiddende
(1) U Storby

@ W Mellem by

@) U Mindre by

@) W Landsby

(59 W Ude pa landet

4.9 Angiv venligst husstandens arlige indkomst(for skat)
(1)  Q Over 1,1 mio kr.

2 W Ca. 750.000 - 1,1 mio kr.

@) W Ca. 500.00 - 750.000 kr

@) W Ca. 250.000 - 500.000 kr.

(5) W Ca. Under 250.000

4.10 Hvad er dit hgjest fuldferte uddannelsesniveau?
6) U Lang videregaende (universitetet)

5) U Mellemlang videregaende uddannelse

@) U Kort videregdende uddannelse

@) U Gymnasium

2 U Fagleert

(1) W Ufagleert / grundskole

4.11 Hvad er din tilknytning til arbejdsmarkedet?

(1) W Uden beskeeftigelse (min. 10 maneder det seneste r)
2 W Pensionist eller efterlan

3) U Studerende

@) U Lenmodtager

5y U Topleder

6) U Selvstaendig
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4.12 Hvilket parti stemte du pa ved det seneste folketingsvalg?
(1) U Social Demokraterne

2 U Dansk Folkeparti

3) W Venstre

4) W Enhedslisten

(5) U Liberal Alliance

) U Alternativet

7 U Radikale Venstre

@) W Socialistisk Folkeparti
@) U Det Konservative Folkeparti
(10) U Kristendemokraterne
(1) U Blankt

(12) U Stemte ikke

4.13 Hvad er din herkomst?
(1) W Indvandrer

20 U Efterkommer

3) U Dansk herkomst

Du har nu gennemfgart spargeskemaet. Tak for din besvarelse!
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Bilag 4

Spergeskemaets indledninger. Kilde: eget arbejde

1. Indledning:

Hej - vi er en gruppe studerende fra Syddansk Universitet, der studerer Sociologi og Kultur-
analyse pa 2. Semester. Vi er i gang med en undersg@gelse omhandlende danskeres hold-
ning til nabohjeelp og borgervaern og det vil derfor vaere en stor hjeelp, hvis | vil bruge 5-10
minutter pa at besvare dette spgrgsmal.

Det vil selvfglgelig veere helt anonymt.

Pa forhand mange tak

Helene, Katrine, Sarah og Signe
Sociologi og kulturanalyse - SDU Esbjerg

2. Indledning:

Hej - det er nu det geelder, for din eftertanke og vores undersagelse..

Din besvarelse af dette spgrgeskema (som tager ca. 6 minutter) er nemlig fuldsteendig
afgarende for gennemfgrelsen af vores undersggelse om nabohjeelp og borgerveern i
Danmark.

Maske kan den til gengeeld give dig stof til eftertanke.

Din deltagelse er selvfglgelig helt anonym og ikke forpligtende.

Tak - Helene, Katrine, Sarah og Signe
Sociologi og kulturanalyse - SDU Esbjerg
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Bilag 5

Tabel 12. Kendskab til nabohjeelp. Kilde: output fra SPSS

tal

NABOHJZALPKEND
Valid
Frequ Per- Per-
ency cent cent Cumulative Percent
T
Valid 1,00 63 18,0 18,0 18,0
2,00 254 72,6 72,6 90,6
3,00 33 9,4 9,4 100,0
To- 350 100,0 100,0
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Bilag 6

Tabel 13. Kendskab til borgervaern. Kilde: output fra SPSS

BORGERVARNKEND
Valid
Frequency Percent Percent Cumulative Percent
T T

Valid 1,00 4 1,1 1,1 1,1

2,00 185 52,9 52,9 54,0

3,00 161 46,0 46,0 100,0

Total 350 100,0 100,0
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Bilag 7

Tabel 14. Tabel over Kruskal-Wallis Test af sammenhangen mellem holdning til nabohjzelp og hold-

ning til borgerveaern. Kilde: Output fra SPSS

BORGERV/ZAERNPONE Mean Rank

NABOHJZALPPONE 1.00 23 138.13
2.00 9 157.56
3.00 19 130.66
4.00 16 152.13
5.00 99 160.99
6.00 22 139.55
7.00 52 162.62
8.00 45 188.56
9.00 23 214.20
10.00 42 262.80
Total 350

Test Statistics®”

NABOHJZAELPPONE

Chi-Square 55.091

df 9

Asymp. Sig. .000

Note: Markeret med gul er henholdsvis den mindste Mean Rank-vaerdi og den hgjeste Mean Rank-vaerdi, samt

p-vaerdien.
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Bilag 8

Feelles gruppe evaluering

Vi har som gruppe fungeret godt bade fagligt og socialt. Fagligt har vi gennem argumentation og |-
bende diskussioner udfordret hinanden, hvilket har haft en positiv effekt pa projektets resultat. Alle
har i gruppen veaeret gode til at ga pa kompromis, samt at supplere hinanden, hvilket har skabt en god
arbejdsdynamik.

Der har gennem hele projektarbejdet vaeret en rigtig god kommunikation i gruppen. Vi har Igbende
uddelegeret arbejdet, Igbende sparret med hinanden om problemstillinger og Igbende byttet ar-
bejdsopgaver. Det har fungeret rigtig godt og veeret meget effektivt, og alle har overholdt de aftaler
og deadlines, vi Iebende har fastlagt. Det har samtidig bevirket, at alle fra gruppen stort set har haft
et gje pa alle projektets dele og at alle derved har en indsigt i hele projektet.

Vi har i gruppen desuden indfgrt et ritual, om at tage i sommerhus i projektets sidste fase, for at ret-
te projektet afsnit for afsnit. Turen har bade veeret meget effektiv i forhold til det faglige arbejde,
samtidig med, at det har veeret et godt socialt indspark.

Vi er alt i alt stolte af det faerdige arbejde og af gruppens samarbejde.
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Bilag 9

Personlig evaluering - Katrine Adrian

Gennem udarbejdelse af dette semesterprojekt fgler jeg, at jeg har faet en stgrre forstaelse for min
egne faglige kompetencer og for hvad det vil sige, at arbejde pa et akademisk niveau. Ligeledes har
jeg har faet en forstaelse for, hvordan man udarbejder og designer et spgrgeskema, samt bearbejder
den indsamlede data i SPSS. Det statistiske format har veeret udfordrende, men har pa samme vis
givet nogle gode kundskaber til fremtidige projekter.

Overvejende har der i forlgbet vaeret en god gruppedynamik. Bade det personlige og faglige aspekt
har fungeret rigtig godt. Til tider har der vaeret knas i dynamikken som fglge af fire forskellige indivi-
der og udfordringer og frustrationer har ikke kunnet undgas. Til gengaeld er dette blevet Igst pa en
fornuftig made og generelt synes jeg, at projektet afspejler et godt samarbejde. Som et vigtigt ele-
ment i gruppearbejdsprocessen har der vaeret en god kommunikation. Alle har vaeret gode til at ga
pa kompromis og hjalpe hinanden pa bedst mulig vis. Derudover har arbejdsbyrden veeret ligeligt
fordelt saledes, at alle har bidraget med en vaesentlig del til projektet. P4 den made har vi alle arbej-
det med de forskellige afsnits indhold og pointer.

Samlet set er jeg tilfreds med bade mine gruppemedlemmers og min egen indsats i dette projekt. Jeg
er blevet mere klar over mine svage og staerke sider, som er en viden jeg vil tage med videre til naeste
semester. Derudover er jeg godt tilfreds med det projekt, vi har faet gennemarbejdet. Det har vaeret
udfordrende, men ogsa en utrolig spaendende laeringsproces. Dertil har det vaeret spandende at
leere nye kundskaber i form af tekniske redskaber, som jeg er glad for at kunne tage med videre til de

kommende semestre.
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Bilag 10

Personlig evaluering - Signe Filtenborg

Dette semesters projektarbejde har i hgj grad treenet mine kompetencer indenfor kvantitative meto-
de og statistik. Den statistiske del har vaeret udfordrende, iszer de statistiske beregninger, men sam-
tidig meget leererigt da jeg nu har faet en meget stgrre indsigt i statistiske metoder og beregninger.
Jeg har i forbindelse med udarbejdelsen af dette projekt trukket meget pa mine kompetencer fra
projektarbejdet forrige semester. Jeg fgler at jeg har arbejdet meget mere malrettet og struktureret
og vaeret meget mindre forvirret omkring processen dette semester. Dette har ogsa givet mig mere
overskud gennem hele processen til at bevare et overblik. Jeg er alt i alt meget tilfreds med min egen
indsats i udarbejdelsen af projektet og med opgavens faerdige resultat.

Da stgrstedelen af projektgruppen er viderefgrt fra sidste semester, med kun et nyt medlem, har der
ikke veeret de store udfordringer i at laere at arbejde sammen. Det har derimod veaeret en lettere fase
end sidste semester og det nye medlem er hurtigt blevet etableret i gruppen.

Vi fik tidligt pa semestret lagt en arbejdsplan for projektarbejdet med forskellige deadlines, som er
blevet brugt som pejlemaerker undervejs. Vi har hovedsageligt udeligeret de forskellige skrive- og
arbejdsopgaver mellem os, men undervejs sparret med hinanden og byttet arbejdsopgaver. Det har
fungeret som planlagt, veeret meget effektivt og passet godt til mine praeferencer for gruppearbejde.
I slutfasen har vi i hgjere grad arbejdet alle sammen pa de enkelte afsnit. Gruppens samarbejde gen-

nem projektarbejdet har alt i alt levet op til mine forventninger.
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Bilag 11

Personlig evaluering - Helene Andersen

| dette projekts forlgb er jeg blevet klogere pa, hvad det vil sige, at udarbejde et kvantitativt projekt.
Jeg har, i forhold til sidste semesterprojekt, veeret mere udfordret rent fagligt. Forstaelsen har til
tider vaeret sveer, hvilket har fgrt til frustrationer undervejs. Under analysearbejdet, er disse frustra-
tioner forsvundet i takt med gvelse i SPSS. | forbindelse med dette, er jeg blevet opmaerksom pa mi-
ne styrker og hvad jeg skal blive bedre til. Jeg er i udarbejdelsen af dette projekt tilfreds med min
egen indsats, samt gruppens. Vi har haft et godt samarbejde hele vejen igennem, og arbejdet struk-

tureret, hvilket har fgrt et bedre resultat med sig.

Vi har i gruppen haft en god dynamik, hvilket pa det personlige plan har haft stor betydning. | og med
3 af os har arbejdet sammen pa fgrste semesterprojekt, er vi nu ved at lzere hinandens styrker og
svagheder at kende, hvilket i sidste ende giver et bedre resultat. Vi har i dette projekt faet nyt grup-
pemedlem, hvilket er gdet over alt forventning. Jeg har i denne proces vaeret meget opmaerksom pa
mine svagheder, og forsggt at styrke dem, ved at patage opgaver, som synes svaere. Dette har med-
f@rt, at jeg f@ler mig bedre rustet til naeste semesterprojekt, hvilket jeg pa nuvaerende tidspunkt alle-

rede glaader mig til at komme i gang med.

Endeligt er jeg fuldt ud tilfreds med det endelige resultat, og stolt af at vi som gruppe er kommet

godt i mal.
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Bilag 12

Personlig evaluering - Sarah C. Lgvschall Jgrgensen

Jeg har i forbindelse med udarbejdelsen af det 2. semesterprojekt lzert mig selv yderligere at kende
bade fagligt og socialt i forhold til gruppearbejdet. Jeg er blevet mere bekendt med mine egne styr-
ker og svagheder, og har brugt dette projekt til at gve mig i bade argumentation for egne holdninger,
og at ga pa kompromis i samarbejdet med andre i en ny gruppe. Under gruppearbejdet har jeg haft
rig mulighed for at gve mig pa begge dele, og mener i den forbindelse ogsa, at jeg har udviklet mig

siden sidste semesters projekt.

Jeg har i projektet veeret inde over alle dele i projektet, og i den forbindelse faet et godt overblik over
hvad det indeholder. Det faktum at vi alle har vaeret inde over hele projektet har forarsaget en bred
forstaelse af det indholdsmaessige, hvor jeg for eksempel i forhold til teoridelen, er blevet styrket i, at

overfgre teori til noget mere handterbart, som kan relateres til samfundet.

| forbindelse med projektet har vi arbejdet med den kvantitative metode, som har givet mig ny viden
og brugbare veerktgjer indenfor databehandling af spgrgeskemaundersggelser. Den ny viden er bade
i form af hvorledes man udarbejder en god survey og ikke mindst hvordan man behandler resultatet i

SPSS. Disse er noget jeg vil tage med videre til de fremtidige semesterprojekter.

Selve emnet om danskernes holdning til nabohjalp og borgervaern, har jeg fundet utrolig speenden-
de, hvilket uden tvivl har vaeret med til at give blod pa tanden for at skrive et godt projekt og holdt
motivationen hgj. Jeg er meget tilfreds med bade min og gruppen som helheds arbejde, og stolt af

det produkt vi har faet udarbejdet.
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