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Forord - politisk sociologi

Vores valg af teoretisk udgangspunkt udspringer fra vores arbejde med Jiirgen Habermas i faget politisk
sociologi. Vi vurderede at da vi i opgaven gnskede at arbejde med demokratiet som overordnet emne, ville
Habermas veaere interessant at inddrage som teoretiker. Hans teorier vurderedes at, i samspil, kunne vaere
med til at leegge grundlaget for en interessant opgave. Habermas’ teori om system og livsverden har
udgjort en vaesentlig del af undervisningen, men er ikke valgt inddraget i denne opgave, da opgavens fokus
ikke ligger pa dette omrade.

Habermas’ teoriramme er bred, og vi har i opgaven forsggt at kombinere det, der i samspil, blev vurderet at
kunne hjalpe os til at besvare vores problemformulering pa bedste vis. Yderligere kan tilfgjes at Habermas’
placering indenfor den kritiske teori, er i god overensstemmelse med undersggelsens videnskabsteoretiske

udgangspunkt i den kritiske realisme.
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1.Indledning

Medierne har haft mange forskellige roller og skikkelser gennem de sidste 100 ar. | 1900-tallet taler man
om fire-blads-perioden, her bestar medierne af fire partiaviser. Omkring 1960 uddgr partiavisen og
erstattes af omnibusaviser. Nu begynder avisernes malgruppe at vaere alle borgere og de star nu for en
bred daekning frem for det teette samarbejde med partierne. Fra 1980’erne sker der endnu et brud blandt
de danske medier. Nu skal medierne ikke blot neutralt formidle nyheder, de skal agere som vagthunde og
kontrollere politikerne pa vegne af borgerne(Christiansen og Ngrgaard, 2006 s. 160-161). Denne rolle som
forbindelsesled mellem befolkningen og den politiske ledelse er da ogsa naevnt i Den Danske
Magtudredning, hvor det konkluderes, at medierne udggr rammen for den politiske offentlighed. Denne
opfattelse af medierne understgttes yderligere af Jirgen Habermas, der peger pa journalister som den ene
af to aktgrer, der skal vaere til stede, for at der kan veere tale om en politisk offentlig sfeere. Journalisterne

er ifglge Habermas med skabere af den offentlige mening (Habermas 2006:416).

| dag er det ikke kun massemedierne, vi skal forholde os til. | starten af 00’erne opstod de sociale medier. Et
af de st@rste sociale medier vi kender i dag er Facebook. Facebook der blev startet af Mark Zuckerberg i
2004, var originalt blot ment til de studerende pa Harvard University. Nyheden om denne nye platform
spredte sig dog hurtigt og allerede i 2005 begyndte folk fra hele verdenen at oprette deres profil, og

dermed startede feenomenet facebook(Philips, 2007, 25 Juli).

Men hvad kan vi egentlig bruge dette medie til?

Facebook er en side, hvor store dele af verdensbefolkningen er samlet, og hvor der er mulighed for at ggre
op med tid og rum. Det er en platform for dialog og debat og et digitalt mgdested. Facebook benyttes
blandt andet til politiske debatter, og man kan argumentere for, at vi er kommet taettere pa landets
politikere. Men kan Facebook anvendes til politisk debat? Man kan argumentere for, at der er to sider af
Facebook. Pa den ene side er der mulighed for, at ens eget budskab kan na ud til en stor maengde
mennesker. Samtidig dannes der ogsa rammer for en bred debat med mange forskellige holdninger fra et
bredt spektrum af mennesker. Dette skaber umiddelbart mulighed for god, saglig og bred politisk debat. Pa
den anden side har individer nu mulighed for at gemme sig bag deres skeerme, og graensen for hvad man
kan tillade sig at sige til andre mennesker bliver helt eller delvist udvisket. Der taenkes ikke pa det
menneske, der sidder pa den anden side, og der teenkes ikke over eventuelle konsekvenser ved ens

ytringer. Samtidig har Facebook flere funktioner til enten at melde sig ind i bestemte grupper, eller synes
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godt om sider og opslag. Disse funktioner er alle med til pa forhand at selektere, hvad der vises pa ens
individuelle startside. Der er altsa en risiko for, at man kun “mgder” personer, der ligner en selv pa enten
demografi eller interesser. Ved dette kan man argumentere for at Facebook ikke er et optimalt politisk

debatforum.

Facebook benyttes som tidligere naevnt blandt andet til politisk aktivitet, som man kan formode bidrager til
demokratiet, men kan Facebook bruges til at lede demokratiet i en mere deliberativ retning frem for den
liberale model, der eksisterer i dag? Det gnsker vi i denne opgave at undersgge. Deliberation, og i
seerdeleshed det deliberative demokrati, defineres i litteraturen pa flere forskellige mader. Denne
undersggelse tager udgangspunkt i Jirgen Habermas’ teori om det deliberative demokrati i samspil med
anden relevant teori fra Habermas. Deliberation i demokratiet indbefatter, ifglge Habermas, at man
gennem differentierede argumenter skal na frem til et faelles syn pa kollektive beslutninger. Disse skal tages
ud fra en legal institutionel beslutningstagningsproces, hvori borgerne deltager i en dben debat(Eriksen &

Weigard 2003: 113).

Dette leder os frem til opgavens problemformulering: | hvor hgj grad eksisterer der en sammenhang
mellem politisk aktive unges (18-30 Gr) brug af Facebook til politiske formadl, og hvorvidt Facebook kan

bidrage til et mere deliberativt demokrati?

Til besvarelse af problemformuleringen har vi udarbejdet en surveyundersggelse via programmet
Surveyxact. Spgrgeskemaets spgrgsmal indbefatter bade almene baggrundsspgrgsmal samt uddybende
spgrgsmal med udgangspunkt i anvendelse af Facebook til politiske anliggende og spgrgsmal med fokus pa
det deliberative demokrati. Surveyundersggelsen er blevet udsendst til de danske ungdomspartier, og er
blevet slaet op af disse grupper pa deres respektive Facebook sider/grupper.

| forste afsnit af denne opgave vil vi praesentere vores litteraturstudie, som indeholder allerede
eksisterende relevant forskning pa emnet. Efterfglgende afsnit vil bestd af et teoriafsnit, hvor vi vil
praesentere og argumentere for den valgte teori. Derefter vil vi praesentere vores videnskabsteoretiske
standpunkt samt fremlaegge metodeafsnittet for dette projekt. Fjerde afsnit vil indeholde en analyse, hvor
vi benytter os af vores valgte teori samt relevant empiri, denne vil ogsa indeholde en kort
refleksion/diskussion. Til slut vil vi konkludere pa de resultater, som fremkommer af analysen samt endeligt

besvare vores problemformulering. Endvidere vil der i konklusionen indga en kort perspektivering.
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2.Litteraturstudie

Dette litteraturstudie har til formal at fremlaegge relevant viden om allerede eksisterende materiale pa
undersggelsens omrade, som grupperer sig i tre emneoverskrifter: sociale medier i politik, deliberation og
medier i den offentlige sfeere. Litteraturstudiet vil indga som en del af analysen, hvori der vil indga en kort
diskussion. Her vil vi diskutere undersggelsens resultater og holde disse op mod tekster fra dette
litteraturstudie.

Vi bestraeber os pa at praesentere sa stor en mangde materiale som muligt, men grundet pladsmangel vil

dette studie ikke vaere fuldsteendig udtemmende for eksisterende materiale pa omradet.

2.1 Sociale medier i politik

“Et socialt medie er et online medie, der giver mulighed for at dele eget indhold med andre personer med

gensidig kontakt og samveer.” (Danielsen, M. 2015, 10 Maj)

Milner, 2013 undersgger politik i Igbet af de seneste ar, og hvordan det er blevet en del af de sociale
medier som Facebook. Det er specielt populzert blandt den yngre generation. De har en fzlles interesse,
som de deler pa de sociale medier, hvor de kan debattere, skabe begivenheder og lignende.

De sociale medier kan idag sikre et rimeligt hgjt niveau af politisk deltagelse, da den unge generation
deltager i den politiske debat via internettet. Dette distancerer den unge generation fra de tidligere
generationer, hvis politiske deltagelse udmgntede sig gennem aviser, radio og tv.

Milner, 2013 fremlaegger, at det vigtigste saerpraeg ved politik pa de sociale medier er den made, hvorpa
mobiliseringen finder sted. | det repraesentative demokrati overfgres og modtages de informationer, som
er relevante for vaelgerne, da det er muligt for partimedlemmerne selv, at udpege hvad vaelgerne har
mulighed for at leese via Facebook. Frem for journalisterne som komponere pa en historie og far den ud til
veelgerne (Milner, 2010: 32-34)

Hoff, 2011 undersgger sammenhangen mellem sociale medier og politik. Her bliver der afstedkommer
to dominerende hypoteser. Den fgrste hypotese, Mobiliseringshypotesen, haevder at de unge bliver
mere aktive offline i forhold til politik da deres politiske aktivitet online, er med til at f.eks. fa dem til at
blive en del af et politisk parti. Den anden hypotese, forstaerkelseshypotesen, havder at internettet
forstaerker den politiske deltagelse. Ud fra disse to hypoteser kan vi sla fast, at de unge bliver mere

politisk aktive via deres brug af internettet.
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Der er foretaget en del forskellige undersggelser, ud fra disse to hypoteser, fra blandt andet USA. De
fleste af disse underspgelser er baseret pa to problemstillinger fra Jens Hoffs redeggrelse “Unge, Sociale
medier og politik”. Den ene problemstilling omhandler sammenhangen mellem den politiske aktivitet,
der udspiller sig pa de sociale medier og i det institutionelle/formelle demokrati. Svaret pa dette er, at
unges brug af sociale medier ikke er politisk relateret, men derimod er af private og sociale arsager. Den
anden problemstilling omhandler, hvilken rolle de nye sociale medier spiller for dannelsen af unges
politiske interesse. Da de unges politiske aktivitet er begraenset pa de sociale medier, kan vi via Hoff,
2011 yderligere konkludere at dannelsen af unges politiske interesse er beskeden (Hoff, 2011: 259 &
264-266).

2.2 Deliberation

Baek m.fl., 2011 undersgger to platforme for deliberation: Face-to-face interaktion og online interaktion.
Dette er baseret pa amerikanske deltagere og benytter sig af fire grupper til sammenligning: De der kun
benytter sig af deliberation face-to-face, de der kun benytter sig af deliberation online, de som benytter sig
af begge dele, samt de som slet ikke benytter sig af deliberation. Baek m.fl., 2011 undersgger tre
spgrgsmal: Hvem benytter sig af deliberation? Hvorfor benytter mennesker sig af deliberation? Hvad er
effekten?

| fgrste undersggelsesspgrgsmal finder Baek m.fl., 2011 frem til, at de som kun benytter sig af online
deliberation er mindre kloge, har lavere tillid, er mindre tolerante, og har lavere interesse for politik. De
som benytter sig af deliberation via begge platforme er generelt mere politisk aktive, mens de som kun
benytter sig af face-to-face deliberation oftere er religigse, har fuldtidsjob og typisk er yngre borgere.
Andet undersggelsesspgrgsmal, som beskaeftiger sig med hvorfor, finder frem til fglgende:
Gennemtrzaengende for alle grupper er, at den stgrste grund til deliberation er fordi det pavirker andre og
feellesskabet. Hos de som kun benytter sig af face-to-face interaktion, var en stor grund til deliberation
samtidig, at de fglte dette som vaerende deres pligt som borgere. Interaktion med mennesker med samme
interesser var den begrundelse, som fik den laveste score pa tvaers af grupperne.

Tredje spgrgsmal undersgger hvad effekterne er? Her finder Baek m.fl., 2011 frem til, at de som kun
benytter sig af face-to-face deliberation oftere kommer med Igsninger og handlinger til det diskuterede
problem, modsat de som kun benytter sig af online deliberation. Kun 9% af de som benytter sig af

deliberation online beskrev, at deliberationen blev efterfulgt af handling.
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Der kan derfor konkluderes, at online deliberation ikke kraever hverken konsensus eller handlen modsat
face-to-face deliberation. Dog er der mere heterogenitet online i forhold til stgrre homogenitet blandt
mennesker face-to-face(Baek m.fl. 2011 : 363-380).

Schudson, 1997 anlaegger et kritisk synspunkt pa ideen om, at demokratiet bgr bygge pa samtale, og at
demokratiet pa den made kan opsta gennem sakaldt demokratisk samtale.

Der argumenteres for at det er demokratiske institutioner og normer, der affgder demokratiske samtaler
og ikke omvendt (Schudson, 1997:297). Hele ideen om at grundlaget for demokratiet starter med dialog,
tages op til revision. Schudson, 1997 understreger vigtigheden af dialog i demokratiet, men anfaegter
maden den anskues pa.

Der skelnes mellem tre former for samtale: Den sociale samtale, den problemlgsende samtale og den
demokratiske samtale. Den fgrste samtalemodel handler om forngjelsen ved at samtale med andre, men
sgger ikke at reesonnere eller at finde Igsninger pa problemer. Den problemlgsende samtale finder derimod
sin eksistensberettigelse i at sgge et faelles mal (Schudson, 1997:300), i begge samtalemodeller legges
vaegt pa lighed mellem deltagerne. Den demokratiske samtale adskiller sig ved typisk at forega blandt
mennesker, der kun har den ting tilfelles, at de alle er borgere i samme samfund. Derfor vil
kommunikationen ngdvendiguvis til tider vaere vanskelig, da fremmede mennesker ikke deler samme
baggrundsviden og forpligtelse til faelles normer. Den demokratiske samtale udspringer altsa ikke blot af
social interaktion men af offentlig kommunikation underlagt normerne for, hvad der anses for fornuftigt i
offentligheden (Schudson, 1997:306).

Nogle af forudszetningerne for at der er tale om demokratisk samtale er ifglge Schudson, 1997, at der
fastsaettes regler for, hvordan samtalen bgr fgres, og det skal for alle deltagere vaere muligt at deltage i
fastszettelsen af disse regler. Yderligere skal der fastszettes regler, der skal opfordre til relevant samtale
(Schudson, 1997:307). Den demokratiske samtale vil forega pa steder, hvor samtale kan vaere ubehagelig,
og da samtaleformen i sig selv fordrer konflikter, er det ngdvendigt at fastseette regler for, hvordan
samtalen skal afvikles (Schudson, 1997:306).

Konkluderende kan det siges at Schudson, 1997 abner op for at anskue maden samtale benyttes p3, set ud
fra et demokratisk perspektiv. Der sattes eksempelvis spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det er en god Igsning

at sgge deliberation gennem store offentlige forsamlinger (Schudson, 1997:307).
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2.3 Medier i den offentlige sfeere

Gimmler, 2001 starter ud med en redeggrelse af det deliberative demokrati samt Habermas’ begreb den
offentlige sfaere. Slutteligt diskuteres om internettet kan sammensattes med begrebet om den offentlige
sfere, og om dette kan bidrage til hgjere kvalitet i den politiske debat(Gimmler, 2001 : 21). Gimmler, 2001
tager udgangspunkt i en tid hvor internettet stadig er et relativt nyt faenomen. Dette kommer iszer til udtryk
hvor internetforum og offentlig debat beskrives som foregaende via mail. Gimmler, 2001 laegger vaegt pa,
at internettet kan vaere med til at skabe debat pa tvaers af landegraenser, og samtidig kan bidrage til at
inddrage stgrre befolkningsgrupper i politiske debatter. Gimmler, 2001 mener altsa at internettet kan

bidrage til en offentlig sfeere og en mere deliberativ proces (Gimmler, 2001 : 30-35).

Jensen, 2003 undersgger, hvordan den offentlige sfeere pa internettet pavirker den politiske deltagelse. Det
nye medie, internettet, kan fgre til en genoplivning af den offentlige sfeere, da det giver borgerne en
mulighed for at fa nye informationer fra politikerne og samtidig kommunikere med dem online.

Jensen, 2003 szetter to danske politiske internetsider op mod hinanden: Dk.politik (den anarkistiske) og
nordpol.dk (den regeringssponsorerede), hvorefter der udarbejdes et kvantitativt casestudie, hvor fokus er,
om nordpol.dk har mere succes end dk.politik, i forhold til den demokratiske dialog. Jensen, 2003
konkluderer at nordpol.dk, har haft mere succes, da denne side har bidraget til en demokratisk dialog
online. Politikerne bliver ikke erstattet, men siden er oprettet for at borgerne kan komme pa banen med
deres ideer og holdninger, og derfor far politikerne borgerne med ind i deres politiske overvejelser (Jensen,

2003 : 349-352 & 371-372).

Papacharissi, 2002 har undersggt hvordan politisk brug af internettet pavirker den offentlige sfere. De nye
teknologier som internettet far de politiske diskussioner og de nye politiske informationer ind i samme
“rum”. Dog er det ikke teknologien selv, som er skyld i, at det er blevet en offentlig sfeere. | 1996 blev den
forste politiske side pa internettet oprettet pa forsggsbasis. Dette forsgg varede en maned, men viste
hvordan mennesker fra alle slags kulturer og lande kunne debattere politisk samme sted. Der er senere sket
en eksplosion af maengden af politiske sider og grupper pa internettet som viser, hvordan det nye medie
bliver brugt politisk. For dem som har adgang til computere og internet, er det en brugbar made at veere
politisk aktiv pa. Den politiske debat som foregar online, er dedikeret til dem, som har adgang til computer

og internet. Men pa trods af dette er det ikke alle som udnytter de politiske goder online. Dette forleenger
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den offentlige sfaere, da alle informationerne er til rddighed, men ikke altid bliver udnyttet (Papacharissi,

2002: 9-15).

Fuchs, 2014 undersgger blandt andet sociale medier i den offentlige sfeere. Her argumenteres for at der pa
nuvarende tidspunkt, ikke kan identificeres en offentlig sfeere pa de sociale medier, men at der er
mulighed for, at en sadan kan opsta. Begrundelsen herfor lyder, at de populare sociale medier i dag som
eksempelvis Facebook er profit organisationer samtidig med, at de fungerer som reklamesgjler. Fuchs,
2014 mener, at for at der kan opsta en reel offentlig sfeere via de sociale medier, ma dette forega via non-
profit sider. Samtidig fremlaegges der ogsa at statssamarbejde, og mangel pa beskyttelse af personlige
informationer er et problem i forhold til at skabe en offentlig sfeere. Arsagen hertil er, at der vil opsta
usikkerhed fra brugernes side, nar staten har mulighed for at tilegne sig og misbruge personlige
informationer via de sociale medier. Til slut redeggres for endnu et vaesentligt problem nemlig lige
muligheder og adgang til de sociale medier. Fuchs, 2014 mener ikke, at alle har lige muligheder endnu, nar
det kommer til sociale medier. Nogle har mulighed for at bruge mere af deres tid pa disse, mens andre
hverken har tiden eller midlerne.

Som sagt mener Fuchs, 2014 dog, at der er en fremtidig mulighed for en offentlig sfeere pa de sociale

medier ved, at man ngdvendigvis Igser ovenstaende problemstillinger (Fuchs, 2014 : 89-97).

| dette afsnit har vi nu afdeekket den maengde materiale, som findes relevant for vores opgave. Vi har via
litteraturstudiet fundet frem til, at der er forskellige syn pa, hvor meget sociale medier reelt benyttes til
politik, og hvilke effekt det kan have. Samtidig kan vi konkludere, at dialog og offentlig samtale ikke
ngdvendigvis bgr forega blandt store sammenkomster, og at der er forskel pa online deliberation og offline
deliberation. Tilslut viser tre ud af fire publikationer under overskriften medier i den offentlige sfaere, at
internettet/sociale medier kan bidrage til en offentlig sfeere mens den sidste publikation er negativ overfor
dette.

Flere af publikationerne benytter sig af teori eller begreber fra teoretikeren Jiirgen Habermas. Dette
haenger sammen med, at hans teorier og begreber ogsa udggr denne opgaves teoriramme og vil blive

praesenteret i det fglgende afsnit.

3. Teori
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| felgende afsnit redeggres der for det teoretiske udgangspunkt i projektet, samt operationaliseringen af de
valgte teorier.

Jirgen Habermas’ teorier om den borgerlige offentlighed, det deliberative demokrati, den magtfri dialog
samt den offentlige sfaere, er valgt som de teoretiske udgangspunkter for dette projekt. Valget af disse
teorier skal ses begrundet med, at det menes at det vil blive muligt at besvare projektets
problemformulering ved hjzelp af disse.

Teorierne betragtes i projektet som vaerende afhangige af hinanden, og forsgges sa vidt muligt
operationaliseret ud fra denne praemis. Den borgerlige offentlighed er inddraget da vi ser denne som
rygraden for teorirammen, og giver os mulighed for at inddrage teori til at se neermere pa i hvor hgj grad
den, maske eksisterende, offentlighed pa Facebook kan kaldes plebejisk eller borgerlig. Altsa om der ses en
sammenhang mellem sociogkonomisk baggrund og deltagelse i den politiske debat pa Facebook. Teorien
om den offentlige sfaere er inddraget for, i samspil med benyttet litteratur i litteraturstudiet, at belyse
hvorvidt der eksisterer, eller kan eksistere det Habermas definerer som en offentlig sfeere pa Facebook.
Habermas’ teori om det deliberative demokrati kan ses som det gennemgaende vigtigste teoretiske
element i projektet. Projektets spgrgeskemaundersggelse bygger da ogsa i hgj grad pa dette, og

problemformuleringen er ligeledes funderet i denne teori.

3.1 Det deliberative demokrati

Inden for det moderne demokratis teorier er der to overordnede lejre. En lejr, hvor det er stemmer og
stemme arrangementer man er tilhaenger af. Denne lejr er ogsa bedre kendt som modellen for det liberale
demokrati, hvori det frie valg af individer og retten til at stemme er det afggrende for offentlige
beslutninger. Det er en demokratiform som har fokus pa beslutningstagning ud fra flertallets valg (Eriksen
& Weigard 2003: 111). | den anden lejr er det deltagelse og deliberation man er tilhaenger af. Dette er ogsa
kendt under den republikanske tradition, hvori det ikke kun er vigtigt at have fokus pa retten til at stemme
og selve valget, men vigtigere at have fokus pa deltagelsen i formelle og uformelle forum hos borgerne i
forhold til offentlige anliggender (Eriksen & Weigard 2003: 111-112).

Habermas har et alternativ til disse to traditionelle demokratisyn, hans teori om det deliberative demokrati,
en teori som laegger sig imellem de to traditionelle demokratisyn.

Begrebet deliberativ demokrati er ikke Habermas eget, men benyttes af en bred gruppe teoretikere.
Ophavsmanden til teorien er dog bedst kendt som vaerende Joseph M. Bessette (Eriksen & Weigard 2003:

112). Habermas har udviklet sit eget syn pa dette begreb og udviklet sin teori derefter. Habermas fokuserer
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pa vigtigheden af forskellige argumenter og via dette, at na frem til et faelles syn pa kollektive beslutninger
for at kunne fgre en deliberativ form for politik (Eriksen & Weigdrd 2003: 113). Ydermere skal der i det
deliberative demokrati tages beslutninger ud fra en legal institutionaliseret beslutningstagnings-proces,
hvori det er borgerne, der gennem deltagelse i aben debat skal veere medvirkende til at traeffe
beslutningerne. Dermed kommer borgerne til at regere over dem selv. Hvis dette kan muligggres mener
Habermas, at der er tale om legitim magt (Eriksen & Weigard 2003: 113). Habermas har i hans teori om det
deliberative demokrati fokus pa kommunikationen i form af en diskursiv teori, hvori der eksisterer et ideal
for det institutionelle design. Deltagerne, der skal traeffe beslutningerne, skal komme frem til disse via en
diskussion, malet for dette er at finde frem til hvilke normer der er valide i forhold til de relevante
problemstillinger. Dette skal finde sted med udgangspunkt i, at diskussionen skal vaere aben og fri og skal
bygge pa rationel argumentation (Eriksen & Weigdrd 2003: 207). | projektet tolker vi dette som vaerende en
magtfri samtale. Ydermere skal alle der gnsker at tilslutte sig diskussionen om en given problemstilling have
mulighed for dette (Eriksen & Weigard 2003: 207)

| og med denne teori er af normativ karakter, vil vi ikke direkte kunne overfgre denne til en empirisk
undersggelse, men vi kan benytte os af dele af teorien.

Det deliberative demokrati forudszetter en grad af lighed mellem deltagerne i diskussionen, men hvis dette
ikke er tilfeeldet, vil den frie diskussion med stor sandsynlighed blive favoriseret i retning af dem med mest
information og ressourcer (Eriksen & Weigard 2003: 228). Vi har derfor i projektet valgt at operationalisere
denne del af Habermas’ teori, sa der i vores survey-undersggelse bliver fokuseret pa om vores
respondenter mener, at deres argumentation bliver anerkendt pa et sagligt niveau. Samtidigt undersgger vi

om de generelt fgler at diskussion pd Facebook er af en saglig karakter.

P& trods af at teorien om det deliberative demokrati er normativ, beskriver Habermas, hvordan det star
overfor en raekke udfordringer, hvis det skulle udfgres i empirisk sammenhang.

Overordnet beskriver Habermas to aktgrer, der skal veere tilstede for, at der kan skabes en politisk offentlig
sfere, dette er politikere og journalister. Disse to aktgrer ser Habermas bade som vaerende modtagere og
medskabere af den offentlige mening (Habermas 2006: 416).

Habermas forklarer ydermere, hvordan de fem aktgrer, som udggr en lille del af samfundet, er dem som
saetter dagsordenen i den offentlige sfeere. De fem aktgrer er ifglge Habermas, advokater (repraesentanter
for interesseorganisationer/marginaliserede grupper), lobbyister, eksperter, moralske entreprengrer

(personer der saetter fokus pa forsgmte omrader) og intellektuelle.
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De fem aktgrer kan i samspil med hinanden, eller hver for sig, vaere medvirkende til, at samfundsmaessige
problemer kan tages op pa et politisk niveau. Politikerne bliver ngdsaget til at veere lydhgrer over for disse
problemstillinger, da borgerne via deres stemmeret kan fjerne legitimeringen fra politikerne (Habermas
2006: 417).

Samtidigt kan de fem aktgrer veere medvirkende til, at pavirke det politiske landskab ved hjlp af
massekommunikationen. Idet de er med til at fastsaette diskurser og offentlige meninger i samfundet ved
hjeelp af en af de to tidligere aktgrer, nemlig journalisterne.

Denne funktion ser Habermas som udgangspunkt ikke noget galt i, men der krzaeves spilleregler for at sikre,
at de mest magtfulde aktgrer bidrager med relevante problemstillinger og argumenter i stedet for
egeninteresse. Disse to regler er 1) tilstedevaerelsen af et selvreguleret mediesystem som skal forbinde
politisk kommunikation i den offentlige sfaere med civilsamfundet og de politiske magthavere. 2) Et
inkluderende civilsamfund der skal give borgerne ressourcer til at deltage i en offentlig diskurs (Habermas,
2006:420). Denne del af Habermas’ teori er et forsgg pa at implementere en normativ teori i en empirisk
sammenhaeng, altsd at vurdere hvordan deliberation i praksis kan benyttes. | projektet operationaliserer vi
dette ved at undersgge om Facebook kan ses som vaerende en mulig platform til at skabe denne

implementering.

3.2 Borgerlig offentlighed

Teorien om den borgerlige offentlighed beskriver miljget, der opstod omkring private saloner og kaffehuse i
1800-tallet (Larsen & Laustsen, 107). Her opstod et kultur-reesonnerende miljg bestaende af primaert
veluddannede mand, hvor der i modsatning til det feudale samfund kunne rettes kritik mod den politiske
dagsorden. Denne nye form for offentlighed, der opstod ud af det kultur-reesonnerende miljg, betegner
Habermas som den liberale borgerlige offentlighed (Habermas, 2012:12). Offentligheden bevaegede sig
altsa vk fra feudalsamfundets repraesentative offentlighed, som var udgjort af magthaverne. Der
eksisterede altsa ingen offentlighed blandt borgerne. Den offentlige debat var i hgj grad akklamatorisk, og
folkets rolle var blot at danne den kulisse hvor de herskende steender, adelen, konger og lighende kunne
fremstille sig selv og deres status (Habermas, 2012:13).

Udviklingen fra det feudale samfunds repraesentative offentlighed til den liberale borgerlige offentlighed
begyndte i takt med den tidlige kapitalismes fremkomst, hvor handelsfolk etablerede flere
kommunikationskanaler, primaert nyhedsbreve (Goode, 2005:4). Disse nyhedsbreve var den spade

begyndelse for det der skulle udvikle sig til en egentlig presse, der tidligt i det 18. Arhundrede begyndte at
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udbrede kritiske meningspraegede artikler (Goode, 2005:7). Habermas kaeder udviklingen af den borgerlige
offentlighed og @nsket om et offentligt rum for faelles reesonnerende meningsdannelse som en kritisk
kontrolinstans over for staten sammen med udviklingen af kapitalistiske markedsgkonomier og borgerlige
retsstater (Jensen:389). Den liberale kapitalisme indeholder ideer om borgerne som oplyste og myndige
privatpersoner med selvstaendig fornuft og demmekraft.

Den borgerlige offentlighed var i princippet aben, og deltagelse af personer fra alle samfundslag var i
princippet muligt (Finlayson, 2005:44). Reelt var det kun veluddannede og velstaende mand, der havde
mulighed for at deltage i den borgerlige offentlig. Habermas diskuterer i sin bog Borgerlig Offentlighed,
fremkomsten af den plebejiske offentlighed sidelgbende med eksistensen af den borgerlige offentlighed.
Den plebejiske offentlighed var udgjort af smaborgerlige og underklasseborgerlige, og Habermas beskriver
den som "en borgerlig offentlighed hvis sociale forudsetninger er ophaevet” (Habermas, 2012:12).
Yderligere papeger Habermas at ”...den fdr den borgerlige offentligheds emancipatoriske materiale til at
udfolde sig i en ny social kontekst” (Habermas, 2012:12). Dette ligger vi i projektet vaegt pa, da det i
forbindelse med vores undersggelse er interessant at se naermere pa, hvorvidt den politiske debat pa
Facebook er inkluderende, eller om deltagelse afhaenger af personlige sociogkonomiske ressourcer.
Overordnet er den borgerlige offentlighed inddraget for at belyse det som Habermas beskriver som idealet
for hvorfra det deliberative demokratiet kan udspringe. | projektet placeres det i en analytisk kontekst i
forhold til resultaterne af vores survey-undersggelse, om hvorvidt politisk aktive unge mener at Facebook

er et godt forum for politisk debat.

3.3 Den offentlige sfeere

Den offentlige sfere udggres af privatpersoner, der samles og indgar i dialog. Der er altsa ikke blot tale om
en forsamling af mennesker, men en forudsatning for at der kan opsta en offentlig sfaere, er at de
deltagende individer indgar i dialog og derved udvikles en offentlig mening (Habermas, 1974:49). Denne
mulighed for meningsdannelse og offentligt reesonnement kan sammenkades med den tidligere beskrevne
udvikling af den borgerlige offentlighed, hvor kriterierne for dannelsen af en offentlig sfeere og en offentlig
mening var til stede. Nogle af disse kriterier var b.la.: forsamlingsfrihed, ytringsfrihed og principiel lige
adgang for alle. En uafhangig offentlig sfeere som bindeled mellem stat og samfund er, ifglge Habermas, en
af tre elementer i hvad han betragter som det deliberative demokrati (Habermas, 2006:412).

Den offentlige sfeere er afhangig af kommunikationskanaler, for at formidle viden og pavirke modtagerne

af denne viden. Denne rolle udfgres af medierne, som pa tiden for fgdslen af Habermas’ teori var udgjort af
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trykte medier samt TV og radio. | nutidens samfund kan det siges at den offentlige mening ikke laengere i sa
hgj grad som tidligere er ngdvendig for demokratiet, da kollektivt organiserede privatinteresser og partier,
der er sammenvavet med den offentlige myndigheds organer, ikke direkte fordrer et politisk
reesonnerende privatfolk, men i hgjere grad inddrager publikum til akklamationsformal (Habermas,
2012:259). Teorien er i projektet operationaliseret for, i samspil med tekster fra litteraturstudiet, at
undersgge hvorvidt der kan siges at eksistere en offentlig sfeere pa Facebook, eller om der er mulighed for

at en sadan kan opsta.

Vi har i dette afsnit nu afdaekket vores teoretiske udgangspunkt og operationalisering. Vi har gennem
teorien fundet frem til, hvordan den borgerlige offentlighed kan ses som rammen, hvori deliberativ
demokrati kan opsta og pa hvilken made den offentlige sfeere skal bidrage til dette. Samtidigt har vi faet
afdaekket, hvilke forudszetninger for det deliberative demokrati, der skal vaere til stede for at dette kan
opsta. Vi har operationaliseret disse sa det bliver muligt, at overfgre den normative teori til et empirisk
dataseet. Vi vil i fglgende metodeafsnit praesentere dataindsamling og behandling af vores datasaet, samt

vores videnskabsteoretiske udgangspunkt.

4. Metode

Fglgende afsnit fremlaegger vores videnskabsteoretiske standpunkt, samt redeggr for undersggelsens
design. Ydermere vil der blive redegjort for udarbejdelsen af spgrgeskemaet, dataindsamling og
databehandling. Til slut vil vi undersgge opgavens validitet samt reliabilitet. Denne undersggelse ggr

udelukkende brug af kvantitativ metode, ved en spgrgeskemaundersggelse.

4.1 Videnskabsteoretisk standpunkt

Opgavens videnskabsteoretiske standpunkt er kritisk realisme. Denne opstod som et svar pa positivismens
krise og forestillinger. Grundtanken i kritisk realisme er, at der eksistere en virkelighed uafhangigt af vores
forestillinger om den (Juul og Pedersen, 2012 : 277-278). Hertil kommer, at der i kritisk realisme papeges, at
den sociale verden er et dbent system, og at denne abenhed betyder, at samfundsvidenskaberne aldrig
fuldstaendigt kan forudse begivenheder, og aldrig kan vaere vaerdineutrale (Juul og Pedersen, 2012 : 279).

Dette er grunden til valget af denne opgaves videnskabsteoretiske standpunkt. Vi gnsker ikke at forudse
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begivenheder, men blot undersgge om der er mulighed for, at demokratiet kan blive mere deliberativt.
Dette er begrundet med, at teorien omkring det deliberative demokrati er normativ, og derfor vil vi aldrig

kunne kunne opfylde praemisserne for et deliberativt demokrati.

Tanken om at der eksisterer en virkelighed uafhaengig af vores forestillinger om den, manifestere sigi to
dimensioner: den transitive og den intransitive dimension. Den transitive indeholder vores viden om
verdenen, mens den intransitive omhandler verdenen, som den faktisk er, uafhaengigt af den viden vi har
om den. For kritiske realister omhandler epistemologien den transitive dimension, hvorimod ontologien
omhandler den intransitive. (Juul og Pedersen, 2012 : 280-281). | denne undersggelse er den transitive
dimension repraesenteret gennem den mangde viden vores respondenter besidder om netop vores
undersggelsesspgrgsmal. Den intransitive dimension er derimod det bagvedliggende feenomen, som der
undersgges. Dette feenomen er ikke noget vores respondenter ngdvendigvis har viden om, derfor har vi
udformet en surveyundersggelse, som indeholder spgrgsmal, der er blevet forenklet, sa vores
respondenter har mulighed for at besvarer disse med deres eksisterende viden om verdenen. Vi vil ved

hjeelp af disse besvarelser finde bagvedliggende sammenhange og forsgge at forklare disse.

| og med at det ved kritisk realisme er aktgrernes handlinger og ikke deres holdninger, der er de vigtigste,
stiller vi spgrgsmal i surveyundersggelsen, der omhandler deres handlinger pa Facebook (Juul og Pedersen,
2012 : 290). Vi stiller dog ogsa spgrgsmal til deres holdninger til en raekke spgrgsmal, og vi er klar over, at
dette falder uden for den kritiske realisme. Disse er medtaget for bedst muligt at kunne besvare
problemformuleringen.

Denne opgave indeholder en indirekte kritik af den nuvaerende demokrati form, da denne gnsker at
undersgge, om det er muligt at fa et mere deliberativt demokrati. Det kan igen siges at veere i trad med den

kritiske realisme, da denne skal levere informeret samfundskritik (Juul og Pedersen, 2012 : 297).

Vi mener, at undersggelsen lever tilstraekkeligt op til de krav, der stilles ved den kritiske realisme.
Undersggelsen er bade tvaerfaglig og fremlaegger allerede eksisterende viden, hvoraf vores perspektiv er
udviklet. Samtidig tages der i opgaven udgangspunkt i Jirgen Habermas’ teorier. Han bekender sig til kritisk
teori, og er derfor i god trad med dette videnskabsteoretiske standpunkt. Vi er dog klar over, at det ikke er
muligt for os at leve fuldt op til kravene, da vores problemformulering ikke umiddelbart er kritisk realistisk,
men vi mener at vi lever tilstraekkeligt op til kravene og derfor kan bekende os til den kritiske realisme(Juul

og Pedersen, 2012 : 300-303).
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4.2 Undersggelsesdesign

Projektet er udarbejdet pa baggrund af en kvantitativ undersggelse, da vi gnsker et stgrre antal
respondenter, end der er muligt ved en kvalitativ undersggelse. Vores metodevalg ggr, at vi kan opna en vis
grad af repraesentativitet.

Da tidsfristen for udarbejdelsen af projektet var relativt begraenset, har vi udfgrt en tvaersnitsundersggelse.
Dette undersggelsesdesign er baseret pa, at man udspgrger et udsnit af populationen pa et givent
tidspunkt - der er altsa intet tidsperspektiv.

Vores undersggelse kan siges at vaere eksplorativ, da vi ikke har fokus pa at afdaekke et endegyldigt svar,

altsa ikke har opstillet hypoteser, men forsgger at konstatere en drsagssammenhang (Neuman 2003:30).

4.3 Udarbejdelse af spgrgeskema

| spprgeskemaet, som er udarbejdet i SurveyXact, har vi operationaliseret vores begrebsramme. Dette er
mere precist defineret i tabel 1, bilag. Spgrgeskemaet indledes med simple spgrgsmal for at slutte med
mere komplicerede spgrgsmal. Spgrgeskemaet er steerkt teoristyret, og da vores teori anses som vaerende
en rekke sammenhangende begreber, der forudsaetter hinanden, er de inddraget som sadan i
sporgeskemaet. | kraft af vores deduktive tilgang og vores udgangspunkt i enkelte af Habermas teorier var
det oplagt at fa disse begreber, mere eller mindre direkte og inddirekte, ind over vores spgrgeskema. Vi
har sa vidt muligt forsggt at opdele spgrgsmalene, sa vi kun maler pa en ting ad gangen. Vi har dog, med
baggrund i vores teoretiske udgangspunkt, ikke en helt klar opdeling af hvad vi maler, her menes at vi i
hvert af spgrgeskemaets batterier maler pa flere teoretiske begreber.

Vi har i spgrgeskemaet benyttet os af flere svarkategorier, dels for at kunne male s3 pracist som muligt,
dels for at undga response-set. Spgrgeskemaet er konstrueret pa den made, at svarmulighederne til vores
baggrundsspgrgsmal er udfgrt som nominal skala (ja, nej, ved ikke) og forholdsmalinger (f.eks. hvor hgj er
dine forzeldres indkomst?). | udarbejdelsen af spgrgsmalet om deres politiske aktivitetsniveau har vi
benyttet intervalskala (En skala fra 1 til 10, hvor 1 f.eks er meget utilfreds og 10 er meget tilfreds). | et
enkelt spgrgsmal hvor vi gnsker en uddybning af respondentens holdning til, hvorvidt Facebook er et godt
forum for politisk debat, har vi to dbne svarkategorier med begrundelse af henholdsvis ja og nej. De

afsluttende spgrgsmal omkring det deliberative demokrati er opbygget som ordinalskalaer (meget uenig -
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til meget enig). Arsagen til dette er, at vi her maler pa respondenternes holdninger, og gnsker at male sa

praecist og konkret som muligt (Riis O, 2004: 103)

4.4 Dataindsamling

Vores data der er indsamlet via vores spgrgeskemaundersggelse, som beskrevet ovenfor, er udarbejdet i
programmet SurveyXact. For at indsamle vores data kontaktede vi 10 ungdomspartier via Facebook. Her var
malet, at na ud til samtlige ungdomspartier sa vi derved fik stgrst mulig spredning og repraesentativitet i
besvarelserne af vores spgrgeskema. Til at begynde med kontaktede vi administratorerne pa
ungdomspartiernes officielle Facebook sider. Her var det ikke muligt at fa distribuerede vores
sporgeskemaundersggelse. Dermed var vi ngdsaget til at kontakte de mindre afdelinger inden for hvert
ungdomsparti. Her var flere positive overfor at distribuere vores undersggelse, og vi fik udsendt denne til 9
ud af 10 ungdomspartier. Det 10. ungdomsparti der desvaerre pa ingen made viste interesse i at hjalpe os,
var Socialistisk Folkepartis Ungdom.

Da vi havde fdet uddelt spgrgeskemaet i ungdomspartiernes grupper, var vi ikke helt tilfredse med antallet
af respondenter. Derfor sendte vi spgrgeskemaet ud til grupperne pa ny for at opna et stgrre antal
besvarelser. Derefter besluttet vi yderligere at laegge spgrgeskemaetop i fglgende Facebook grupper:
Politikmentum, Tvaerpolitisk Samarbejde og Diskussionsforum i Sydvestjylland samt Tvaerpolitisk
Samarbejde - Ungdomspartier Esbjerg. Denne beslutning gjorde at vi kom op pa 173 gennemfgrte
besvarelser af vores spgrgeskema. Dette respondent antal var ikke tilfredsstillende, men grundet tids- og

ressource begraensning matte vi acceptere dette.

Dataindsamlingen er sket pa baggrund af vores valgte studiepopulation, denne vil vi nu begrunde samt
praesentere.

Den udvalgte studiepopulation er valgt pa baggrund af det teoretiske udgangspunkt for projektet. Vi mener
at den udvalgte studiepopulation, vil kunne besvare projektets problemformulering, idet disse er politisk
aktive. | begyndelse af projektet blev der fastsat en populations ramme: Unge i alderen 18-30 arige i
Danmark herefter indskreenkede vi dette til vores studiepopulation: Politisk aktive unge i alderen 18-30 i
Danmark som er medlem af et ungdomsparti, aktive pa Facebook samt medlem af en af ungdomspartiernes
Facebook grupper.

Denne studiepopulation blev fastsat da vi mener, at denne kan vaere medvirkende til at besvare vores

problemformulering.
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Studiepopulationen er fundet ud fra en bekvemmelighedsudvaelgelse, i det vi ikke har opstillede fa kriterier
for vores udveelgelse og udsendt spgrgeskema undersggelsen til alle inden for den udvalgte
studiepopulation.

Yderligere var der i projektets begyndelse fokus pa at fa samlet sa stor maengde data som muligt, hvilke
denne udvalgelsesmetode kan bidrage til, da vores studiepopulation var let tilgengelige.

Vi er opmaerksomme pa at denne udvaelgelsesmetode inden for kvantitativ metode anses for at vaere den
svageste udveaelgelsesmetode, men pa baggrund af tilgeengelighed og tidspres anses denne for at vaere den
bedste Igsning i projektet (Cottrell, R.R. & Mckenzie, J.F. 2005 : 126)

Vi er opmaerksomme pa at der med denne udvalgelsesmetode, ville kunne opsta en tendens til, at
bestemte typer ville besvare det. Dermed vil andre synspunkter og erfaringer potentielt blive udeladt i

vores undersggelse, dette vil vi have fokus pa i vores konklusion ( Riis, O. 2004 : 36).

4.5 Databehandling

Som nzvnt i tidligere afsnit om dataindsamling er al vores indsamling af kvantitativ data foretaget online
vha. spgrgeskema vaerktgjet SurveyXact. Her har vi eksporteret vores indsamlede data til databehandlings-
programmet SPSS, hvori vi har udfgrt al vores behandling af kvantitative data. Det skal i den forbindelse
nzevnes, at der opstod komplikationer i forbindelse med eksporten af data fra SurveyXact til SPSS. | vores
spgrgeskema havde vi to batterier med flere spgrgsmal med svarmuligheder konstrueret som en Likert-
skala (fra meget uenig til enig). | det ene af disse batterier havde vi ved en fejl tilladt at respondenterne
kunne sztte kryds i mere end en mulighed for hvert spgrgsmal. Der skete herved en fejl ved eksport til
SPSS. Her fandt vi ud af at hver enkelt spgrgsmal er oprettet som en kategori for sig med to svarmuligheder
besvaret og ikke besvaret (0 og 1). Dette var et problem for behandlingsprocessen, da vi var interesseret i
at have hver svarmulighed pa skalaen, som individuel vaerdi, for pa den made at kunne arbejde videre med
dataene. Dette problem Igste vi ved manuelt at oprette nye variable og kode dem efter de faktiske
besvarelser af spgrgeskemaet, jf. Analyse-vaerktgjet i SurveyXact.

Efter udbedringen af denne fejl var naeste skridt at sortere alle svar der ikke var gennemfgrte fra. | arbejdet
med at sortere alle ikke gennemfgrte besvarelser fra, viste det sig, at en del respondenter opgav at besvare
spgrgeskemaet, da de naede til spgrgeskemaets to batterier med spgrgsmal omkring Facebook og
deliberativt demokrati. Vi havde i udformningen af spgrgeskemaet lagt stor vaegt pa at forklare, hvordan
undersggelsen definerer deliberativt demokrati. Pa trods af dette opstod der altsa alligevel bortfaldsbias,

hvor mulige gennemfgrte respondenter valgte at stoppe besvarelsen. En begrundelse for dette kunne vaere
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manglende forstaelse for det deliberative demokrati. Altsa er der en mulig fejl kommunikation fra vores
side.

| spgrgeskemaet var der et spgrgsmal der, skulle udfyldes med fritekst, da vi var interesserede i
respondenternes begrundelse, for hvorfor de henholdsvis var negative eller positive i forhold til Facebook
som forum for politisk debat. Vi havde altsa en positiv og en negativ gruppe. Besvarelserne i de to grupper
blev kvantificeret, ved opdeling i underkategorier(se bilag 2), for pa den made at kunne indga i
databehandlingen.

Tilbage havde vi altsa alle fuldt besvarede spgrgeskemaer (n = 173).

I nogle tilfeelde har vi veeret ngdsaget til at sammenlaegge flere variable for at kunne udfgrer relevante test.

Vivil nu redeggre for de udvalgte test, der benyttes i denne undersggelse. | projektet har vi gjort brug af i
alt tre test: Chi*-test, Anova-test og t-test. Vi forsggte os med en multipel regression men matte indse, at vi

ikke havde variabler med hgj nok frekvens til, at dette ville vaere en brugbar test.

Chi’-testen benyttes fordi vi gnsker at undersgge sammenhangen mellem to kategoriske variabler (
Pallant, J. 2016: 218). Ved aflaesning Chi’-test aflaeses signifikant variablen afhangig af om det er en 2x2
tabel, med 2 kategorier med kun 2 variabler, eller en test hvor i den ene kategori indeholder mere end 2
variabler. Ved fgrste tilfeelde aflaeses continuity correction. | andet tilfaelde afleeses Pearson Chi-
Square(Pallant, J. 2016 : 221). Ved en Chi*-test undersgges afhangigheden mellem de to kategorier.
Nulhypotesen er i dette tilfaelde uafhaengige. Ligger signifikansniveauet under 0.05 forkaster vi

nulhypotesen og acceptere den modstaende hypotese som vil sige, at der er afhangighed.

T-testen sammenligner to middelvaerdier fra hver deres population. Testen benytter sig af to hypoteser: |
nulhypotesen er middelvaerdierne ens og i den modstaende hypotese er middelvaerdierne ikke ens. Vi far
via testen en p-veaerdi, som er sandsynligheden for at nulhypotesen er sand. Er p-veerdien mindre end 0.05
afviser vi nulhypotesen og acceptere den modstaende hypotese. T-testen tester for ens middelveerdier pa
to mader: Metode 1 antager at populations varianserne er ens, mens metode 2 antager at
populationsvarianserne ikke er ens. Viser testen at stikprgvevarianser er ens benytter vi os af den t-test,
som forudsaetter ens varians og omvendt.

Dette giver os mulighed for at teste middelvaerdier for 2 variable og dermed male om en af variablerne har

en hgjere middelvaerdi.
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Envejs ANOVA-testen foretages fordi vi gnsker at undersgge middelveaerdierne mellem kategorier med mere
end to variabler. Den ene variabel vil blive angivet som den afhaengig variable (Pallant, J. 2016: 255). Det vi
@nsker at aflaese fra denne test er vores p-vaerdi, hvis denne er under 0.05 betyder dette, at der er en
signifikant mellem minimum en af vores middelvaerdier, i forhold til de resterende (Pallant, J. 2016:259.)
Samtidigt tester vi for homogenitets varians, hvor vi afleeste p-vaerdien, hvis denne 13 over 0.05 vil vi kunne
konkludere at der var homogenitet mellem vores varianser, hvis dette ikke var tilfeldet, matte vi foretage

en kruskal-Wallis test, for at teste om signifikansniveauet i ANOVA testen er sandt.

4.6 Validitet

Validitet er af afggrende vigtighed for savel kvantitative som kvalitative undersggelser, selvom validitet
naturligvis anskues forskelligt inden for de to undersggelsesmetoder (Neuman 2003:178). Uanset om der er
tale om en kvantitativ eller kvalitativ undersggelse, skelnes mellem intern og ekstern validitet, og dette
afsnit er valgt opdelt i de to typer af validitet.

Intern validitet betyder overordnet hvorvidt undersggelsen kommer frem til sandheden om det undersggte
(Neuman 2003:179). Vi har forsggt at gore spgrgeskemaet let at forsta, og sa vidt muligt skrevet i
hverdagssprog. | forhold til vores undersggelsesemne mener vi, at det i spgrgeskemaet var oplagt at
benytte udtrykket deliberativt demokrati pa trods af, at det maske ikke er et alment kendt udtryk blandt
den brede befolkning. Dette er forsggt imgdekommet pa to mader: | spgrgeskemaet har vi flere gange
praesenteret respondenterne for vores definition af begrebet. Yderligere har vi forsigtigt konkluderet, at
eftersom der er tale om politisk aktive og engagerede unge som respondenter, ville de maske have en
forforstaelse for, hvad begrebet daekker over. Som tidligere naevnt i dette afsnit, viste det sig da ogsa, at en
stor del af respondenterne som ikke fuldfgrte spgrgeskemaet, sprang fra netop f@r spgrgsmalene omkring
deliberativt demokrati. Dette kan vaere et tegn pa, at dem der har besvaret spgrgeskemaet fuldt ud, maske
har haft en viden om begrebet, eller i hvert fald har taget vores definition til overvejelse, og svaret pa
spgrgsmalene ud fra den definition. Dette kan siges at pavirke vores content validity(Neuman, 2013:183),
da forbindelsen mellem spgrgsmalene og det vi sgger svar pa, som bygger pa vores definition af deliberativt
demokrati, kan blive slgret hvis respondenten ikke forstar deliberativt demokrati ud fra vores definition. Vi
har i spgrgeskemaet forsggt at hgjne vores content validity ved at spgrge bredt ind til emnet for at male pa
flere parametre (Neuman 2003: 183). Vi kunne yderligere have valgt at lave en pilotundersggelse for at
teste respondenternes holdning og reaktion pa vores definition af deliberativt demokrati. Dette valgte vi

dog at undlade af praktiske og tidsmaessige hensyn.
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Vi har altsa en relativ hgj intern validitet. Denne er dog ikke sa hgj, som den kunne have vaeret, hvis
spgrgsmalene havde varet udarbejdet mere praecist og kun haft et teoretisk fokus ad gangen. | forhold til
vores videnskabsteoretiske standpunkt skaber dette dog ikke ngdvendigvis et problem, da vi hverken kan

eller forsgger at afdaekke den fulde sandhed.

| forhold til ekstern validitet, som betyder i hvor hgj grad undersggelsen er generaliserbar til andre grupper,
kan det siges, at det ikke er muligt for os at afdaekke dette, da tidsrammen ikke tillader det. Da
undersggelsens fokus ligger pa en forholdsvis lille population, og kun sgger at forklare noget om denne

gruppe, kan ekstern validitet siges at veere mindre relevant for undersggelsen.

4.7 Reliabilitet

| projektet har vi taget flere forholdsregler for at hgjne undersggelsens reliabilitet. Niveauet af en
undersggelses reliabilitet fortzeller i korte treek om, hvorvidt undersggelsen er palidelig og stabil (Neuman,
2003: 178). | projektet har vi sggt at hgjne reliabiliteten ved at male sa pracist som muligt ved hjzelp af
abne spgrgsmal og ordinalskalaer.

Yderligere har vi lagt vaegt pa en grundig begrebsafklaring for spgrgsmal.

Da vi har en praecis operationalisering af den valgte teori, har andre forskere mulighed for at benytte
samme operationalisering. Samtidig har vi opstillet en klar definition af deliberativt demokrati i
spgrgeskemaundersggelsen, som kan bidrage til en sammenlignelig forstaelse af dette, hvis andre
respondenter skulle besvare spgrgeskemaet. Dette kan bidrage til en hgj reliabilitet. P4 den anden side ville
andre forskere muligvis opstille en reekke andre spgrgsmal, som vil kunne bidrage til anderledes resultater.
Samtidig er det muligt at anderledes spgrgsmal ville lede op til andre tests, og dette ville igen muligvis
skabe resultater forskellige fra vores. Dette ggr, at vores reliabilitet saenkes. Vi har altsa en relativ hgj

reliabilitet, men denne kunne vaere hgjere.

Vi har i dette afsnit redegjort for vores videnskabsteoretiske standpunkt, samt praesenteret denne opgaves

metodiske fremgang. Yderligere har vi undersggt opgavens validitet og reliabilitet. | det fglgende

praesenteres opgavens analytiske afsnit.
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| dette afsnit praesenteres de empiriske resultater af vores kvantitative undersggelse, som en del af denne
analyse, foretaget ud fra vores teoretiske udgangspunkt. Afsnittet er opbygget saledes: Indledningsvis
beskrives vores respondenters baggrund vha. deskriptiv statistik. Dernaest fglger afsnittene Politisk aktivitet
pG Facebook, Facebook som forum for politisk debat og Facebook som bidrag til et mere deliberativt
demokrati. Formalet med denne struktur er, at systematisere inddragelsen af vores teori i forhold til
resultaterne af vores databehandling. Afslutningsvis inddrages litteraturstudiet i en diskussion af vores

resultater.

5.1 Introduktion af population

I indledningen af vores spgrgeskema spgrger vi ind til en reekke baggrundsspgrgsmal. Disse inddrages for, at

kunne sammenholde besvarelser samt undersgge, hvordan vores respondenter fordeler sig pa disse.

| undersggelsen kan vi aflaese en fordeling mellem kgn, hvoraf 110 af vores respondenter er mand og 63
respondenter er kvinder (se bilag 4). Der er altsa en overreprasentation af maend, der har besvaret vores

undersggelse.

Vi kan samtidig aflaese, af bilag 5, at vi har en kraftig overrepraesentation af 18-arige, som er pa 37.6%.
Holder man dette op mod de 25-3rige, er der her repraesenteret 2.3% af vores respondenter, mens der kun
er 1.2% der rapportere at veere 30 ar. Vi har altsa en skaevhed i fordelingen af alder.

Denne skaevhed stemmer overens med respondenternes afsluttet eller nuvaerende uddannelsesniveau,
hvor vi i bilag 6 kan afleese, at 64.7% af respondenter gar eller har afsluttet en gymnasial uddannelse som
det hgjeste uddannelsesniveau pa nuvaerende tidspunkt. Samtidig kan vi afleese, at 20.8% gar pa/har
afsluttet en lang videregdende uddannelse, mens blot 1.7% gar pa/har afsluttet en erhvervsuddannelse.

Der er altsa igen en skaevhed i fordelingen af uddannelsesniveau.

Vi undersgger den demografiske adspredelse blandt respondenterne ved at spgrge ind til, hvilken region

respondenterne er bosat i. Bilag 7 viser denne fordeling. Her kan vi afleese, at et hgjt antal respondenter er
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bosat i henholdsvis region Hovedstaden og region Syddanmark henholdsvis 29.5% og 38.7%. Samtidig kan vi

aflaese den region, hvori feerrest respondenter er bosat nemlig region Nordjylland med 3.5%

Yderligere er vi interesseret i at undersgge, hvilket ungdomsparti vores respondenter tilhgrer. Som det
fremgar af bilag 8, kan det ses, at der er en ujaevn fordeling i forhold til, hvilket ungdomsparti
respondenterne tilhgrer. Liberal Alliances Ungdom har flest respondenter med i alt 24.3%, Venstres
Ungdom samt Socialdemokratisk ungdom fglger herefter med 15%, hvorimod Dansk Folkepartis Ungdom
og Socialistisk Folkepartis Ungdom, ligger i den anden ende af skalaen med 0.6% og 1.2% af

respondenterne.

Slutteligt valgte vi at spgrge ind til respondenternes sociogkonomiske baggrund i form af foraeldrenes
samlede indkomst. Her valgte vi at gruppere indkomstgrupperne til i alt tre grupper (se bilag 9). Dette blev
gjort med henblik pa en stgrre overskuelighed i en videre analyse. Efter vores rekodning af disse grupper
kunne vi aflaese, at der var en tildeles jeevn spredning mellem vores respondenters svar. Vi har her matte

undlade 34 respondenter, som havde svaret “ved ikke” til dette spgrgsmal.

5.2 Delkonklusion

Vi kan hermed konkludere, at undersggelsen har en ulige fordeling inden for kgn, uddannelsesniveau,
demografi samt ungdomsparti. Den eneste faktor hvorpa respondenterne fordeler sig nogenlunde ligeligt,

er pa forzeldres indkomst.

5.3 Politisk aktivitet

Vi praesenterer her en raekke tests, der maler pa sammenhange mellem vores respondenters
selvrapporterede politiske aktivitet og en reekke relevante faktorer. For at undersgge dette, vil der blive
udfgrt en raekke ANOVA-tests samt en t-test, disse vil yderligere blive analyseret med udgangspunkt i den
udvalgte teori. Formalet med dette afsnit er, at undersgge om politisk aktivitet pa Facebook kan bidrage til
et mere deliberativt demokrati. En af forudsaetningerne inden for et deliberativt demokrati, er at borgerne

er politisk engageret.
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| undersggelsen spgrger vi respondenterne om, hvor politisk aktive de selv mener de er pa Facebook pa en
skala fra 1-10. Vi kan i bilag 10 aflaese at frekvenserne fordeler sig jaevnt. Vi kan dog, ved hjzlp af den
kumulerede procent, aflaese at 42.2% svarer fem eller derunder, mens 57.8% svare seks eller derover. Altsa
er der en stgrre mangde af vores respondenter, der mener, at deres politiske aktivitet er relativ hgj. Som
det fremgar af spgrgsmalet far vi en direkte indsigt i, hvor politisk aktive vores respondenter mener de er,

hvilket er relevant i forbindelse med fgrnavnte udsnit af vores teori.

| forbindelse med deres selvrapporterede politiske aktivitet pa Facebook gnskede vi at undersgge
henholdsvis hvor ofte de poster opslag af politisk relevans pa Facebook, samt hvor ofte de kommentere pa
opslag af politisk relevans. Vi gnsker i det fglgende at teste om der er sammenhang mellem disse
spgrgsmal og hvor politisk aktive respondenterne er. Disse sammenhange vil blive testet i tabel 1 og 2, ved

brug af ANOVA-test.

Tabel 1: Hvor politisk aktiv vil du selv mene, at du er pa det sociale medie Facebook pa en skala fra 1-10,

hvor 1 er ikke aktiv og 10 er meget aktiv? | forhold til hvor ofte respondenterne poster politisk relevante

opslag.
Dagligt — flere En gang om ugen —flere En gang om ANOVA, | Sig. Kruskal- Sig.
gange om ugen gange om maneden. maneden - aldrig | F Wallis, H
8.21 6.96 5.12 21.023 | .000* | 33.718 .000
(29) (25) (119)

Note: Antal observationer er vist i parentes. Pa skalaen betyder 1 ikke aktiv og 10 betyder meget aktiv.
Kravet om varianshomogenitet er ikke opfyldt i ANOVA-testen, derfor er der udfart Kruskal-Wallis test.
*Testet pd et 95% konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)
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Tabel 2: Hvor politisk aktiv vil du selv mene, at du er pa det sociale medie Facebook, pa en skala fra 1-10,

hvor 1 er ikke aktiv og 10 er meget aktiv. | forhold til hvor ofte de kommenterer pa politisk relaterede

opslag.
Dagligt- flere En gang om ugen —flere | En gang om ANOVA, | Sig. Kruskal- Sig.
gange om ugen gange om maneden maneden - aldrig | F Wallis, H
7.70 5,98 3.98 37.138 | .000* | 51.534 .000
(57) (60) (56)

Note: Antal af observationer er vist i parentes. Pa skalaen betyder 1 ikke aktiv og 10 betyder meget aktiv.
Kravet om varianshomogenitet er ikke opfyldt i ANOVA-testen, derfor er der udfart Kruskal-Wallis test.
*Testet pd et 95% konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)

Som det fremgar af bade tabel 1 og tabel 2 er vores p-vaerdi i begge ANOVA-tests under 0.05. Derfor
forkaster vi nulhypotesen og accepterer den alternative hypotese der siger, at mindst en af vores

middelveaerdier er statistisk anderledes fra mindst en anden middelveaerdi.

Da de to ANOVA-tests viser, at der ikke er varianshomogenitet, udfgrer vi en Kruskal-Wallis test, da denne
ikke forudseetter varianshomogenitet. Her kan vi aflaese samme p-vaerdi, som ANOVA-testen pa .000.

Vi kan dermed ud fra de to ANOVA-test via middelveerdier aflaese, at desto hgjere pa 1-10 skalaen
respondenterne svarer, desto oftere poster de ogsa politiske opslag samt kommentere pa politiske opslag.
Modsat viser aflaesningen ogsa, at lavere politisk aktivitet fgrer til feerre posts samt kommentarer pa
Facebook. Der er altsa en sammenhang mellem, hvor aktive vores respondenter har svaret de er pa
Facebook, og hvor ofte de laver politisk aktive handlinger.

Teoretisk betyder dette, at der er mulighed for, at demokratiet kan blive mere deliberativt, da en stor del af

respondenterne reelt er politisk aktive.

Vi finder det interessant, i forlaengelse af ovenstaende, at undersgge, om der var en sammenhang mellem

selvrapporteret politisk aktivitet pa Facebook og kgn.
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Arsagen hertil skal igen ses ud fra teorien omkring, at der kraeves politisk aktive borgere i et deliberativt

demokrati, samt at det skal veere tilgaengeligt for alle. Vi undersgger denne sammenhang mellem kgnnene

og hvor politisk aktive respondenterne mener de er ved hjzlp af en t-test.

Tabel 3: Sammenhang mellem hvor politisk aktive respondenterne er pa Facebook og kgn.

Mand Kvinde n Sig.(2- t
(snit) (snit) tailed)
Hvor politisk aktiv vil du selv mene, at du er pa det 6,27 5,25 173 | ,018* 2,389
sociale medie Facebook? (110) (63)

Note: Antal observationer er vis i parentes. Respondenterne skulle svare pa en skala fra 1-10, hvor 1 betyder
ikke aktiv og 10 betyder meget aktiv.

*Testet pd et 95% konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)

Som det fremgar af tabel 3 kan vi aflaese en p-veerdi pa 0,18, vi forkaster dermed nulhypotesen og
acceptere den modstaende hypotese, hvilket vil sige, at de to gennemsnit er signifikant forskellige fra
hinanden. Ved afleesning kan vi se, at mandene har en hgjere middelvaerdi end kvinderne, og dermed kan
vi konkludere at mandene i gennemsnittet er mere politisk aktive pa Facebook end kvinderne. Det vil altsa
sige, at der i undersggelsen ikke er en ligelig fordeling af maend og kvinders politiske aktivitet pa Facebook.
Teoretisk betyder dette, at da der ikke er lige stor politisk aktivitet mellem kgnnene, vil maeendene veere
overreprasenteret og dermed kan der vaere en tendens til, at den politiske dialog falder til deres

fordel. Dermed er forudsaetningen om lighed ikke opfyldt og der kan ikke vaere tale om et deliberativt

demokrati.

Yderligere gnsker vi at undersgge, om der er en sammenhang mellem ungdomspartier og hvor ofte
respondenterne kommenterer pa politiske opslag pa Facebook. Samtidig vil vi undersgge sammenhangen
mellem ungdomspartier, og hvor ofte respondenterne poster politiske relevante opslag pa deres Facebook
side. Formalet med disse undersggelser er, at finde frem til om der er en bred repraesentativitet blandt
partierne i forhold til, hvor ofte de poster og kommenterer. Hvis der er en bred reprasentativitet blandt
ungdomspartierne, kan dette bidrage til et mere deliberativt demokrati. Vi undersgger dette ved brug af to

ANOVA-tests, som det fremgar af tabel 4 og 5.
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Tabel 4: Sammenhang mellem hvor ofte de kommenterer politiske opslag pa Facebook og hvilket

ungdomsparti de tilhgrer.

Liberal Socialistisk Dansk Radikal Ungdom og | Socialdemokratisk | Anova, | Sig.
Alliance Ungdomsfront | Folkepartis Kristendemokratisk | Ungdom og F

Ungdom | og Ungdom og | Ungdom Socialistisk

og Alternativets Konservativ Folkepartis

Venstres | Unge Ungdom Ungdom

Ungdom

1,9853 2,0000 1,7778 2,0714 2,0714 ,445 ,776*
(68) (31) (18) (28) (28)

Note: Antal observationer er vist i parentes. Pa skalaen er 1: dagligt- flere gange om ugen 2: én gang om

ugen - flere gange om maneden 3: én gang om maneden - aldrig. Forudsaetningen om varianshomogenitet

er opfyldt.

*Testet pd et 95% konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)

Tabel 5: Sammenhang mellem hvor ofte de poster politiske opslag pa Facebook og parti.

Liberal Socialistisk Dansk Radikal Ungdom og | Socialdemokratisk | ANOVA, | Sig.
Alliance Ungdomsfront | Folkepartis Kristendemokratisk | Ungdom og F

Ungdom | og Ungdom og | Ungdom Socialistisk

og Alternativets Konservativ Folkepartis

Venstres | Unge Ungdom Ungdom

Ungdom

2,5294 2,6129 2,5000 2,6071 2,3214 ,674 ,611%*
(68) (31) (18) (28) (28)

Note: Antal observationer er vist i parenteserne. Pa skalaen er 1: dagligt- flere gange om ugen 2: én gang

om ugen - flere gange om mdneden 3: én gang om mdneden - aldrig. Forudsaetningerne om

varianshomogenitet er opfyldt.

*Testen pd et 95% konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)
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Som det fremgar af tabel 4 og 5 er der ingen middelvaerdi, der skiller sig signifikant ud fra mindst en anden
middelvardi. Der er altsa en ligelig fordeling ungdomspartierne i mellem, i forhold til hvor ofte vores

respondenter kommenterer pa politiske opslag, og hvor ofte de poster politiske opslag.

Vi kan aflaese i tabel 5, at alle middelvaerdierne ligger omkring 2.6. Da dette gennemsnit er taettest pa
veerdien 3, ma vi konkludere, at respondenterne gennemsnitligt har svaret, at de poster noget af politisk
relevans én gang om maneden til aldrig. Teoretisk er dette ikke ofte nok. Hvis et deliberativt demokrati skal
kunne opst3, ville det veere at foretraekke, at respondenterne havde en samlet middelvaerdi taettere pa
variablen 1, da denne repraesenterer, at respondenterne poster dagligt til flere gange om ugen.

Da hyppigheden af, hvor ofte respondenterne poster politisk relevante opslag, er ligeligt fordelt pa tvaers af

partierne, skaber dette en mulighed for deliberativt demokrati.

Ydermere kan vi i tabel 4 aflaese, at middelvaerdierne fordeler sig omkring vaerdien 2. Respondenterne
kommentere altsa oftere pa politiske opslag, end de selv slar politiske opslag op pa Facebook. Vardien 2
repraesenterer, at de kommenterer én gang om ugen til flere gange om maneden. Igen ville det vaere at
foretreekke, at respondenterne kommenterede oftere, hvis der skal kunne opsta et mere deliberativt
demokrati.

Vi kan dog samtidig her konkludere, at hyppigheden af kommentarer pa Facebook er ligeligt fordelt blandt

ungdomspartierne.

Sammenlagt viser de to tabeller alts3, at respondenterne inden for de enkelte ungdomspartier bade poster
og kommenterer lige hyppigt. Dog er denne hyppighed ikke tilstraekkelig i forhold til det deliberative
demokrati, hvor det her ville veere gnskeligt, at de bade poster og kommentere dagligt til flere gange om

ugen.

5.4 Delkonklusion

Vi kan ud fra ovenstaende analytiske afsnit konkludere, at der er en sammenhang mellem hvor politisk
aktiv respondenterne selv mener de er, og hvor ofte de poster samt kommentere pa politisk relevante
opslag pa Facebook. Samtidig er der ogsa sammenhang mellem kgn og politisk aktivitet. Her rapporterer

mandene en stgrre politisk aktivitet pa Facebook end kvinderne. Yderligere kan vi konkludere, at
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respondenterne posts og kommentarer pa politiske opslag pa Facebook, er lige hyppigt fordelt. Til gengeeld
er denne hyppighed ikke hgj nok.

Ud fra dette kan vi slutteligt konkludere, pa trods af at flest respondenter rapporterer hgj politisk aktivitet
pa Facebook, at denne aktivitet ikke er hyppig nok, hvis denne skal kunne bevirke til et mere deliberativt
demokrati. Samtidig er fordelingen af aktivitet blandt maend og kvinder ogsa ulige fordelt, og bidrager

dermed ikke til et mere deliberativt demokrati.

5.5 Facebook som forum for politisk debat

Her praesenteres en raekke tests, der bl.a. maler pa, om der er ssmmenhang mellem, hvorvidt vores
respondenter mener, at Facebook er et godt forum for politisk debat og en raekke forskellige
undersggelsesspgrgsmal. Samtidig prasenteres en raekke relevante frekvenser, samt en ANOVA-test, der
belyser, om der er en sammenhang, mellem om respondenterne tager hgjde for deres partis politik, inden
de ytrer sig pa Facebook, og hvilket parti de tilhgrer. Formalet med dette afsnit er, at danne et overblik
over, hvordan vores respondenter ser pa Facebook som forum for politisk debat. Dette vil blive
sammenholdt med relevante dele af teorien, med udgangspunkt i at konkludere om Facebook reelt er et

godt forum for politisk debat.

For at teste om der er en sammenhang mellem kgn, og hvorvidt respondenterne mener, at Facebook er et
godt forum for politisk debat, har vi udfgrt en Chi*-test. Ligeledes har vi udfgrt en Chi*-test pa
sammenhang mellem partier og hvorvidt respondenterne mener, at Facebook er et godt forum for politisk

debat. Her tester vi uafhangighed mellem to kategorier.

Tabel 6. Kgn og "Mener du, at Facebook er et godt forum for politisk debat?”

Ja Nej Total

Mand 55 44 99
(55.6%) | (44.4%) | (100%)
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Kvinde 38 22 60
(63.3%) | (36.7%) | (100%)
Total 93 66 159
(58.5%) | (41.5%) | (100%)

X*-veerdi df Signifikans (2-sidet)

Continuity Correction 0.638 1 0.424

Note: Ved ikke besvarelser er udeladt

Note: Der testes pG et 95% konfidensinterval

Kilde (Eget arbejde)

Tabel 7. Parti og "Mener du, at Facebook er et godt forum for politisk debat?”

24-05-2017

Studiegruppe 10
Sociologi og kulturanalyse
Syddansk Universitet, Esbjerg

Ja Nej Total
Liberal Alliances Ungdom og Venstres Ungdom 45 19 64
(70.3%) | (29.7%) | (100%)
Socialistisk Ungdomsfront og Alternativets Unge 16 12 28
(57.1%) | (42.9%) | (100%)
Dansk Folkepartis Ungdom og Konservativ Ungdom 11 7 18
(61.1%) | (38.9%) | (100%)
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Radikal Ungdom og Kristendemokratisk Ungdom 6 17 23

(26.1%) | (73.9%) | (100%)

Socialdemokratisk Ungdom og Socialistisk Folkepartis Ungdom 15 11 26
(57.7%) | (42.3%) | (100%)

Total 93 66 159
(58.5%) | (41.5%) | (100%)

X*>-vaerdi | df | Signifikans (2-sidet)

Pearson Chi-Square 13.709( 4 0.008

Note: testet 95% signifikansniveau
Note: Ved ikke besvarelser er udeladt

Kilde (Eget arbejde)

| tabel 6 kan der aflaeses en p-veerdi pa 0.424, denne er altsa over 0.05. Her eksisterer altsa ikke en
sammenhang mellem k@n og holdning til, om Facebook er et godt forum for politisk debat. Generelt mener
de fleste respondenter, at Facebook er et godt forum for politisk debat, helt praecist 58.5 %. Da dette ikke
afhaenger af kgn, kan det formodes, at sdvel mand som kvinder vil veere tilbgjelige til at benytte Facebook
til politisk debat.

Vi har yderligere testet for uafhaengighed mellem parti og holdning til, om Facebook er et godt forum for
politisk debat i tabel 7. Her kan der via Chi*-testen aflaeses en p-vaerdi pa 0.008, vi ma altsa forkaste
nulhypotesen. Der kan derfor siges at vaere en signifikant sammenhang. | denne Chi*test har vi vaeret
ngdsaget til at gruppere partierne i fem grupper. Dette er gjort med henblik pa at fa nok respondenter i

cellerne, da denne test forudsaetter, at de forventede vaerdier ligger pa mindst fem i samtlige celler.
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Vi har i tabel 8 udfgrt en t-test for at undersgge sammenhangen mellem respondenternes
selvrapporterede aktivitet pa Facebook, og deres holdning til om Facebook er et godt forum for politisk
debat. Formalet med dette er at sammenholde resultatet med de ovenstiende Chi’-test, for at undersgge
om resultaterne af disse tre test kan medvirke til, at forklare om Facebook er et godt forum for politisk

debat ud fra vores teori.

Tabel 8: Sammenhang mellem selvrapporteret aktivitet pa Facebook og holdning til, om Facebook er et

godt forum for politisk debat.

Ja Nej n Sig.(2- t
(snit) | (Snit) tailed)
Hvor politisk aktiv vil du selv mene, at du er pa det sociale 6.33 | 5.44 | 159* 0.038** 2.096

medie Facebook?

Note: respondenterne skulle svare pa en skala fra 1-10, hvor 1 betyder ikke aktiv og 10 betyder meget aktiv.
*14 respondenter, der har gennemfgrt undersggelsen, svarede ved ikke. Disse er udeladt.
**Testet pd et 95% konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)

Ovenstaende t-test viser, at gennemsnittet af politisk aktivitet pa Facebook er hgjere blandt de som ogsa
mener, at Facebook er et godt forum for politisk debat. Da vi far en p-veerdi pa 0.038, ma gennemsnittest
siges at veere signifikant hgjere end gennemsnittet ved de, som ikke mener, at Facebook er et godt forum
for politisk debat. Dette fortzeller os, at der er sammenhang mellem hvor politisk aktive vores

respondenter er, og deres holdning til Facebook som forum for politisk debat.

Chi’-testen for tabel 7 viser en ujaevn fordeling for de enkelte partier. Gruppen, udgjort af Liberal Alliances
Ungdom og Venstres ungdom, har det hgjeste antal medlemmer, som mener, at Facebook er et godt forum
for politisk debat (70.3%). Samme gruppe har ogsa det hgjeste antal respondenter (n = 64). Herefter fglger
Dansk Folkepartis Ungdom og Konservativ Ungdom med 61.1 %.

Set i lyset af vores teori, kan dette ikke siges at vaere det optimale billede. En af forudszetningerne for at der

kan eksistere et deliberativt demokrati, er et inkluderende civilsamfund og lighed mellem deltagerne i
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lighed mellem deltagerne i diskussionen. | forhold til fordelingen af hvilke kgn der mener, at Facebook er et

godt forum for politisk debat, kan der siges at veere lighed, da der ikke er en sammenhang mellem kgn og

holdning til Facebook som forum for politisk debat.

| tabel 9 praesenteres en Chi’-test, hvor vi tester for uafhangighed mellem holdningen til, om Facebook er

et godt forum for politisk debat og holdningen til om dem, der deltager i den politiske debat pa Facebook,

er repraesentative for befolkningen. Denne test er udfgrt med henblik pa at uddybe analysen af

repraesentativitet pa Facebook.

Tabel 9: "Mener du at Facebook er et godt forum for politisk debat” og Hvor enig er du i fglgende udsagn:

Dem, der deltager i den politiske debat pa Facebook, er reprasentative for befolkningen”

Ja Nej Total
Meget uenig 9 29 38
(23.7%) | (76.3%) (100%)
Uenig 25 23 48
(52.1%) | (47.9%) (100%)
Hverken enig eller uenig 25 7 32
(78.1%) | (21.9%) (100%)
Enig 24 4 28
(85.7%) | (14.3%) (100%)
Meget enig 8 2 10
(80.0%) | (20.0%) (100%)
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Total 91 65 156
(58.3%) | (41.7%) (100%)

X*-veerdi df Signifikans (2-sidet)

Pearson Chi-Square 35.267 4 0.000

Note: Ved ikke besvarelser er udeladt
Note: testet 95% signifikansniveau

Kilde (Eget arbejde)

| ovenstaende Chi’-test kan vi aflaese en p-vaerdi pa 0.000. Det vil sige, at vi forkaster nulhypotesen. Der er
altsa afhaengighed mellem de to. Vi kan ydermere aflaese, at ja-sigerne er mere tilbgjelige til at veere enige i

udsagnet modsat nej-sigerne, der er mere tilbgjelige til at veere uenige.

Sammenholdes dette med resultatet fra t-testen omkring selvrapporteret aktivitet pa Facebook og
holdningen til om Facebook er et godt forum for politisk debat, kan det siges, at dem der er mest aktive pa
Facebook ogsa mener, at der er hgj repraesentativitet blandt deltagerne i debatten pa Facebook. Dette er
umiddelbart positivt i forhold til teorien, da en af forudsaetningerne for at der kan eksistere et deliberativt
demokrati er, at samtlige dele af befolkningen skal vaere reprasenteret i debatten.

Undersgger vi tallene fra ovenstaende tabel 9 kan vi aflaese, at der generelt er flest respondenter, der
enten er meget uenige eller uenige i udsagnet. Det vil altsa sige, at der er en stor gruppe, der uanset om de
mener Facebook er et godt forum for politisk debat, mener at deltagerne i den politiske debat pa Facebook
ikke er repraesentative for befolkningen. Teoretisk er dette en ulempe, da repraesentativitet, som beskrevet

ovenfor, er en forudsatning for det deliberativt demokrati.

Tabel 10 er en kategoriseret beskrivelse af den fritekstbesvarelse, vi modtog fra vores respondenter ved at
stille fglgende spgrgsmal i forleengelse af deres holdning til Facebook som forum for politisk debat: “Hvis
nej, hvilket forum ville vaere optimalt for politisk debat?” Hvis ja, hvorfor?”. Formalet med at medtage

denne tabel er at danne et overblik over, hvorfor respondenterne har svaret henholdsvis ja og nej.
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Tabel 10: Mener du, at Facebook er et godt forum for politisk debat — oversigt over fritekst kodet til 9

kategorier.

Frekvens | Procent %
1. Debat tonen 17 9.8
2. Distribuering 12 6.9
3. Heterogenitet blandt deltagere 23 13.3
4. Effektivitet 21 12.1
5. Negativ tone 8 4.6
6. Manglende saglighed 8 4.6
7. Andre medier/platforme 38 22.0
8. Forbedring af Facebook 5 2.9
9. Ikke besvaret 41 23.7
Total 173 100.0

Note: 1-4 er fritekstbesvarelser fra de respondenter, der har besvaret “Hvis ja hvorfor”. 5-8 er

fritekstbesvarelser fra de respondenter, der har besvaret “Hvis nej, hvilket forum ville vaere optimalt for
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politisk debat?”. 9 repraesenterer den maengde respondenter, der har valgt ikke at besvare denne del af
spgrgeskemaet.

Note: Se bilag 3 for uddybning af de 9 kategorier.

Kilde (Eget arbejde)

| forhold til teorien er det interessant at bade ja og nej sigerne i tabel 10 mener, at der skal vaere en god
tone pa Facebook for, at denne kan bruges som forum for politisk debat. En god og saglig tone er nemlig
vigtig, ifglge Habermas, hvis der skal kunne opsta en magtfri samtale. Vi kan altsa her sige at der skal
legges ekstra fokus pa tonen, hvis Facebook skal leve op til den magtfri samtale.

Tabellen viser samtidig, at blandt nej sigerne mener stgrstedelen (38), at andre platforme er bedre til
politisk debat. Her naevnes blandt andet ansigt til ansigt debat. Ser man pa muligheden for, om der kan
eksistere en offentlig sfeere pa Facebook, er holdningen til ansigt til ansigt debat interessant. En
forudsaetning for at der kan eksistere en offentlig sfaere er, at mennesker mgdes i forsamlinger og indgar i

dialog.

| tabel 11 ses en oversigt over fordelingen af respondenternes svar pa, hvorvidt de er enige i, at man pa
Facebook respekterer hinandens argumenter. Dette spgrgsmal er interessant i forhold til teorien, da det er

en forudszetning for det deliberative demokrati, at man respekterer hinandens argumenter.

Tabel 11: Hvor enig er du i fglgende udsagn: ”"Pa Facebook respekterer man hinandens argumenter i den

politiske debat”.

Frekvens (%) Procent
Meget uenig 62 35.8
Uenig 68 39.3
Hverken enig eller uenig 29 16.8
Enig 11 6.4
Meget enig 2 1.2
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Total 172 99.4*

*En besvarelse, ved ikke, er udeladt.

Kilde (Eget arbejde)

Stgrstedelen af respondenterne er enten uenige eller meget uenige i udsagnet Pd Facebook respekterer
man hinandens argumenter i den politiske debat. Dette Medvirker til, at debatten pa Facebook ikke kan
siges at veere bestaende af magtfri dialog. En forudsaetning for magtfri samtale er, at man respektere

hinandens argumenter.

| tabel 12 ses resultatet af en ANOVA-test, her testes for sammenhangen mellem hvilket parti
respondenterne tilhgrer, og om de er enige i udsagnet Du tager hensyn til dit partis eksisterende
holdninger, inden du ytrer dig politisk pd Facebook. Hvis respondenterne i hgj grad ytrer sig i den politiske
debat pa Facebook, ud fra deres partis eksisterende holdninger, kan det formodes, at de s@gger at praege
debatten med deres partis holdninger. Hvis dette er tilfeldet, er det med til at undergrave muligheden for,

at Facebook kan fungere som platform for deliberation af demokratiet.

Tabel 12: Parti og “Hvor enig er du i fglgende udsagn: Du tager hensyn til dit partis eksisterende holdninger,

inden du ytrer dig politisk pa Facebook (fra meget uenig - meget enig)”

Liberal Socialistisk Dansk Radikal Ungdom og | Socialdemokratisk | Anova, | Sig. | Kruskal- | Sig.
Alliance og Ungdomsfront Folkepartis | Kristendemokratisk | Ungdom og F Wallis,H
Venstres og Alternativets | Ungdom og | Ungdom Socialistisk
Ungdom Unge Konservativ Folkepartis
Ungdom Ungdoms
2.9 2.9 2.6 2.9 3.6
(66) (29) (18) (27) (27) 1.9 | .105 7.611 | .107

Note: Antal observationer er vist i parentes. Pa Likert-skalaen har meget uenig veerdien 1, og meget enig har
veerdien 5. Kravet om varianshomogenitet er ikke opfyldt i Anova-testen, derfor er der udf@rt Kruskal-Wallis
test.

Tests er udfgrt med 95 % konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)
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Der er imidlertid ingen signifikant sammenhang mellem hvilket parti respondenterne tilhgrer, og hvorvidt
de tager hensyn til partiets holdning, nar de ytrer sig politisk pa Facebook. Fordelingen af svarene i de
enkelte grupperede partier er forholdsvis jeevn. Derfor kan det antages, at ingen af respondenterne
bidrager mere partipolitisk til debatten end andre.

Vi kan dog afleese, at samtlige gennemsnit laegger omkring veerdien tre, som svarer til hverken enig eller
uenig. Det vil altsa sige, at gennemsnitligt er vores respondenter hverken enige eller uenige med udsagnet
om, at tage hensyn til partiets holdning fgr de selv ytrer sig politisk pa Facebook. Af dette kan vi udlede, at
respondenterne hverken tager fuldstaendig afstand fra partiets holdning, men heller ikke bekender sig

fuldstaendigt til denne, nar de selv ytrer sig politisk pa Facebook.

5.6 Delkonklusion

Vi har i dette afsnit dannet overblik over, hvordan vores respondenter ser pa Facebook som forum for
politisk debat. Holdningen til hvorvidt Facebook er et godt forum for politisk debat, viser sig at veere
afhaengig af respondenternes parti, modsat respondenternes kan som ikke er signifikant i forhold til
holdningen om Facebook, er et godt forum for politisk debat.

Hvad angar forholdet mellem respondenternes holdning til Facebook som forum for politisk debat og
selvrapporteret aktivitet, er der en klar sammenhang. Dem der mener, at Facebook er et godt forum, er
samtidig de mest aktive. Samtidig viser resultaterne i tabel 9, at der er en sammenhang mellem
respondenternes holdning til, hvorvidt deltagerne i debatten pa Facebook er repraesentative for

befolkningen, og om de mener, at Facebook er et godt forum for politisk debat.

Hvad angar respekten for hinandens argumenter i debatten pa Facebook kan det siges, at respondenterne
generelt er uenige i, om deltagerne respekterer hinandens argumenter. Ser man pa medlemmerne af de
enkelte partiers holdning til, i hvor hgj grad de tager hensyn til deres partis holdninger inden de ytrer sig i
debatten, er der generelt ingen sammenhang.

Debattonen pa Facebook viste sig, at vaere afggrende for om respondenterne mener, at Facebook er et
godt forum for politisk debat. Bade ja -og nejsigerne vaegter dette hgjt.

Teorien er inddraget for at belyse, hvordan de udfgrte tests kan sige noget om, hvordan Facebook som
forum for politisk debat kan opfylde nogle af kriterierne for eksistensen af en offentlig sfaere, den magtfri

samtale og et mere deliberativt demokrati. Andelen af respondenterne der mener, at Facebook er et godt
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forum for politisk debat, er hgjest for gruppen Liberal Alliances Ungdom og Venstres ungdom. Formoder
man at disse partier, derfor er mere tilbgjelige til at benytte Facebook til politisk debat, er der altsa en
tendens til, at de vil vaere staerkere reprasenteret, og at debatten derfor vil falde ud til deres fordel. Dette
kan siges at skaevvride den politiske debat og underminere muligheden for en magtfri samtale.

| forhold til den magtfri samtale kan det tilfgjes, at respondenterne i hgj grad laegger vaegt pa, at det er
vigtigt, at der er en ordentlig tone i debatten pa Facebook. Stgrstedelen af de respondenter der er uenige i,
at Facebook er et godt forum for politisk debat, mener samtidig at tonen i debatten ikke er god. Disse
resultater viser altsa, at pd trods af at stgrstedelen af respondenterne mener, at Facebook er et godt forum

for politisk debat, kan vi ud fra teorien konkludere, at Facebook ikke er et godt forum for politisk debat.

5.7 Facebook som bidrag til et mere deliberativt demokrati

| dette afsnit sammenholdes relevante testresultater med teori. Formalet er at afdakke, hvorvidt den

politiske debat pa Facebook kan bidrage til mere deliberativt demokrati.

| tabel 13 undersgges om der er en sammenhang mellem, om respondenterne mener, at deres politiske
opslag pa deres Facebook-profil kan bidrage til et mere deliberativt demokrati og den selvrapporterede

politiske aktivitet pa Facebook.

Tabel 13: Sammenhang mellem "Mine politiske opslag pa min Facebook-profil kan bidrage til et mere

deliberativt demokrati og selvrapporteret aktivitet.

Meget uenig | Uenig | Hverken enig eller uenig | Enig | Meget enig | ANOVA, F | Sig.

3,83 | 5,74 6,11 | 6,77 6,95 4,97 | ,001*
(16) | (23) (35) | (60) (20)

Note: Antal observationer er vist i parenteserne. Pd skalaen er 1 meget uenig og 5 er meget enig. Kravet for
varianshomogenitet er opfyldt.

*Testen er udfadrt med 95 % konfidensinterval
Kilde: (Eget arbejde)

Vi kan aflaese en p-veerdi pa 0,001. Altsa er der en af middelvaerdierne, der adskiller sig signifikant fra mindst
en af de andre middelvaerdier. Vi kan se i tabel 13 at gennemsnittene er kontinuerligt stigende, meget uenig

(3,88) til meget enig (6,95). Vi kan derfor konkludere, at jo mere enig vores respondenter er i, at deres
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politiske opslag pa Facebook kan fgre til et mere deliberativt demokrati, jo mere aktive er de ogsa. Ud fra et
teoretisk synspunkt stemmer det overens med, at det er politisk aktive borgere, der via deres aktivitet i den

politiske debat, skal medvirke til at skabe det deliberative demokrati.

| tabel 14 undersgger vi, om der er en sammenhang mellem, om respondenterne mener, at deres
kommentarer pa de politiske opslag pa Facebook kan bidrage til et mere deliberativt demokrati og
respondenternes selvrapporteret aktivitet pa Facebook. Her maler vi pa, om der er en middelvaerdi, der

adskiller sig fra de resterende.

Tabel 14: Sammenhang mellem "Mine kommentarer pa politiske opslag pa Facebook kan bidrage til et

mere deliberativt demokrati og selvrapporteret aktivitet.

Meget uenig | Uenig | Hverken enig eller uenig | Enig | Meget enig | ANOVA, F | Sig.

4,20 5,22 | 5,63 6,79 | 7,29 5,58 ,000
(15) (23) (38) (62) | (21)

Note: Antal observationer er vist i parenteserne.

Kilde (Eget arbejde)

Vi kan aflaese en p-vaerdi pa 0,000, hvilket betyder, at der er en af middelvaerdierne, der adskiller sig
signifikant fra mindst en af de andre middelvaerdier. Vi kan udlede, at vores gennemsnit er stigende meget
uenig (4,20) og meget enig (7,29). Vi kan derfor konkludere, at desto mere aktiv respondenterne er pa
Facebook, desto mere enige er de i udsagnet omhandlende, at deres kommentarer pa politiske opslag kan
bidrage til et mere deliberativt demokrati. Arsagen til at vi bade undersgger politiske opslag og

kommentarer er, at det senere er relevant at inddrage i diskussionen pa baggrund af litteraturstudiet.

| det fplgende praesenteres tre Chi*-tests, hvor der testes for uafhangighed mellem flere forskellige
variable og holdningen til Facebook som forum for politisk debat. Formalet med dette er, at afdeekke om de
der mener, at Facebook reelt er et godt forum for politisk debat, ogsa anerkender at visse kriterier for det

deliberative demokrati er til stede.
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Tabel 15: Sammenhang mellem ”Pa Facebook respekterer man hinandens argumenter i den politiske

debat” og Facebook som forum for politisk debat.

Ja Nej Total

Meget Uenig 17 43 60
(28,3%) | (71,7%) | (100,0%)

Uenig 39 18 57
(68,4%) | (31,6%) | (100,0%)

Hverken enig eller uenig 25 3 28

(89,3%) | (10,7%) | (100,0%)

Enig 10 1 11
(90,9%) | (9,1%) | (100,0%)

Meget enig 1 1 2
(50,0%) | (50,0%) | (100,0%)

Total 92 66 158
(58,2%) | (41,8%) | (100,0%)

X-vaerdi | df | Signifikans (2-sidet)

Pearson Chi-square | 40,470 | 4 ,000

Note: “Ved ikke” besvarelserne er udeladt.

Kilde (Eget arbejde)

Respondenterne som svarede nej til, at Facebook er et godt forum for politisk debat, havde i hgj grad en
tendens til at svare meget uenig til, at debatdeltagernes argumenter bliver respekteret i den politiske debat
pa Facebook. Dette ses ogsa hos respondenterne, der har svaret ja til, at Facebook er et godt forum. Som

det fremgar er 39 ud af 92 jasigere uenige i, at debatdeltagernes argumenter bliver respekteret. Med
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henblik pa vores teori, kan vi altsa ud fra tabel 15 udlede, at en stor del af vores respondenter ikke mener,
at der er mulighed for saglighed i en politisk debat pa Facebook. Dermed er en af forudsaetningerne for en
magtfri samtale ikke mulig. Vi kan i undersggelsen derfor konkludere ud fra denne tabel, at en vigtig

forudsaetning for deliberativt demokrati ikke er tilstede i fglge vores studiepopulation.

Tabel 16: Sammenhaeng mellem ”“Jeg mener mine politiske ytringer bliver taget alvorligt” og om Facebook

er et godt forum.

Ja Nej Total

Meget uenig 2 8 10
(20,0%) | (80,0%) | (100,0%)

Uenig 6 20 26
(23,1%) | (76,9%) | (100,0%)

Hverken enig eller uenig 22 13 35
(62,9%) | (37,1%) | (100,0%)

Enig 37 17 54
(68,5%) | (31,5%) | (100,0%)

Meget enig 18 5 23
(78,3%) | (21,7%) | (100,0%)

Total 85 63 148
(57,4%) | (42,6%) | (100,0%)

X-vaerdi | df | Signifikans (2-sidet)

Pearson Chi-Square | 25,501 | 4 ,000*

Note: ‘Ved ikke’ svarene er udeladt.* Testen er udfgrt med 95% konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)
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| modsaetning til tidligere resultater om hvorvidt man respekterer hinandens holdninger pa Facebook, kan
vi her aflaese, at respondenterne som svarer ja til om Facebook er et godt forum for politisk debat, har en
tendens til at svare meget enig, enig og hverken enig eller uenig til, om de mener, at deres politiske ytringer
bliver taget alvorligt. Da vores respondenter er relativt enige i, at deres politiske ytringer bliver taget

alvorligt, kan man argumentere for, at en magtfri samtale har mulighed for at finde sted.

Det bemaerkelsesvaerdige ved sammenligningen mellem tabel 15 og 16 er, at en stor del af bade ja og nej
sigerne i tabel 15 forholder sig negative over for det generelle syn omhandlende argumentationen.
Omhandler det derimod deres egne ytringer, er de positivt indstillede overfor, at disse bliver respekteret. |
forhold til teorien er der nu en forudsatning for, at der til dels kan fgres en politisk debat pa Facebook
indeholdende en magtfri samtale. Det er vaerd at naevne, at der i tabel 16 er 37 af 85 jasigere og 17 af 63
nejsigere som svarer, at de er enige i, at deres ytringer bliver respekteret. Der er altsa en

uoverensstemmelse ved vores respondenter i forbindelse med disse to tabeller.

Tabel 17: Sammenhang mellem ”Jeg mener, at deltagere i den politiske debat pa Facebook generelt er

objektive i deres argumentation” og om Facebook er et godt forum til politisk debat.

Ja Nej Total

Meget uenig 32 48 80
(40,0%) | (60,0%) | (100,0%)

Uenig 39 13 52
(75,0%) | (25,0%) | (100,0%)

Hverken enig eller uenig 13 4 17

(76,5%) | (23,5%) | (100,0%)

Enig 5 1 6
(83,3%) | (16,7%) | (100,0%)

Total 89 66 155
(57,4%) | (42,6%) | (100,0%)

Note: Besvarelserne “Meget enig” er udeladt da ingen svarede pa dette. Ved ikke svarene er ogsé undladt.

Kilde (Eget arbejde)
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X-vaerdi | df | Signifikans (2-sidet)

Pearson Chi-Square | 20,674 | 3 ,000*

Note: Ved ikke svarene er udeladt. *Testen er udfgrt med 95% konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)

| tabel 17 fremgar det tydeligt, at vores respondenter er negativt indstillet overfor, at deltagerne i den
politiske debat pa Facebook er objektive i deres argumenter. Det ses, at der ud af i alt 155 respondenter er
132 meget uenige eller uenige i pastanden om, at deltagerne er objektive i deres argumenter. | forhold til
det deliberative demokrati er dette problematisk, fordi en af forudsatningerne for dette er, at de
argumenter der skal indga i debatten skal vaere bygget pa fornuft og saglighed. Dette mener vores

respondenter, ifglge denne undersggelse, ikke er muligt pa Facebook.

Slutteligt i dette afsnit sammenholdes respondenternes uddannelsesniveau med hvorvidt de mener, at alle
kan deltage i den politiske debat pa Facebook. Yderligere sammenholdes respondenternes foraeldres
indtaegt med, hvorvidt de mener, at det er de hgjere samfundsklasser der deltager i den politiske debat pa
Facebook. Formalet med dette er, at konkludere pa hvorvidt respondenternes sociogkonomiske baggrund
spiller en signifikant rolle, i forhold til respondenternes egen opfattelse af om alle kan deltage i de politiske
debatter pa Facebook. Teoretisk er dette inddraget for at konstatere, om det kan siges, at der eksisterer en

borgerlig offentlighed sidelgbende med en plebejisk offentlighed.

Tabel 18: Sammenhang mellem uddannelse og "Jeg mener, at alle kan deltage i politiske debatter pa

Facebook”.

Meget enig | Enig | Hverken enig eller uenig | Uenig | Meget uenig | ANOVA,F | Sig.

6,67 5,91 4,00 5,74 6,23 1,172 | ,325%
(9) (33) (6) (68) (56)

Note: Antal observationer er naevnt i parentes. *Testen er udfgrt med 95% konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)
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Tabel 19: Sammenhang mellem forzeldres indkomst og “Jeg mener, at det er de hgjere samfundsklasser

(middelklasser og derover), der deltager i den politiske debat pa Facebook”.

Meget enig | Enig | Hverken enig eller uenig | Uenig | Meget uenig | ANOVA, F | Sig.

5,84 5,81 6,00 6,33 7,20 ,697 ,595*
(44) (62) (27) (24) (10)

Note: Antal observationer er naevnt i parentes. *Testen er udfgrt med 95% konfidensinterval.

Kilde (Eget arbejde)

Tabel 18 viser, at der ikke er en signifikant sammenhang mellem respondenternes uddannelsesniveau, og
hvorvidt de mener, at alle kan deltage i den politiske debat pa Facebook. Det samme kan konstateres i

forhold til ssammenhangen med respondenternes foraeldres indkomst.

5.8 Delkonklusion

Overordnet viser dette analytiske afsnit, at respondenternes holdning til flere af kriterierne for et mere
deliberativt demokrati varierer meget. Generelt er de politisk aktive unge uenige i, at men i debatten pa
Facebook respekterer hinandens argumenter. Alligevel er respondenterne enige i, at deres ytringer tages

alvorligt. Dette er i sig selv modsigende.

Sammenhangen mellem respondenternes selvrapporterede aktivitet pa Facebook og deres holdning til om
deres politiske opslag og kommentarer til politiske opslag kan fgre til et mere deliberativt demokrati, viste

sig at vaere signifikant.

At der ikke er nogen sammenhang mellem respondenternes uddannelsesniveau og deres forzeldres
indkomst sammenholdt med deres holdning til, om det hovedsageligt er de hgjere samfundsklasser, der
deltager i debatten pa Facebook, er relevant i forhold til teorien om den borgerlige offentlighed. Havde der
veeret en opfattelse af, at debatten pa Facebook var domineret af de hgjere samfundsklasser, kunne man
have diskuteret, hvorvidt der er tale om en borgerlig offentlighed sidelpbende med en plebejisk borgerlig
offentlighed. At dette ikke er tilfaeldet er positivt, da det ville havde forarsaget en skaevere debat pa

Facebook.

Forholder man sig til respondenternes selvrapporterede holdning til hvorvidt Facebook kan bidrage til et

mere deliberativt demokrati, kan det konkluderes, at der er overvejende enighed om dette. Dette stemmer
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dog ikke overens med vores resultater fra de undersggelser der maler pa teoretiske kriterier for hvorvidt
Facebook kan bidrage til et mere deliberativt demokrati. Der er altsa en uoverensstemmelse mellem

respondenternes egen holdning, og undersggelsens teoribaserede resultater.

6. Diskussion

Vil vil i dette afsnit diskutere undersggelsens resultater og sammenholde disse med litteraturstudiet.
Formalet med dette er, at anskue vores undersggelsesresultater i et kritisk perspektiv ud fra for vores
projekt og relevante resultater af tidligere udfgrte undersggelser. Afsnittet vil yderligere bidrage til en

besvarelse af opgavens problemformulering.

Gimmler, 2001, Jensen, 2003 og Papacharissi, 2002 er alle forholdsvis positive over for internettets
potentiale for offentlig debat og muligheden for, at der kan eksistere en offentlig sfaere pa internettet.
Dette er dog modstridende med vores resultater som viser, at Facebook ikke er en oplagt platform for
politisk debat. Det skal dog nzevnes, at disse tre tekster er forfattet inden Facebooks eksistens. Fuchs, 2014
anlaegger et andet syn pa muligheden for eksistensen af en offentlig sfaere pa Facebook. Han mener ikke, at
Facebook som det fungerer nu, er grundlag for en offentlig sfaere. De primaere arsager til dette er, at
Facebook er en profit-organisation og fungerer som reklamesgjle, og at mulighederne for deltagelse er
ulige. Hvis disse udfordringer Igses, mener han dog, at der potentielt vil kunne opsta en offentlig sfeere pa
Facebook.

Yderligere viser vores resultater, at vores respondenter mener, at ansigt til ansigt interaktion vil veere et
bedre forum for politisk debat end Facebook. Dette svar fra vores respondenter laegger sig opad Baek m.fl,,
2011. Her praesenteres at ansigt til ansigt deliberation oftere udmgnter sig i handling vedrgrende det
diskuterede problem, hvor imod online deliberation blot bliver ved samtalen. Dette kan vaere en af
grundene til, at respondenterne i denne undersggelse ogsa peger pa face-to-face debatter som vaerende et
bedre forum end Facebook. Dog viser vores undersggelse yderligere, at respondenterne generelt mener, at
deres politiske aktivitet pa Facebook kan fgre til et mere deliberativt demokrati. Vores undersggelse viser

imidlertid ikke, hvorvidt deliberation i sig selv ses som malet med debatten.

Hoff, 2011 mener, at unges brug af sociale medier i hgj grad kun er af private og sociale arsager. |
sammenhang med dette konkluderer han, at unges politiske aktivitet pa Facebook er begraenset, og at den

politiske debat pa Facebook ikke fordrer dannelsen af unges politiske interesse. Vores undersggelse viser
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da ogsa at de politisk aktive unges aktivitet pa Facebook kan siges at vaere forholdsvis begraenset.
Respondenterne kan altsa godt defineres som politisk aktive men ikke aktive nok, hvis de skal kunne
bidrage til et mere deliberativt demokrati. Dette er i trad med Schudson, 1997, der argumenterer for, at det
han kalder en demokratisk samtale er ubehagelig. Derfor vil de politisk aktive unge pa Facebook maske
have en tendens til at indga i en mere social samtale. En samtaleform, der ifglge Schudson, handler om

forngjelsen ved at samtale med andre.

Milner, 2010 konstaterer, at det politiske aktivitetsniveau pa sociale medier er rimeligt hgjt, fordi det er
denne generations made at deltage i den politiske debat pa. Det vil altsa sige, at den politiske debat flytter
sig fra den fysiske verden til de sociale medier. En tendens der modsiges af vores resultater, der viser at
mange vil foretraekke en ansigt til ansigt debat.

Schudson, 1997 szetter spgrgsmalstegn ved, hvorvidt store offentlige forsamlinger er optimale for
deliberation. Anskues Facebook som vaerende en stor offentlig forsamling er det maske ikke her, der skal
findes et forum for deliberation. Yderligere mener Schudson, 1997, at der bgr fastszettes regler for,
hvordan en demokratisk samtale skal fgres, da deltagerne bidrager med forskellige baggrundsviden og

forpligtelse til felles normer. Sadanne regler er i princippet ikke eksisterende pa Facebook.

Vi kan altsa udlede, at denne undersggelses resultater laegger sig op ad flere af de praesenterede
publikationers resultater. Undersggelsen adskiller sig ved direkte at undersgge Facebook og det
deliberative demokrati, hvor andre undersggelser har haft et mere bredt fokus.

Vivil i det fglgende konkludere pa undersggelsens resultater.

7. Konklusion

Dette projekt er udarbejdet pa baggrund af fglgende problemformulering: | hvor hgj grad eksisterer der en

sammenhang mellem politisk aktive unges (18-30 Gr) brug af Facebook til politiske formal, og hvorvidt

Facebook kan bidrage til et mere deliberativt demokrati?

Vi kan konkludere, at pa trods af at respondenterne selv mener, at deres politiske aktivitet kan bidrage til et
mere deliberativt demokrati, finder underspggelsen frem til, via teoretisk analyse, at dette ikke er tilfeeldet.

Hyppigheden af aktivitet pa Facebook er for lav, tonen er ikke optimal og repraesentationen af nogle
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befolkningsgrupper fordeler sig skaevt. Det kan tilfgjes, at de specifikke kriterier der skal vaere opfyldt for, at
der kan tales om et deliberativt demokrati, ikke er til stede. Med disse menes der en magtfri samtale samt

en offentlig sfeere.

Konklusionen lyder altsa saledes: Der eksisterer i lav grad en sammenhang mellem politisk aktive unges
brug af Facebook til politiske formal, og hvorvidt Facebook kan bidrage til et mere deliberativt demokrati.

Facebook er altsa ikke et optimalt vaerktgj, der kan hjelpe demokratiet i en mere deliberativ retning.

Vi kan slutteligt konkludere, at vi i undersggelsen, safremt vi havde haft mere tid, kunne have inddraget
flere respondenter for at gge undersggelsens eksterne validitet og reliabilitet. Det skal i den forbindelse

dog naevnes, at vores resultater stemmer overens med eksisterende forskning pa omradet.

8. Perspektivering

Som beskrevet er opgavens respondentantal lav, 173. Havde vi haft mere tid samt flere ressourcer, kunne
vi have ydet en endnu st@rre indsats for at gge dette antal.

Til videre undersggelse kunne det vaere interessant, at undersgge om der er andre online forums, der
kunne yde et bedre bidrag til et mere deliberativt demokrati, end Facebook kan. Alternativt kunne man
undersgge om demokratiet mangler ansigt til ansigt interaktion og om dette kunne bidrage til et mere
deliberativt demokrati. | den forbindelse kunne det vaere interessant at supplere undersggelsen med
kvalitative data for at fa mere dybdegaende udtalelser inddraget.

Slutteligt kunne man udforme en undersggelse, hvor man sammenlignede den unge generation med den
xldre generation. Dermed kunne man sammenholde de to perspektiver og undersgge sammenhange samt

forskellighederne mellem de to grupper.
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Teoretiske begreber

Survey spgrgsmal

Baggrundsspgrgsmal Kon.

Baggrundsspgrgsmal. Alder.

Baggrundsspgrgsmal. Hvilken region er du bosat i?

Baggrundsspgrgsmal. Hvad er dit hgjest afsluttede eller nuvaerende uddannelsesniveau?
Baggrundsspgrgsmal. Forzldres samlede arlige indkomst efter skat.
Baggrundsspgrgsmal. Hvilket politisk ungdomsparti tilhgrer du?

Den offentlige sfeere.

Hvor politisk aktiv vil du selv mene, at du er pa det sociale medie

Facebook?

Den offentlige sfeere.

Hvor ofte poster du noget af politisk relevans pa din egen Facebook-

profil?

Den offentlige sfeere.

Hvor ofte kommenterer du pa politisk relevante opslag pa

Facebook?
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Den offentlige sfeere & Den
magtfrie samtale.

Mener du at Facebook er et godt forum for politisk debat? Ja/nej?

Det deliberative demokrati.

Mine politiske opslag pa min Facebook-profil kan bidrage til et mere
deliberativt demokrati?

Det deliberative demokrati.

Dem der deltager i den politiske debat pa Facebook er
reprasentative for befolkningen?

Den offentlige sfeere.

Du tager hensyn til dit partis eksisterende holdninger inden du ytrer
dig politisk pa Facebook?

Det deliberative demokrati.

Mine kommentarer pa politiske opslag pa Facebook kan bidrage til
et mere deliberativt demokrati?

Den offentlige sfeere & Den
magtfrie samtale.

Jeg mener at mine politiske ytringer bliver taget alvorligt?

Den offentlige sfeere.

Jeg mener at alle kan deltage i politiske debatter pa Facebook?

Den magtfrie samtale.

Jeg mener at deltagere i den politiske debat pa Facebook generelt
er objektive i deres argumentation?
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Den magtfrie samtale & Det
deliberative demokrati.

debat?

Pa Facebook respekterer man hinandens argumenter i den politiske

Det deliberative demokrati.

mig ny viden?

Jeg mener at jeg gennem den politiske debat pa Facebook tilegner

Det deliberative demokrati &
borgerlig offentlighed

Facebook?

Jeg mener at det generelt er de hgjere samfundsklasser
(middelklassen og derover) der deltager i den politiske debat pa

Bilag 2

Fritekst kodninger

Frequency Percent  Valid Percent

Cumulative Percent

Valid Debat tonen

Distribuering

Heterogenitet

Effektivitet

Negativ tone

Manglende saglighed

Andre medier/platfome

17 9,8 9,8
12 6,9 6,9
23 13,3 13,3
21 12,1 12,1

8 4,6 4,6

8 4,6 4,6
38 22,0 22,0

9,8

16,8

30,1

42,2

46,8

51,4

73,4
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Forbedring af Facebook

lkke besvaret

Total

Semesterprojekt 24-05-2017
Studiegruppe 10
Sociologi og kulturanalyse
Syddansk Universitet, Esbjerg
5 2,9 29 76,3
41 23,7 23,7 100,0
173 100,0 100,0

Bilag 3

Efter spgrgsmalet “Mener du at Facebook er et godt forum for politisk debat?” havde vores respondenter

mulighed for yderligere at uddybe deres Ja/Nej besvarelser her Igd spgrgsmalene som fglgende: “Hvis nej,

hvilket forum ville veere optimalt for politisk debat?” “Hvis ja, hvorfor?”. Her fik vi fritekst, som er kodet til 9

kategorier, der beskrives i dette bilag.

Kategori forklaring:

For ja svarene:

Debat tonen

Svar der har omhandlede tonen omkring den politiske debat pa Facebook. Der
har veeret enkelte svar i den kategori der potentielt kunne tolkes som
tilhgrende nej svar, men de medtaget her da respondenten har svaret ja i
vores spgrgeskema. Og dermed anses for at vaere overvejende positivt over for
Facebook som politisk debatforum. Svarene i denne kategori har fokus p3, at
en god tone er vigtig for at Facebook er et godt forum for politisk debat. De
mener altsd at sa leenge tonen er god, kan Facebook benyttes til dette.

Distribuering

Svar der har omhandlet at man kan na ud til sa mange pa Facebook som
muligt, med egne holdninger.

Heterogenitet
blandt deltagere

Svar der har omhandlet forskellighed blandt deltagerne i politiske debatter pa
Facebook. Her er ogsa medtaget svar, hvori der bliver omtalt at man f.eks. kan
mg@de forskellige holdninger en ens egne.

Effektivitet

Svar, der hovedsageligt har omhandlet den lette tilgaengelighed der er til
Facebook. Samt det er let at bruge Facebook og finde forskellige gruppe at
debattere i.
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Negativ tone

Svar der omhandler der er en for hard tone blandt deltagerne, der dermed
gore Facebook til et darligt forum for politisk debat.

medier/platforme

Saglighed Svar der har omhandlet argumentation, og en generel saglig tilgang til
debatterne. Nogle svar i denne kategori kunne potentielt tilhgre kategorien
“negativ tone”, men vi har tolket essensen af disse svar og valgt at pafgrer
dem i denne kategori.

Andre Svar der omhandler brugen af andre made at skabe politiske debatter pa

end Facebook. Her ogsa medtaget at mgdes offentlig og personligt i den
virkelig verden samt andre sociale medier internet sider.

Forbedringer af
Facebook

Svar der omhandler det administrative i politiske grupper pa Facebook.Her
menes en bedre kontrol med der ikke bliver skrevet noget stgdelig i form af
f.eks. racistiske bemaerkninger.

Ikke besvaret

Da man kunne valge ikke at besvare denne del af spgrgeskemaet, er der
respondenter som ikke har besvaret og er derfor kategoriseret som ikke
besvaret.

Bilag 4
Frekvens fordeling mellem vores respondenters kgn.
Kon
Frequency Percent  Valid Percent =~ Cumulative Percent
T T T
Valid  Mand 110 63,6 63,6 63,6
Kvinde 63 36,4 36,4 100,0
Total 173 100,0 100,0

24-05-2017
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Bilag 5

Alder

Frequency = Percent  Valid Percent = Cumulative Percent

Valid 18 65 37,6 37,6 37,6
19 19 11,0 11,0 48,6
20 16 9,2 9,2 57,8
21 14 8,1 8,1 65,9
22 17 9,8 9,8 75,7
23 12 6,9 6,9 82,7
24 8 4,6 4,6 87,3
25 4 2,3 2,3 89,6
26 1 ,6 ,6 90,2
27 8 4,6 4,6 94,8
28 5 2,9 2,9 97,7
29 2 1,2 1,2 98,8
30 2 1,2 1,2 100,0
Total 173 100,0 100,0
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Bilag 6

Hvad er dit hgjeste afsluttede eller nuvaerende uddannelsesniveau?

Frequency Percent  Valid Percent = Cumulative Percent

Valid Gymnasial uddannelse 112 64,7 64,7 64,7
Kort videregaende uddannelse 11 6,4 6,4 711
Mellemlang videregaende uddannelse 11 6,4 6,4 77,5
Lang videregaende uddannelse 36 20,8 20,8 98,3
Erhvervsuddannelse 3 1,7 1,7 100,0
Total 173 100,0 100,0

Bilag 7

Hvilken region er du bosat i?

Frequency Percent  Valid Percent =~ Cumulative Percent
T T T

Valid Region Hovedstaden 51 29,5 29,5 29,5
Region Sj@lland 13 7.5 7.5 37,0
Region Nordjylland 6 3,5 3,5 40,5
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Region Midtjylland 36 20,8 20,8 61,3
Region Syddanmark 67 38,7 38,7 100,0
Total 173 100,0 100,0

Bilag 8

Hvilket politisk ungdomsparti tilhgrer du?

Frequency Percent  Valid Percent =~ Cumulative Percent

Valid Socialdemokratisk Ungdom 26 15,0 I 15,0 I 15,0
Venstres Ungdom 26 15,0 15,0 30,1
Kristendemokratisk Ungdomsparti 6 3,5 3,5 33,5
Socialistisk Folkepartis Ungdom 2 1,2 1,2 34,7
Konservativ Ungdom 17 9,8 9,8 445
Radikal Ungdom 22 12,7 12,7 57,2
Dansk Folkepartis Ungdom 1 ,6 ,6 57,8
Socialistisk UngdomsFront 9 5,2 5,2 63,0
Liberal Alliances Ungdom 42 24,3 24,3 87,3
Alternativets Unge 22 12,7 12,7 100,0
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Total 173 100,0 100,0
Bilag 9
Foraeldres samlede indkomst
Frequency Percent = Valid Percent = Cumulative Percent
T
Valid > 300.00-499.000 54 31,2 38,8 38,8
500.000-799.000 37 21,4 26,6 65,5
800.000-1 million < 48 27,7 34,5 100,0
Total 139 80,3 100,0
Missing System 34 19,7
Total 173 100,0
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Bilag 10

Hvor politisk aktiv vil du selv mene, at du er pa det sociale medie Facebook, pa en skala
fra 1-10, hvor 1 er ikke aktiv og 10 er meget aktiv?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 7 I 4,0 I 4,0 I 4,0
2 21 12,1 12,1 16,2
8 15 8,7 8,7 24,9
4 15 8,7 8,7 33,5
5 15 8,7 8,7 42,2
6 17 9,8 9,8 52,0
7 30 17,3 17,3 69,4
8 20 11,6 11,6 80,9
9 10 5,8 5,8 86,7
10 23 13,3 13,3 100,0
Total 173 100,0 100,0

10
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Bilag 11

Spgrgeskema

Velkommen, og tak for at du vil bidrage til vores undersggelse ved at besvare dette spgrgeskema.
Spgrgeskemaet er en del af et semesterprojekt p& Sociologi og kulturanalyse-studiet pd SDU, hvor
vi forsgger at besvare fglgende problemstilling: Hvordan kan politisk aktive unge i
aldersgruppen 18-30 ars brug af politik, pa de sociale medier, bidrage til et mere
deliberativt demokrati?

Det tager 5-10 minutter at besvare spgrgeskemaet.

Med venlig hilsen

Victoria, Julie, Mathias og Lars.

Alder - traek for at angive alder

18 30
Forrige Naeste
Kgn
Mand
Kvinde
Andet
Forrige Nzeste

Hvilken region er du bosat i?
Region Hovedstaden
Region Sjeelland
Region Nordjylland
Region Midtjylland
Region Syddanmark

Forrige Neeste

11
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Erhvervsuddannelse
Gymnasiel uddannelse
Kort videregdende uddannelse
Mellemlang videregdende uddannelse
Lang videregdende uddannelse
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Forrige \

Foreeldres samlede &rlige indkomst efter skat
Under 300.000
300.000 - 399.000
400.000 - 499.000
500.000 - 599.000
600.000 - 699.000
700.000 - 799.000
800.000 - 899.000
900.000 - 999.000
1 million eller derover
Ved ikke

Hvilket politisk ungdomsparti tilhgrer du?
Venstres Ungdom
Socialdemokratisk Ungdom
Dansk Folkepartis Ungdom
Liberal Alliances Ungdom
Socialistisk UngdomsFront
Kristendemokratisk Ungdomsparti
Konservativ Ungdom
Alternativets Unge
Socialistisk Folkepartis Ungdom
Radikal Ungdom

Naeste

Forrige \

Naeste

Hvor politisk aktiv vil du selv mene, at du er pd det sociale medie Facebook, pd en skala

fra 1-10, hvor 1 er ikke aktiv og 10 er meget aktiv?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Forrige

Naeste

12
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Hvor ofte poster du noget af politisk relevans p& din egen Facebook-profil?
Dagligt
En gang om ugen
Flere gange om ugen
En gang om maneden
Flere gange om méneden
Aldrig

Forrige ‘ Naeste

Hvor ofte kommenterer du pd politisk relevante opslag pd Facebook?
Dagligt
En gang om ugen
Flere gange om ugen
En gang om méneden
Flere gange om mdneden
Aldrig

Forrige Nzeste

Mener du at Facebook er et godt forum for politisk debat?
Ja
Nej
Ved ikke

Forrige Naeste

Hvis nej, hvilket forum ville vaere optimalt for politisk debat?

A

Hvis ja, hvorfor?

‘ 4

Forrige Naeste

De fglgende spgrgsmal handler om det deliberative demokrati.

Undersggelsen definerer deliberativt demokrati pé fglgende méde: I det deliberative demokrati
findes politiske lgsninger gennem samtale mellem borgerne. Her skal man gennem argumentation
og kommunikation finde frem til det bedste argument, frem for hvad flertallet af befolkningen
mener.

Forrige Nzeste
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Hvor enig er du i fglgende udsagn omkring din faerden pd Facebook
Undersggelsen definerer deliberativt demokrati pd fglgende mé&de: I det deliberative
demokrati findes politiske Igsninger gennem samtale mellem borgerne. Her skal man gennem
argumentation og kommunikation finde frem til det bedste argument, frem for hvad flertallet
af befolkningen mener.

Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

Mine politiske opslag p& min
Facebook-profil kan bidrage til
et mere deliberativt demokrati?

Dem der deltager i den
politiske debat pd Facebook er
repraesentative for
befolkningen

Du tager hensyn til dit partis
eksisterende holdninger inden
du ytrer dig politisk pa
Facebook

Mine kommentarer pd politiske
opslag pd Facebook kan
bidrage til et mere deliberativt
demokrati?

Jeg mener at mine politiske
ytringer bliver taget alvorligt

Forrige \ Nazeste

Hvor enig er du i falgende udsagn omkring Facebook som forum for offentlig debat
Undersggelsen definerer deliberativt demokrati p8 fglgende made: I det deliberative
demokrati findes politiske Igsninger gennem samtale mellem borgerne. Her skal man
gennem argumentation og kommunikation finde frem til det bedste argument, frem
for hvad flertallet af befolkningen mener.

Meget uenig Uenig Hverken enig eller uenig Enig Meget enig Ved ikke

Jeg mener at alle kan deltage i
politiske debatter pd Facebook

Jeg mener at deltagere i den politiske
debat p& Facebook generelt er
objektive i deres argumentation

P& Facebook respekterer man
hinandens argumenter i den politiske
debat

Jeg mener at jeg gennem den
politiske debat p& Facebook tilegner
mig ny viden

Jeg mener at det generelt er de
hgjere samfundsklasser
(middelklassen og derover) der
deltager i den politiske debat pd
Facebook

Forrige Neeste
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Tak for dine besvarelser. Vi vil nu bede dig trykke afslut, s vi er sikre pd, at samtlige data indgar i
undersggelsen.

Med venlig hilsen, Sociologi og Kulturanalyse-studerende Victoria, Julie, Mathias Og Lars.

Forrige Afslut

Bilag 12 — Personlige evalueringer

Personlig evaluering — Julie Ladegaard-Pedersen

Dette projekt har veeret en ekstrem laererig proces. Der er sket en del siden sidste projektarbejde. Jeg er
fagligt meget nervgs og dette er noget jeg skal arbejde pa, da jeg tit ekskludere mig en smule fra
gruppearbejdet, men jeg synes jeg har bidraget okay til opgaven, dog er der ting jeg skal arbejde pa til

naeste semesterprojekt.

Jeg synes dog vores gruppearbejde har fungeret godt. Alle har haft noget at lave og vi har samtidigt hygget
os med det. Jeg synes vi har suppleret hinanden godt. Vi har papeget fejl og mangler i hinandens
faerdigskrevne afsnit, dette har klart veeret en fordel i forhold til at kunne forsvarer opgaven. Det er tydeligt

at maerke at processen og fagligheden med semesterprojekterne, bliver lgftet for hvert semester.

Jeg var nervgs for den statistiske del af dette projekt, men dette har vaeret utroligt lzererigt for mig i forhold

til undervisningen. Jeg lzerte mere af at bruge statistikken i projektet.

Personlig evaluering - Victoria Hjgrtoft

Dette projekt har bestemt vaeret en laeringsproces for mit vedkommende. Jeg er blevet udfordret bade pa
det faglige plan men bestemt ogsa pa samarbejde. Jeg kan tydeligt maerke, at der fagligt er blevet stillet
hgjere krav i forhold til forrige semester. Specielt den statistiske del af projektet har vaeret en svaer, men
spaendende udfordring og jeg har bestemt lzert en masse. | forhold til mit bidrag til denne opgave, mener
jeg selv at jeg i stor grad har bidraget hertil og jeg sidder tilbage med en fglelse af, at have veeret mere eller

mindre inddraget i samtlige afsnit af projektet.
Arbejdsfordelingen i gruppen har vaeret nogenlunde jeevnt fordelt. Til at starte med, var vi alle lidt

langsomme og der har generelt i gruppearbejdet manglet struktur. Dette er uvant for mig og derfor noget

jeg er blevet udfordret pa. Til naeste semester, ville en lidt mere stram struktur for samarbejdet passe mig
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bedre. Jeg mener, at alle har bidraget vaesentligt til projektet, hvilket ogsa er grunden til, at vi ikke har
anvist hvem der har skrevet hvilke afsnit.
Vi har foruden projekt arbejdet hygget os i gruppen og vaeret gode til ogsa at holde sociale pauser. Dette er

for mig en vigtig del af gruppearbejdet.

Personlig evaluering - Mathias Tholstrup Hansen.

| begyndelse af processen fik vi forholdsvis hurtigt, fundet vores gnskede emne at skrive inden for. Derefter
var vejen lagt for en indsnaevring, hvor vi fandt frem til det vi gerne vil undersgge noget angaende politisk
deltagelse og sociale medier.

Jeg mener vi kom godt fra land, det teoretiske udgangspunkt kom forholdsvis hurtigt pa plads samt, hvilken
studiepopulation vi gnskede at bruge.

Derefter ma indse at vi gik lidt i sta, teoriafsnittet og litteraturstudiet var lang tid undervejs. Vi har generelt
ikke veeret gode nok til fa sat os sammen i gruppen og skrive sammen.

| begyndelsen af processen uddelegerede vi meget opgaverne, hvilket der for mit vedkommende ikke er
optimalt. Jeg arbejder personligt bedst nar jeg har medstuderende at diskutere tingene med. Samtidigt fik
vi ikke sat nogle skarpe deadlines for hvornar vi gnskede at have de feerdige afsnit klar.

Denne arbejdsmetode med at sidde en hel dag i gruppen blev til gengzeld brugt i forlgbets sidste periode.
Den overordnede arbejdsfordelingen i gruppen har til dels vaere ligeligt.

Jeg har kunne maerke pa min egen arbejdsindsats at den har veeret bedre nar vi har siddet sammen i
gruppen og diskuteret de forskellige afsnit.

Overordnet mener jeg at det har vaeret en god arbejdsproces og jeg er tilfreds med vores feerdige produkt.

Personlig evaluering — Lars

Vi har i dette semester dannet en anden gruppe end pa fgrste semester. Vi kendte alle hinanden
forholdsvis godt, men vi havde begraensede erfaringer med at samarbejde. Processen har generelt vaeret
smertefri, men praeget af travlhed i slutningen af arbejdsprocessen. Personligt har jeg faet stort fagligt
udbytte af arbejdet med dette semesterprojekt. Iseer hvad angar statistik og kvantitativ metode. Jeg er dog
samtidigt blevet bekraeftet i min mistanke om at jeg i fremtiden ikke gnsker at beskaeftige mig med
statistisk arbejde, selv om jeg i udpraeget grad syntes at essensen af kvantitativ metode er spa&ndende. Jeg
mener selv at jeg vi har bidraget ligeligt til udarbejdelsen af dette projekt. Det viste sig at jeg maske nok

arbejder bedst ved at kunne fordybe mig i emner alene, uden at alle beslutninger skal forega ved
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diskussion. Dette har jeg taget til efterretning, og jeg mener da ogsa at jeg har lzert en del om mig selv i

Igbet af arbejdsprocessen.
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