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Abstract 

 

Common standards in the employment measures – concept modelling with the terminological 

approach and building an OWL-ontology 

 

This master thesis seeks to find a way to structure a common standard for the social work in regards to 

avoid and evade unemployment.  

Danish citizens with significantly and permanently reduced ability to work can receive financially support, 

when they occupy a so-called “fleksjob”. In times of unemployment, these people will receive an 

unemployment benefit called “ledighedsydelse” as well as a number of measures to bring them back to 

“fleksjob”-employment as soon as possible. These employment measures are regulated by the “active 

labour market policy”.   

This study will analyze and discuss how data, concepts end terms of the employment measures of 

“ledighedsydelse” can be organized in order to secure a consistent use of terms, that make it possible to 

reuse and exchange data and enhance the communication.  

The essential concepts and terms of “ledighedsydelse” is analyzed with the terminological approach. The 

concept’s delimiting characteristics, their definitions and the relations between them is described and 

organized in a concept system. The concept system is then used to make an information architecture or 

ontology with use of the open standard Web Ontology Lanuage (OWL). Finally, the research is discussed in 

relation to the four common elements of social work: holism, ethics, communication and systematic social 

work.   

The study shows that it is possible to establish a standardized structure for the concepts and data of 

“ledighedsydelse”, although it is difficult to reflect the complexity of the contextualized reality in the 

concepts system and the OWL-ontology. There is a need for further research and development in order for 

the work to be implemented in an IT-solution. It is assessed that the work can make basis for future use of 

intelligent agents in the social work with employment measures. 
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1. Indledning 

 

Den offentlige sektor er under pres. Massive besparelser skal gennemføres samtidig med, at der er færre 

hænder til at løse opgaverne. Dette stiller store krav til den fremtidige indretning af den offentlige sektor. 

Strukturen må optimeres, så opgaverne løses mere enkelt og mere effektivt.  

Et af målene for den offentlige sektor, er at arbejdsløse skal hjælpes hurtigt tilbage til arbejdsmarkedet. 

Dette fordrer en effektiv beskæftigelsesindsats, der gør en forskel for den ledige og giver dem de 

ressourcer og kompetencer, der efterspørges på arbejdsmarkedet.  

Beskæftigelsesområdet styres af omfattende regler. Foruden kommunernes egne regler, såsom 

kvalitetsstandarder og administrationsgrundlag, findes der et utal af retskilder, herunder love, 

bekendtgørelse, cirkulærer, vejledninger og principafgørelser, der regulerer området. For 

beskæftigelsesområdet laves der tilmed hyppigt lovændringer, og det kan derfor være svært at håndtere 

beskæftigelsesindsatsen i den daglige forvaltning i jobcentrene.  

Hvis kommunerne skal levere en mere effektiv beskæftigelsesindsats, er der behov for at opgaverne løses 

hurtigere og smartere, hvilket en øget digitalisering kan bidrage til. 

I dag understøttes beskæftigelsesområdet digitalt i Det Fælles Datagrundlag (DFDG), journaler, 

fagsystemer, ressourceprofiler, CV’er, progressionsmålingssystemer, lægeattester m.v. Her findes 

forskellige oplysninger om borgernes ressourcer, barriere med mere. De mange oplysningerne er spredte, 

og der mangler systematik (KL 2013:5).  

Oplysningerne er hyppigt ”låst fast” i et system, hvilket Den Fælleskommunale Rammearkitektur betegner 

”leverandør lock-in” (2015). Oplysninger og data føres ikke automatisk med videre, når en borger skifter 

kommune, skifter sagstype (fx fra sygedagpengemodtager til kontanthjælpsmodtager) eller kommunen får 

et nyt it-system. Derfor bruges der meget sagsbehandlingstid på genindtastning og på at søge manuelt efter 

oplysninger. 

Samtidig bruges der ofte forskellige betegnelser om oplysningerne, ligesom de kan ses fra forskellige 

perspektiver. Det betyder blandt andet, at det kan være svært for både it-systemerne, borgerne, 

sagsbehandlerne og andre at gennemskue sagens oplysninger. Det bliver derfor også vanskeligt at føre 

ledelsesmæssigt tilsyn med sagsbehandling samt at undersøge hvilke indsatser, der virker.  

En mere effektiv beskæftigelsesindsats forudsætter, at relevante data om borgere er tilgængelige, 

pålidelige og konsekvent genbruges. Det er nødvendigt med fælles standarder for data og begreber, førend 
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dette kan realiseres. En standardisering vil samtidig bidrage til, at adgangen til dataene ikke er afhængig af 

systemerne (KL 2013:3). 

En fælles, tværfaglig standardisering af relevante data vil kunne facilitere en øget og forbedret digital 

kommunikation – både internt og eksternt – samt en konsekvent genbrug af data til gavn for 

beskæftigelsesindsatsen.  

Det vil derfor være hensigtsmæssig at lave en begrebsafklarende analyse af beskæftigelsesindsatsten med 

henblik på at få en fælles tværfaglig forståelse og en konsistent brug af termer og begreber. 

Begrebsarbejde er fordelagtigt, når der behov for at lave fælles definitioner for centrale begreber inden for 

et fagområde.  

Dette kan bidrage til dels til bedre kvalitet i dataene, til dels at det undgås at bruge unødige ressourcer på 

manuel dataoverførsel (genindtastning), samt mulighed for at lave statistik og ledelsestilsyn, hvor pærer og 

bananer ikke blandes sammen.  

Det terminologiske begrebsarbejde kan danne grundlag for at lave en struktur eller en 

informationsarkitektur, der kan danne grundlag for it-systemer. Der skal være overensstemmelse mellem 

den måde sagsbehandlere og andre faggrupper opfatter begreberne og den måde de indlejres i it-

systemerne. It-systemerne skal altså afspejle den virkelige verden – de ord der bruges og den måde 

begreberne relaterer sig til hinanden. 

Ved at kortlægge de begreber og termer, der bruges, kan man opbygge en systematisk begrebsmodel, og 

på baggrund heraf kan man efterfølgende bygge en datamodel, der kan bruges konsistent på tværs af it-

systemer. Men en dokumenteret begrebsmodel opnås et værktøj, der samler fagområdets viden. Dette er 

med til at sikre en konsistent brug af termerne, både i publikationer, vejledninger, breve og afgørelser, 

ligesom det kan danne grundlag for opstilling af regler og logikker i informationsarkitekturer, der anvendes i 

it-systemer. Det kan desuden bidrage til en bedre dialog mellem fageksperter og it-udviklere og således 

både spare ressourcer undgå fejl i udviklingen af it systemer. (Madsen et al 2012:8) 

Web Ontology Language (OWL) er en åben standard, der kan bruges til at opbygge OWL-ontologier i en it-

sammenhæng. OWL kan ses som en strategi eller en model, der har to formål. For det første har OWL til 

formål, at give maskiner o.l. en sprog- og indholdsforståelse, blandt andet i forbindelse med Artificiel 

Intelligence. Det andet formål er standardisering. Her ønskes informationer præsenteres i en standardiseret 

form, hvormed indhold bliver forståeligt uafhængig af sprog og nationalitet, fordi man er ”enige om 

sproget”. 
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Hensigten med OWL er altså at tilskrive entiteter deres betydning (semantik) og dermed gøre indhold 

forståeligt. Man taler om det ”semantiske web”, hvor computer, søgemaskiner og maskiner bedre kan 

”forstå” indholdet. Men egentligt er der kun tale om at systemer kan tjekke de syntaktiske systemer eller 

konklusionsregler – maskiner kan ikke forstå dem. Standardiseringen betyder, at maskiner bedre kan 

sortere relevant indhold fra irrelevant, hvilket forbedrer kommunikationen.  

Målet med specialet er at lave en analyse af sagsgangen på beskæftigelsesområdet specifikt i forhold til 

ledighedsydelsesmodtager og på baggrund heraf lave et forslag til en fremtidig begrebssystem ved hjælp af 

den terminologiske metode og informationsarkitektur ved hjælp af OWL, med henblik på at data kan 

bruges og genbruges på tværs af it-systemer. 

 

1.1 Problemformulering  

Ovenstående problemstillinger giver anledning til følgende hovedproblemformulering samt tilhørende 

underspørgsmål: 

Hvordan kan man lave en fælles standard for data og begreber i beskæftigelsesindsatsen for 

ledighedsydelsesmodtagere? 

Herunder: 

- Hvordan kan man afklare relevante begreber med terminologisk metode? 

- Hvordan kan man strukturere begreberne i en informationsarkitektur ved hjælp af Web 

Ontology Language (OWL)? 

- Hvordan forholder en fælles standard sig til de fire fælleselementerne i socialt arbejde: 

helhedssyn, etik, kommunikation og systematisk sagsarbejde (HEKS)? 

 

1.2 Afgrænsning 

For at kunne arbejde tilfredsstillende og dybdegående med metoderne, har jeg valgt at fokusere på en 

afgrænset del af beskæftigelsesindsatsen, nemlig ledighedsydelse. Forvaltningen af 

ledighedsydelsesområdet reguleres af flere retskilder, men jeg vil fokusere på det, der specifikt vedrører 

beskæftigelsesindsatsen for ledighedsydelsesmodtagere i lov om aktiv beskæftigelsesindsats (LAB-loven 

2015).  
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I lov om aktiv socialpolitik (Aktivloven 2015) findes der regler om selve ydelsen, rådighedsbestemmelser, 

sanktioner og refusioner, der alle har indflydelse på, hvordan beskæftigelsesindsatsten forvaltes. Der er tale 

om et omfattende regelsæt med mange begreber og regler. Da jeg ønsker at fokusere specifikt på 

beskæftigelsesindsatsen, behandles disse ikke her.  

Jeg har i specialet en eksplorativ tilgang, og målet er ikke at lave et begrebssystem, en OWL-ontologi, en 

applikation eller et færdigt it-produkt, der uden videre kan implementeres og anvendes i kommunernes 

beskæftigelsesindsats.  

 

1.3 Specialets opbygning 

Foruden denne indledning er specialet bygget op af 7 bærende afsnit: 

 
Figur 1.1: Oversigt over specialets afsnit 

I afsnit 2 introduceres der kort til beskæftigelsesindsatsen, herunder specifik til fleksjob og ledighedsydelse.  

I afsnit 3 gøres der rede for specialets teorier og metoder. Først gøres der rede for terminologiens teori og 

metoder. Der gøres rede for termer, begreber, definitionsmetoder og –regler, samt de fire typer af 

begrebsrelationer: Generiske-, del-helheds-, associative- og temporale relationer. Herefter gøres der rede 

for Web Ontologi Language (OWL), herunder klasser og properties. Herefter sammenholdes terminologi og 

OWL i en begrebsafklaring. Der samles op på ligheder og forskelle, samt begrebssystemer og ontologier. 

Slutteligt gøres der rede for metodernes og specialet videnskabsteoretiske ståsted samt min forforståelse.  

Beskæftigelsesindsatsen

Teori og metode

Empiri

Analyse

Diskussion

Konklusion

Perspektiviering
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I afsnit 4 gives der en kort introduktion til specialets empiri, herunder valg og fravalg. 

I afsnit 5 analyseres empiriens data i relation til de skitserede metoder. Afsnittet er delt op i to dele: 

terminologi og OWL. Områdets centrale begreber afklares og dokumenteres og der opstilles et 

begrebssystem, der danner grundlag for en konceptualisering i en OWL-ontologi. Afsnittets dele afsluttes 

med delkonklusioner.  

I afsnit 6 diskuteres undersøgelsens og analysens fund. Afsnittet er delt op i tre dele: terminologi, OWL og 

HEKS. I de to første dele diskuteres metodernes påvirkning af undersøgelsen; herunder de 

videnskabsteoretiske implikationer, og i den sidste del analyseres undersøgelsens begrebssystem og OWL-

ontologi i forhold til socialrådgiverfagets fire fælleselementer: helhedssyn, etik, kommunikation og 

systematisk sagsarbejde (HEKS). Afsnittets dele afsluttes med delkonklusioner. 

I afsnit 7 samles der op på specialets problemformulering og der konkluderes på den samlede opgave. 

I specialets afsnit 8 perspektiveres der til fremtidige anvendelsesmuligheder. 

I afsnit 9 findes en oversigt over de referencer der er anvendt i specialet. Referencerne angives i teksten 

”(efternavn år:sidetal)” fx (Madsen 1999:5).  

Figurer angives med afsnittets nummer og et forløbende tal. Første figur i afsnit 5 hedder fx Figur 5.1. 

Figurtekster skrives med Kursiv. 

Code-snippets adskilles fra brødteksten med fonten Courier New. 
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2. Beskæftigelsesindsatsen 

 

I det følgende introduceres der kort til ”beskæftigelsesindsatsen”, dens historik og væsentligste elementer; 

herunder juridiske, politiske og økonomiske rammer.  

I forbindelse med kommunalreformen i 2007 blev arbejdsformidlingen (AF) og de kommunale 

beskæftigelsescentre lagt sammen til fælles jobcentre. Alle kommuner skal derfor nu have et jobcenter, 

med undtagelse af nogle få mindre kommuner, der samarbejder med nabokommunen.  

Jobcentrene varetager jobformidlingen mellem ledige og arbejdsgiverne, ligesom de administrerer en 

række arbejdsmarkedspolitiske ordninger. Sidstnævnte kaldes ofte for beskæftigelsesindsatsen. 

Beskæftigelsesindsatsens formål er at afklare og udvikle arbejdstagernes arbejdsevne med henblik på at 

matche arbejdsmarkedets krav. Dette gøres blandt andet i forbindelse med afklaringsforløb, hvor den 

lediges ressourcer og barriere afdækkes, eller den ledige bliver opkvalificeret via korte kursus- eller 

praktikforløb. Der kan også være tale om andre ordninger, såsom hjælpemidler, revalidering eller fleksjob. 

Beskæftigelsesindsatsen reguleres primært af Bekendtgørelse af lov om aktiv beskæftigelsesindsats (LAB-

loven 2015)  

Med få undtagelser modtager hovedparten af jobcenterets ledige en offentlig ydelse. Det kan fx være 

dagpenge, sygedagpenge og kontanthjælp. Ydelsesdelen er adskilt fra jobcenter-delen, således at 

beregninger, udbetalinger og sanktionering sker i et såkaldt ydelsescenter. Ydelserne og sanktionerne 

reguleres af Bekendtgørelse af lov om aktiv socialpolitik (Aktivloven 2015) 

Med nutidens fokus på det bekostelige velfærdssamfund er der en stor politisk interesse for 

beskæftigelsesområdet, som er et dyrt område. Der laves hyppigt ændringer i beskæftigelseslovgivningen 

og ændringerne (og retorikken) handler ofte om, hvordan man giver borgerne et incitament til at blive 

selvforsøgene. Lovændringerne er typisk meget omfattende og kaldes ”reformer”.  

Overførselsindkomsterne er en stor post i kommunens budgetter, er der er derfor et stort fokus på at 

reducere udgifterne. Dette gøres til dels ved at lave effektive beskæftigelsesindsatser, der bringer de ledige 

hurtigt tilbage til arbejdsmarkedet og til dels ved at iværksætte indsatser der giver en høj refusion.  

Refusion- og tilskudsordninger anvendes på denne måde politisk - sammen med lovgivningen - til at styre 

beskæftigelsesindsatsen. Et konkret eksempel på tilskudsordninger kunne være da loven om fleksjob blev 

ændret. Her blev der afsat midler til, at jobcentrene kunne ansætte særlige fleksjobambassadører, der 

skulle tage ud i virksomhederne og sprede det gode budskab, om at den tidligere administrationstunge 



Mai Lindø Hansen                                                                                            Fælles standarder for ledighedsydelsesmodtagere 
 

10 
 

ordningen var ændret til en mindre bureaukratisk ordning. Samtidig blev der givet økonomisk tilskud til 

virksomheder, der ansætter en fleksjobber. Disse tilskudsordninger blev etableret for at skyde 

implementering af reformen i gang. 

I socialt arbejder taler man om, at der er forskellige rammer for det sociale arbejde. Som det beskrives 

ovenfor er dette også tilfældet for socialt arbejde på beskæftigelsesområdet, hvor der er politiske, juridiske, 

organisatoriske og økonomiske rammer.  

 

2.1 Fleksjob og ledighedsydelse 

Dette speciale vil beskæftige sig med den del af beskæftigelsesindsatsen, der handler om ledighedsydelse. 

Ledighedsydelsen hænger uløseligt sammen med fleksjobordningen. I dette afsnit gøres der således rede 

for fleksjobordningen såvel som ledighedsydelsen. Redegørelsen gives med henblik på at give en forståelse 

for det efterfølgende begrebsarbejde. 

Fleksjobordningen og muligheden for at modtage ledighedsydelse blev indført i januar 1998 og er siden 

blevet ændret løbende. En af tankerne bag fleksjobordningen var, at færre personer skulle tilkendes 

førtidspension.  

Formålet med fleksjobordningen er at bringe eller fastholde personer med nedsat arbejdsevne i støttet 

beskæftigelse. Derved kan en persons restarbejdsevne bevares på arbejdsmarkedet til glæde for både 

borgeren, arbejdsmarkedet og samfundet. Målgruppen for fleksjobordningen er ”personer, som ikke 

modtager førtidspension efter lov om social pension og som ikke kan opnå eller fastholde beskæftigelse på 

normale vilkår på arbejdsmarkedet” (LAB-lovens §70).  

En person kan først tilbydes fleksjob, når den pågældendes arbejdsevne er fuldt afklaret og alle relevante 

forsøg har været afprøvet for at bringe eller fastholde den pågældende i ordinær beskæftigelse, herunder 

omplacering på arbejdspladsen og arbejdsmarkedet. 

Følgende tre betingelser skal være opfyldt, førend kommunen kan bevilge et fleksjob: 

- Personen skal være under folkepensionsalderen 

- Personens arbejdsevne skal være væsentligt og varigt nedsat 

- Alle muligheder for at opnå almindelig ansættelse, fx gennem omplacering, skal være undersøgt.  
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Kommunen vurderer personens arbejdsevne ud fra en samlet beskrivelse og vurdering af personens faglige 

og personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer sammenholdt med en vurdering af, hvilke 

konkrete jobfunktioner personen kan varetage. I vurderingen af arbejdsevnen fokuseres der på personens 

muligheder for aktuelt og i fremtiden at få et arbejde på normale vilkår. Det afgørende er, hvad personen 

kan eller kan bringes til af klare i forhold til enhver form for arbejde på arbejdsmarkedet. Der skal derfor ses 

bredt på både nuværende og fremtidige beskæftigelsesmuligheder. Her er det altså ikke kun nok at se på 

personens tidligere erhverv eller personens ønske til et bestemt erhverv. (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2008)  

Det er således borgere, der har en begrænsning i arbejdsevnen på grund af fysiske, psykiske og sociale 

forhold, der kan blive tilkendt et fleksjob. I forbindelse med afklaringen af personens ressourcer og 

arbejdsevne har fleksjobvisiterede typisk har et langt forløb med beskæftigelsesrettede tiltag såsom 

virksomhedspraktik og lignende forud for visiteringen. 

Hovedparten af dem der tilkendes fleksjob har således ”en sag” i jobcenteret forud for tilkendelsen – typisk 

sygedagpenge eller kontanthjælp, se nedenstående figur 2.1: 

 
Figur 2.1:  Model for vejen til fleksjob. 

Figuren er forsimplet. Selvom vejen til et fleksjob, ser meget ”ligefrem” ud, er der ofte tale om et sagsforløb 

med et mix af forskellige sagstyper forud for visiteringen til et fleksjob. En borger kan fx have en (eller flere) 

sygedagpengesag(er) og et revalideringsforløb, inden pågældende bliver visiteret til fleksjob. Eller der kan 

fx være tale om en årelang kontanthjælpssag og et efterfølgende ressourceforløb.  

I januar 2013 kom den såkaldte førtidspensionsreform. Reformen havde blandt andet til hensigt at sikre at 

færre yngre borgere (under 40 år) blev tilkendt førtidspension, og at borgerne anvender deres arbejdsevne, 

uanset hvor nedsat den måtte være. Reformen havde således også indflydelse på fleksjob-området, idet 

alternativet til førtidspension og muligheden for at udnytte sin arbejdsevne kan gå gennem et fleksjob. 

FleksjobRessourceforløb

Kontanthjælp

Sygedagpenge

Revalidering

Andet
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Reformen åbnede i øvrigt op for en ny type af indsats: ressourceforløbet. Dette behandles ikke yderligere 

her.  

Med reformen kom der også en ny praksis for tilkendelsen af fleksjob. Tidligere arbejde man efter en 

metode der kalder ”arbejdsevnemetoden”, hvor der for hver enkelt borger blev udfyldt en ressourceprofil. 

Ressourceprofilen var et arbejdsredskab, hvor sagsbehandleren skulle forholde sig til tolv definerede 

punkter (arbejdsmarkedserfaring, uddannelse, interesser, bolig og økonomi, sociale netværk, 

arbejdsrelevante ønsker, præstationsforventninger, arbejdsidentitet, sociale kompetencer, omstillingsevne, 

indlæringsevne og helbred).  

Arbejdsevnemetoden og ressourceprofilen blev skudt i skoen at være bureaukratisk og blev forkastet i 

forbindelse med reformen. I stedet blev der indført tværfaglige rehabiliteringsteams, hvor der skal være 

repræsentanter fra sundhedsvæsnet, jobcenteret, børne- og familieafdelingen, handicap- og 

sundhedsområdet mv. Rehabiliteringsteamet behandler indstillinger til ressourceforløb, fleksjob og 

førtidspension.  

Tidligere arbejdede man efter en 1/2 og 2/3 dels regel. Den betød, at arbejdsgiveren betalte fleksjobberen 

fuld løn (svarende til fuld tid). Arbejdsgiveren fik så et tilskud svarende til halvdelen eller to tredjedele af 

den fulde løn. Det betød i praksis, at den fleksjobberettigede skulle have en arbejdsevne svarende til 

henholdsvis ca. 20 eller 12 timer om ugen. Der findes fortsat fleksjobbere, der er ansat på denne 

ordningen, men etableres ikke nye fleksjob efter denne ordning.   

Reglerne blev ved reformen ændret, således arbejdsgiveren nu lønner fleksjobberen for antallet af effektive 

timer. Der kan derfor nu etableres fleksjob helt ned til en time om ugen. Fleksjobberen får foruden lønnen 

et flekslønstilskud fra kommunen. Flekslønstilskuddet beregnes på baggrund af lønnen, og der er en 

modregningsregel, der gør det fordelagtigt at arbejde mange timer (op til en hvis grænse). 

Som fleksjobberettiget kan man enten være ansat i fleksjob eller ledig. Ledighedsydelse er den ydelse, der 

som hovedregel bliver udbetalt til af de ledige, fleksjobberettigede borgere. Fleksjob og ledighedsydelse 

hænger derfor uløseligt sammen.   

I forhold til det ordinære arbejdsmarked kan ledighedsydelsen forstås som fleksjobbernes pendant til 

dagpenge. Selve ydelsen er lavere end dagpengesatsen (op til 89 % af dagpengesatsen), men til gengæld 

skal fleksjobberen ikke betale ind til ordningen, ligesom det ellers er tilfældet med indbetaling til a-kassen i 

forhold til dagpenge.  
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Kommunen udbetaler ledighedsydelse til personer, der er berettiget til fleksjob: 

1) i perioden efter visitationen, indtil den pågældende ansættes i fleksjob, 

2) ved ledighed efter et fleksjob, 

3) i perioder med sygdom eller barsel, 

4) ved afholdelse af ferie eller 

5) ved midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den pågældende. (Aktivloven § 74) 

Det bemærkes, at der gælder en lang række regler og undtagelser i forhold til både ledighedsydelse og 

ydelsesniveauet. Disse vil dog ikke blive behandlet nærmere her.  

Der er ingen grænser for hvor længe en person kan modtage ledighedsydelse, dog højest 6 måneder efter 

efterlønsalderen. For fleksjobberettigede findes der en pendant til efterlønsordningen, kaldet 

fleksydelsesordningen, og ligesom man taler om at nå ”efterlønsalderen” taler man også om at nå 

”fleksydelsesalderen”.  
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3. Teori og metode 

 

I følgende afsnit gøres der rede for teorier og metoder, der er anvendt i specialet. Først gøres der rede for 

teori og metoder i forhold til terminologi og Web Ontologi Language (OWL), ligesom der redegøres for 

valget heraf. Herefter sammenholdes centrale begreber og termer fra terminologi og OWL og der laves en 

begrebsafklaring af begrebssystemer og ontologier. Slutteligt gøres der rede for metodernes og specialet 

videnskabsteori. 

 

3.1 Terminologi 

I det følgende beskrives den terminologiske metode. Der introduceret kort til forhistorien, inden der gøres 

rede for centrale begreber i forhold til terminologiens principper og metoder; herunder begreber, termer, 

indholdsdefinitioner, definitionsregler og begrebsrelationerne: generiske-, del-helheds-, associative og 

temporale relationer.  

I takt med industrialiseringens indtog opstod der i slutningen af 1800-tallet et behov for systematisk at 

standardisere både konkrete og abstrakte begreber inden for især tekniske og naturvidenskabelige 

fagområder. Standarder og retningslinjer for terminologiarbejde, der er vedtaget af Den internationale 

standardiseringsorganisation (ISO) er derfor primært udtænkt til tekniske og naturvidenskabelige 

fagområder, og dermed mest anvendelig inden for disse. Siden er også social- og samfundsvidenskabelige 

områder blevet genstandsfelt for terminologisk arbejde (Toft 1994: 87-88). Jeg vender tilbage til denne 

oprindelse i diskussionen (afsnit 6.1). 

På nedenstående figur 3.1 ses en illustration over, hvad det terminologiske arbejde kan bidrage til. 

Terminologien kan således være med til at skabe en fælles forståelse eller et fælles fundament, både i 

forhold til kommunikation, datamodellering, evaluering og meget mere. 
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Figur 3.1: Illustration over hvad terminologi kan bidrage til (Begrebssekretariatet 2009). 

I Danmark samarbejder forskellige offentlige styrelser, universiteter m.v. i det såkaldte FOVIR - Forum for 

Videnmodellering i Offentlig Regi (FORVIR, 2016a). Her videndeles der med udgangspunkt i terminologisk 

arbejde på tværs af forummets medlemmer, der blandt mange andre tæller Socialstyrelsen, Styrelsen for 

Arbejdsmarked og Rekruttering, Digitaliseringstyrelsen og DANTERMcentret. Forummet har blandt andet 

udarbejdet en topontologi, der strukturerer og beskriver en række generelle begreber, der er centrale i 

offentlige organisationer (FORVIR, 2016b). 

Socialstyrelsen, Kriminalforsorgen og Sundhedsstyrelsen er eksempler på offentlige organisationer, der har 

lavet omfattende terminologisk arbejde, der er mundet ud i begrebsdatabaser. Baserne er lavet med 

henblik på at opnå en konsistent brug af centrale begreber på tværs af forskellige faggrupper, samt danne 

grundlag for en korrekt faglig forståelse og sammenhæng i it-systemer.  

Begrebsdatabaserne er blevet til med udgangspunkt i terminologien og dens metoder og principper. Da 

terminologien har vist sig at være et nyttigt redskab til standardisering i andre offentlige organisationer, har 

jeg valgt at anvende terminologi som en teori og metode i forhold til dette speciale.   

FORVIR, Socialstyrelsen og Kriminalforsorgen har anvendt DANTERMcentrets software i-Term til at opbygge 

deres begrebssystemer (DANTERMcentret 2016). Jeg tænker, at brugen af i-Term gør det nemmere at 

genbruge allerede definerede begreber og termer, ligesom mit begrebssystem lettere kan genbruges og 

videreudbygges. Jeg har derfor valgt at anvende i-Term platformen i denne undersøgelse.  
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Jeg vil anvende den terminologiske metode, der blandt andre beskrives af Madsen (1999) samt Suonuuti 

(2001). Metoden bygger på gældende ISO-standarder.  

Begrebssystemer har en central plads i terminologilæren. Begrebssystemer giver en systematisk oversigt 

over emneområdets faglige begreber og deres relationer. ”Termer” og ”begreber” er centrale begreber i 

terminologien. Der hersker dog nogen forvirring om de to begreber. Mens Madsen (1999) beskriver 

”termen” som et overbegreb, der indeholder en kombination af et udtryk (ord) og et begreb (betydningen 

eller indholdet), beskriver Suonutti (2001) snarer ”begreb” som overbegrebet, der samler en enhed.  

 

                 
Figur 3.2: Til venstre Madsens forståelse af relationen mellem ”begreb” og ”term” (1999:16, Figur 2-1). Til 
højre Suonuttis forståelse af relationen mellem ”begreb” (concept) og ”term” (terms) (2001:13, Figure 1). 

På ovenstående figur 3.2 ses forskellen på de to opfattelser. Det forekommer ironisk, at der netop inden for 

terminologien hersker denne begrebsforvirring.  

Kriminalforsorgens og Socialstyrelsens giver i deres indledningen udtryk for at anvende Madsens definition i 

deres begrebsarbejde (Rosendahl 2009:3 & Madsen et. al 2012:8), mens de i den efterfølgende redegørelse 

konsekvent omtaler entiteterne som ”begreber” – både på indholds- og udtrykssiden.   

Jeg vil i det følgende anvende ”begreb” både som en samlebetegnelse for det samlede begreb og som 

indholdssiden af et begreb og ”term” som udtrykssiden af et begreb. 

 

3.1.1 Definitioner 

I terminologien betegnes hvert begreb med et eller flere termer samt en definition. Madsen opstiller 9 krav 

eller regler, som efter bedste evne bør overholdes i forbindelse med udarbejdelse af definitioner:  

- Definitioner skal være korte og enkle 

- Definitioner skal tage hensyn til målgruppen 
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- Definitioner skal være klare 

- Begrænset anvendelsesområde skal anføres 

- Definitioner skal være gensidigt afstemt 

- Definitioner skal være dækkende 

- Cirkeldefinitioner skal undgås 

- Definitioner må ikke være negative 

- Definitioner skal være præcise (Madsen 1999:88ff) 

Jeg vender tilbage til disse regler i analysen, hvor jeg uddyber reglerne ved hjælp af eksempler fra 

ledighedsydelsesområdet.   

Der nævnes i litteraturen forskellige definitionsmetoder, fx analysemetoden, syntesemetoden, den 

implikative metode, den denotative metode, den ostensive metode og synonymmetoden (Madsen 

1999:76ff). ISO-standarderne foreskriver brugen af analysemetoden, ligesom Madsen vurderer, at metoden 

er den mest hensigtsmæssige i det terminologiske arbejde (1999:76). Derfor har jeg valgt at anvende denne 

metode. Med analysemetoden fortages en analyse af begrebets karakteristiske træk.  

Til analysemetoden hører både indholds-, omfangs- og bestanddelsdefinitioner (Madsen 1999:76). 

Indholdsdefinitioner eller intensionale definitioner består af det nærmeste overbegreb samt de adskillende 

træk (”differentia specifica”), der adskiller sideordnede begreber fra hinanden. Det er således nødvendigt 

at ordne begreberne i et begrebssystem, inden definitioner kan laves, ligesom definitionerne rettes til 

efterhånden som begrebssystemet rettes til. Begrebssystemet og definitioner laves derfor i høj grad i en 

vekselvirkning.  

Et underbegreb nedarver træk fra overbegrebet og disse nedarvede træk bør normalt ikke fremgå af 

underbegrebets definitioner. Ved del-helheds-relationer skal det nærmeste overbegreb ikke anføres, idet 

der ikke er tale om et generisk overbegreb.  

Madsen vurderer, at indholdsdefinitioner er at fortrække, da disse giver den bedste forståelse af et begreb 

(Madsen 1999:76-82). Jeg vil derfor i videst muligt omfang anvende indholdsdefinitioner i mit 

begrebsarbejde.  

Definitioner starter med et lille begyndelsesbogstav og afsluttes ikke med punktum.  

Idet definitionerne skal være korte og enkle kan der i nogle tilfælde være behov for at supplere definitionen 

med flere oplysninger. Disse oplysninger er anføres i kommentarfeltet i i-Term. Det kan fx være eksempler 

for anvendelse (Rosendahl 2009:11).  
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Det er også muligt at anføre karakteristiske træk til begreberne. Disse angives oftest i attribut-værdi-par, fx 

”FRIST: 3 uger” 

 

3.1.2 Begrebsrelationer 

Inden for terminologien taler man om 4 typer af relationer: generiske-, del-helheds-, associative- og 

temporale relationer.  I det følgende beskrives de fire relationstyper. De enkelte relationer beskrives med 

eksempler fra emnet ”speciale”, samt uddrag fra begrebssystemet til illustration af relationernes visuelle 

karakter i i-Term, samt evt. notifikationer.  

Generiske relationer 

Med en generisk relation er der tale om en relation mellem et over- og et underbegreb. Man kan tale om, 

at et underbegreb udgør en delmængde af overbegrebet (Madsen 1999:21-22). Fx er ”specialer” en 

delmængde af ”opgaver” og opgaver udgør således overbegrebet, mens specialet er underbegrebet, se 

nedenstående figur 3.3. 

 
Figur 3.3: Illustration af den generiske relation mellem ”specialer” og ”opgaver”. Specialer udgør en 

delmængde af opgaver. 

Man skal således kunne udtrykke, at underbegrebet er en type af overbegrebet; fx at ”et speciale er en 

opgave”. Et underbegreb nedarver overbegrebets karakteristiske træk, hvilket er en vigtig pointe i 

forbindelse definitionsarbejdet. En generisk relation kaldes også en typerelation, genus-species-relation og 

en logisk relation.  

I i-Term anføres de generiske relationer med en grøn streg mellem begreberne. Se nedenstående figur 3.4. 
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Figur 3.4: Uddrag fra begrebssystemet, der illustrerer generiske relationer mellem ”kompetence” og 

henholdsvis ”faglig kompetence”, ”social kompetence” og ”sproglig kompetence” (Bilag 1) 

Som det fremgår af figuren, får underbegreberne overbegrebets notation (11), et punktum og et 

forløbende nummer (11.1, 11.2 og 11.3). 

Del-helheds-relationer 

Med del-helheds-relationer, er der tale om en relation mellem et begreb og dets bestanddele. Fx er en 

”indledning” en del af et ”speciale”. I modsætning til ved generiske relationer kan man ikke sige af en 

”indledning” er af typen ”speciale”. Del-helhedsrelationer kan i stedet sprogligt identificeres med verber 

som ”består af”, ”omfatter” eller ”har del”, altså ”et speciale omfatter en indledning” (Madsen 1999:22-

25). 

I i-Term anføres en del-helhedsrelation med en rød kantet streg, jf. eksemplet på nedenstående figur 3.5:  

 
Figur 3.5: Uddrag fra begrebssystemet, der illustrerer del-helhedsrelationen mellem ”beskæftigelsesindsats” 

og ”cv i Jobnet” (Bilag 1). 

Det bemærkes, at del-begrebet får helheds-begrebets notation (1), en bindestreg og et fortløbende 

nummer (1-1). Del-begrebet nedarver ikke nødvendigvis overbegrebets karakteristiske træk.  

Der findes forskellige undertyper af del-helheds-relationer: bestanddelsrelationer, opdelingsrelationer, 

materialerelationer og mængde-elementrelationer. Relationerne behandles ikke yderligere her.  

Associative relationer 

Associative relationer er en fastlagt relation mellem begreber, som beskrives med et ord (verbum). Det kan 

fx være relationen mellem en studerende og et speciale; altså ”en studerende skriver speciale”, hvor 

”skriver” er den associative relation (Rosendahl 2009:9). 
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I i-term angives de associative relationer med en sort pil og med det beskrivende ord, jf. eksemplet på 

nedenstående figur 3.6. 

 
Figur 3.6: Uddrag fra begrebssystemet, der illustrerer den associative relation ”træffer” mellem 

”sagsbehandler” og ”afgørelse” (Bilag 1). 

Temporale relationer 

Med temporale relationer er der tale om forholdet mellem begreber i en proces eller et forløb. Man taler 

om forudgående og efterfølgende begreber. Fx er der en temporal relation mellem ”specialekontrakt” og 

”specialeaflevering”.  

I i-term angives de temporale relationer med en blå pil, jf. eksemplet på nedenstående figur 3.7:  

 
Figur 3.7: Uddrag fra begrebssystemet, der illustrerer den temporale relation mellem ”cv i Jobnet” og ”cv-

samtale” (Bilag 1). 

 

3.2 OWL 

I det følgende gøres der rede for OWL-sprogets grundlæggende begreber og funktionaliteter, der er 

anvendt i specialet; herunder klasser, individer, object properties samt forskellige aksiomer. Der tages atter 

udgangspunkt i emnet ”speciale” for eksemplificering. 

OWL står for Web Ontology Language. OWL er et formelt sprog eller et begrebssystem, der kan bruges til at 

præsentere, hvordan ting hænger sammen. Ved hjælp af OWL søger man, at konceptualisere, formalisere 

og dele viden om ting. En OWL-ontologi søger ikke at beskrive de faktiske forhold, men de relationelle 

forhold. (Motik & Parsia 2012). 

Ontologier er en af flere strategier i forhold til at skabe det semantiske web (Web 3.0), hvor indholdet på 

webbet forsøges at gøres forståeligt for maskiner, computere, søgemaskiner m.m. Hvor der tidligere blot 
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var tale om ”strenge” af tekst på webbet, kan indholdet i dag bedre forstås med brug af forskellige åbne 

formater og standarder – heriblandt XML, RDF, RDFs, foruden OWL.  

OWL-sproget er skabt til at blive brugt af applikationer, der kan omsætte informationsindholdet i 

modsætning til blot at kunne repræsentere det for mennesker (McGuinness & Harmelen 2004). Med OWL 

kan man med en ”reasoner”1 uddrage nogle af de logiske konklusioner, som mennesker kan drage: Fx når 

Mai er en specialestuderende, og en specialestuderende skriver speciale, så skriver Mai speciale. Det virker 

som commonsense, men maskiner har ikke uden videre drage sådanne logiske konklusioner.  

Jeg har valgt at bruge OWL, da det tilbyder ovennævnte funktionaliteter. OWL bygger samtidig på åbne 

standarder, som Digitaliseringsstyrelsen anbefaler. En OWL-fil kan læses som en XML-fil, som er en af de 

obligatoriske åbne standarder i forbindelse med dataudveksling mellem offentlige myndigheder 

(Digitaliseringsstyrelsen 2015). Jeg anvender programmeringsplatformen Protégé til at lave min OWL-fil.  

En ontologi består primært af klasser, individer samt relationerne herimellem. Via RDF-grafer (Ressource 

Description Framework) med forskellige klasseudtryk, påstande (aksiomer) og definitioner (annotationer – 

en forklarende tekst, der beskriver de faktiske forhold.) udtrykkes den viden, der er om de forskellige 

entiteter, der eksisterer. Aksiomer og annotationer udgør hovedbestanddelene i en ontologi (Motik & 

Parsia 2012).  

I det følgende beskrives de væsentligste begreber i OWL.  

 

3.2.1 Klasser og individer 

I OWL deklareres en række klasser (classes), der alle er underklasser til den prædefinerede klasse Thing. 

Hvis der er tale om homogene klasser, er der mulighed for at definere, at klassen Thing er ækvivalent 

med emnet. Ved ikke at definere Thing, er der mulighed for at holde ontologien åben for individer, der 

ikke hører til nogen af klasserne. Jf. nedenstående figur 3.8: 

                                                           
1 Ordet reason kan oversættes fra engelsk til årsag, fornuft eller forstand på dansk. Man kan derfor forstå en reasoner, 
som en funktion, der ”forstår” kausale årsagssammenhænge.  
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Figur 3.8: Klassen af ”Thing” med eksempler på delmængder. 

På figur 3.8 ses et eksempel på klasse-tænkningen i OWL. ”Thing” indeholder delmængder. Som et 

eksempel er der på figuren anført delmængden eller klassen af ”Mennesker”, der (blandt andet) indeholder 

delmængder af ”Studerende” og ”Lektorer”, ligesom ”Opgaver” er en delmængde eller underklasse, der 

indeholder delmængden ”Specialer”. 

Mens der med den enkelte klasse er tale om atomare udtryk, er der også mulighed for at udtrykke grupper 

med komplekse udtryk. Ved hjælp af de boolske operatorer or, and og not kan komplekse klasseudtryk 

konstrueres (Motik & Parsia 2012:8.1). Jf. figur 3.9 nedenfor: 

 

Figur 3.9: Grafisk visning af brugen af de boolske operatorer or, and og not. 

Ved at beskrive forskellige påstande – kaldet aksiomer – udtrykkes de relationer, der er mellem forskellige 

klasseudtryk. Der findes forskellige klasseaksiomer, der hver har forskellige betydning. SubClassOf er et 

subsumptionsaksiom, der fortæller, at en klasse er underordnet en anden. EquivalentClasses eller 

ækvivalentaksiomet fortæller, at nogle grupper er det samme som en eller flere andre klasser. 
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DisjointUnion udtrykker en forening af disjunkte klasser. (Motik & Parsia 2012:9.1) Jf. nedenstående figur 

3.10:  

 

Figur 3.10: Grafisk visning af tre forskellige aksiomer eller påstande 

Klasserne består af individer eller instanser. ”Individer” kan også anføres i OWL. Individer forestås som de 

enkelte instanser eller entiteter, som beskrives. Det kan til tider være vanskeligt at vælge, hvornår noget er 

en klasse og noget er et individ. Det kan være en hjælp at stille det sproglige spørgsmål, om man kan sætte 

”en” eller ”et” før. Kan man det, er der typisk tale om en klasse, og ellers er der tale om et individ (Stevens 

& Sattler 2013). Fx er ”studerende” en klasse, idet man kan sige ”en studerende”, men man kan ikke sige 

”en Mai”, hvorfor ”Mai” er et individ.  

Klasser skrives i ental og med stort begyndelsesbogstav på alle ord og sammenhængende, fx 

”BeskæftigelsesrettetTilbud”. 

 

3.2.2 Object Properties 

Object properties anvendes i OWL til at beskrive de relationer, der er mellem instanserne. I OWL-ontologier 

er der den begrænsning, at der kun kan være tale om binære relationer, fx relationen mellem mig og min 

opgave.  En tertiær relation såsom relationen mellem mig, min opgave og min computer: ”Mai skriver en 

opgave på en computer” kan således ikke udtrykkes med en object property i OWL.  

Til hver object property hører et domæne og et range (også kaldet co-domæne). Domænet er et udtryk for 

den klasse, der står før relationen, og range er den klasse, der står efter. For obejct propertien ”skriver” er 

det således ”Studerende”, der er domænet og ”Opgave”, der er range – jf. nedenstående figur 3.11. 

Således udtrykkes det, at en instans af klassen Studerende skriver en instans af klassen Opgave. Det 
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bemærkes dog, at det ikke nødvendigvis er alle individer i et domæne, der har det angivende forhold til 

individer i ranget. 

 
Figur 3.11: Grafisk visning af at Object Propertien ”Skriver” har ”Studerende” som domæne og ”Opgave” 

som range 

Hver object property har en såkaldt invers eller omvendt object property – uanset om denne er udtryk 

specifikt eller ej. For den omvendte relation skifter domæne og range så at sige plads. Det betyder, at den 

entitet der er range til et object property er den inverse object property’s domæne, ligesom domænet er 

dens range. Den omvendte Object Property til ”skriver” er ”skrivesAf”, hvor det således er ”Opgave”, der er 

domænet og ”Studerende”, der er ranget: ”Opgave skrivesAf Studerende”. 

Object prorperties skrives sammenhængende med store begyndelsesbogstaver for hver ord, med 

undtagelse af det første ord, fx ”harBeskæftigelsesrettetTilbud”. 

Som med klasserne er der mulighed for at beskrive object properties med de tre aksiomer: subsumtions-, 

ækvivalens- og disjunktaksiomer.  

I OWL er der også mulighed for at udtrykke de forskellige relationers betydninger ved hjælp af såkaldte 

property characteristics (Motik & Parsia 2012:9.2): 

Funktionelle og invers funktionelle properties 

En property er funktionel, når der for et individ højest kan være et individ, der kan relatere sig til det. En 

property er invers funktionel, hvis dens inverse property er funktionel.  

Transitive Properties 

En object property er transitiv, når den forbinder individerne a og b, samt b og c og det samtidig kan siges, 

at den relaterer a til c.  

Symmetriske properties 
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Men en symmetrisk property menes, at hvis relationen gælder fra individ a til individ b, så gælder den også 

fra b til a. 

Asymmetriske properties 

I modsætning til symmetriske properties gælder det, at en property er asymmetrisk, hvis den er en relation 

mellem individerne a og b, men ikke mellem b og a. Dette er den hyppigst forekommende relation.  

Refleksiv og irrefleksiv property 

Når individet relaterer sig til sig selv med en object property, er der tale om en refleksiv property, hvis dette 

ikke er tilfældet er der tale om en irrefleksiv property. Der angives dog hverken refleksive eller irrefleksive 

properties i ontologien, idet det giver problemer med reasoneren i Protégé, når der ikke er tale om 

homogene domæner.   

Det er som sagt ikke muligt at udtrykke tertiære relationer med object properties i OWL. Men det er 

mulighed for at udtrykke komplekse subsumtionaksiomer kaldet ”SuperpropertyOf (Chain)”. Man kan 

således udtrykke at: 

når x har relation1 til y, 

og y har relation2 til z, 

så har x relation3 til z. 

Man kan fx udtrykke, at når Mai er en specialestuderende, og en specialestuderende skriver speciale, så 

skriver Mai speciale. Sådanne aksiomer kaldes også ”complex role inclusion” (Motik & Parsia 2012:9.2.1). 

Man siger, at relationsproduktet af de to første object property er subproperty til den tredje object 

property. Således kan OWL bruges til at drage logiske slutninger.  

En anden måde man kan udtrykke mere komplekse udtryk er ved hjælp af ”rules” (regler). SWRL-rules kan 

ses som en ontologi af regler, der importeres i ontologien. Her anvendes der nogle ”Datalog”-regler, der er 

en delmængde af programmeringssproget Prolog og bygger på første orden prædikatlogik.  

Ved hjælp af variable og pile kan man udtrykke en antecedent og en konsekvens: ”Hvis dette er tilfældet () 

er dette også tilfældet”. Det kan være fordelagtigt at anvende rules, til at udtrykke den viden, som 

mennesker har om et emne, således maskiner også kan drage logiske konklusioner. Rules tynger dog 

ontologien. 



Mai Lindø Hansen                                                                                            Fælles standarder for ledighedsydelsesmodtagere 
 

26 
 

3.2.3 Data Properties 

Til ontologier hører også data properties, der har til formål at beskrive de relationer, der måtte være 

mellem forskellige objekter og data. Objekterne udgør således domænet, mens dataene (datatyperne) er 

range. Der anvendes ofte primitive datatyper såsom integer (tal) og string (tekst).  

Data Properties kan være funktionelle, ligesom object properties (fx ved cpr-numre, farvekoder og 

postnumre). Data Properties skrives ligesom object properties sammenhængende med lille 

begyndelsesbogstav på første ord og stort på de efterfølgende, fx: ”harStartDato”. 

Der findes forskellige restriktionstyper, der kan bruges i forbindelse med properties. Der er quantifier 

restriktioner såsom some (eksistentiel) og only (universel), og der findes ligeledes kardinalitetsrestriktioner, 

der handler om mængden i forhold til en property. Det kan være min, max eller excatly. Slutteligt findes der 

value restriktioner, der angiver en bestemt værdi til propertien (Motik & Parsia 2012:8.2-8.4). 

Property restriktioner kan således bruges som et udtryk for en klasse, ved at beskrive den relation, som 

instanserne har til dataene eller klasserne. Restriktionerne knytter sig både til object properties og data 

properties.  

 

3.2.4 Queries 

En ontologi kan anses som en vidensbase, der indeholder informationer om et bestemt emne. Ved at 

foretage en query eller stille et spørgsmål, kan der hentes informationer ud af vidensbasen. Protégé 

tilbyder funktionaliteter, der muliggør dette: DL Query og SPARQL Query.  

Med DL Query er det muligt ved hjælp af Mancester OWL Syntax at uddrage informationer fra ontologien. 

Hvis man ønsker at finde en instans, kan der indtastes en forespørgsel eller query under fanebladet DL 

Query. 

SPARQL kan ligeledes anvendes til at udtrække informationer fra ontologien. SPARQL bruger Turtle-syntaks. 

I SPARQL Query-vinduet i Protégé defineres der indledningsvis et namespace eller prefix med den aktuelle 

ontologi, foruden de prædefinerede prefix’es. Man kan efterfølgende spørge ind til variable, der angives 

med ?. Det bemærkes dog, at SPARQL anser en ontologi som et RDF-dokument, og derfor ikke kan 

konkludere sig frem til følger af logiske slutninger, som ellers er en af fordelene ved OWL. 

Queries er et vigtigt element, når ontologien skal anvendes i praksis. Ved hjælp af queries kan man trække 

informationer ud af ontologien, i forbindelse med at indholdet præsenteres i en web- eller it-
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sammenhæng. Queries kan således danne brug mellem informationsarkitekturen og den praktiske it-

anvendelse. 

 

3.3 Begrebsafklaring 

I de to foregående afsnit har jeg løbende gjort rede for centrale begreber. Som det måske er blevet klart for 

læseren undervejs, er der nogle ligheder, paralleller og forskelle mellem terminologi og OWL-ontologier. I 

det følgende stilles terminologiens og OWL’s begreber over for hinanden, ligesom der gøres rede for 

begreber: begrebssystem og ontologi.  

Jeg har valgt at kombinere de to metoder for at kunne finde fælles standarder og opbygge en 

informationsarkitektur, der er anvendelige i det sociale arbejde. Hvor terminologien så at sige lægger 

grundstenene og udreder de sproglige og semantiske forståelser, forbruger OWL disse forståelser og 

bringer dem ind i en web- eller it-sammenhæng.  

Nedenstående figur 3.12 giver en oversigt over nogle af metodernes begreber, der kan sidestilles hinanden. 

Terminologi OWL 
Emneområde Domæne 
Begrebssystem Ontologi 
Begreb/term Klasse (Class) 
Overbegreb Superclass 
Underbegreb Subclass 
Relationer Object properties 

Figur 3.12: Tabel over ”ligestillede” begreber inden for terminologi og OWL 

Ordet ontologi kan oversættes til viden om det værende. Ontologien udspringer fra filosofien og betyder 

viden eller studiet af ting, der eksisterer. Man kan se en ontologi som de grundlæggende antagelser, der er 

om et fags genstandsfelt. I denne sammenhæng kan en ontologi altså forstås som en til model, der 

beskriver viden om faglige begreber.  

I OWL omtales produktet eller systemet som en ”ontologi”, mens der er mindre konsistens i 

begrebsanvendelsen inden for terminologien. Terminologiens produkt omtales både som en ”ontologi”, en 

”terminologisk ontologi” eller et ”begrebssystem” (Madsen 2012:8).  

Når Madsen anvender termen ”terminologisk ontologi”, refererer hun i sine seneste artikel til   

begrebssystemer, der er anført med formelle trækspecifikationer: 
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”Principperne for terminologiske ontologier er baseret på principperne for terminologiske 

begrebssystemer, jf. ISO 704 (2009), og er udviklet af en gruppe forskere ved Copenhagen Business 

School (Madsen et al. 2004, Madsen & Thomsen, 2006, 2009, 2015a). I terminologiske ontologier er 

begrebernes karakteristiske træk anført i form af formelle trækspecifikationer (Madsen 1998, 339-348, 

Thomsen 1997, 21-36, Thomsen 1998, 349-359), svarende til attribut-værdi-par i “Typed Feature 

Theory” (Carpenter 1992).” (Madsen & Thomsen 2016:3) 

Jeg vil i mit terminologiske begrebsarbejde gøre brug af karakteristiske træk, om end jeg ikke tænker, 

at jeg vil bruge dem så stringent, som Madsen beskriver det her.  

Jeg vil derfor i det følgende anvende udtrykket ”begrebssystem” i forbindelse med terminologi og 

”ontologi” eller ”OWL-ontologi” i forbindelse med OWL. 

 

3.4 Videnskabsteori 

Specialet beskæftiger sig til dels med teoretisk analyse og til dels med den mere tekniske anvendelse. Når 

jeg i problemformuleringen spørger: Hvordan kan man lave en fælles standard for data og begreber i 

beskæftigelsesindsatsen for ledighedsydelsesmodtagere?, så søger jeg i højre grad at finde en måde at løse 

en problematik, snarer en at forstå eller fortolke den. Jeg vil dog i det følgende argumentere for, at jeg i 

specialet gør brug af tilgange fra både positivismen og hermeneutikken, ligesom der gøres rede for 

metodernes videnskabsteoretiske udgangspunkt.  

Både terminologi og OWL har rødder i logikken. Logikken udspringer af filosofien (Aristoteles), og var 

oprindeligt en humanistisk disciplin. Med Freges ”Begriffsschrift” (1879) tog logikken en mere matematisk 

retning. OWL henter primært begreber fra Freges aksiomatiske prædikatlogik. I OWL svarer klassehierarkiet 

således til logikkens forståelse. OWL er dog blevet overbygget med fx object properties – analogt til 

associative relationer – der ikke findes i logikken.  

Med OWL foretager man syntaktiske og semantiske operationer, der gør brug af kompositionalitets-

princippet. Her afhænger meningen med helheden af summen af betydningerne af delene samt meningen 

med måden de er kombineret på.  

Terminologien tager også udgangspunkt i positivismen, hvilket skyldes, at det tidligere typisk var tekniske- 

og naturvidenskabelig områder, der var genstandsfelt for terminologisk arbejde. Terminologien bygger på 

Wienerskolens ”logiske positivisme”, også kaldet ”neo-positivismen”, hvor man stræber efter en videnskab, 

der er virkelig, nyttig, sikker og præcis. Matematikken, logikken og naturvidenskaber er idealvidenskaber, 
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idet deres teorier bygger på empirisk verificerbare hypoteser. Positivismen bygger ligeledes på en 

reduktionistisk tankegang, hvor alle fænomener kan analyseres ned til den mindste bestanddel: fx 

afgrænsede, entydige og kontekstuafhængige begreber. (Toft 1994:89-91) 

Dette er siden blevet kritiseret, idet der er sket en udvikling hen i mod, at terminologien også er 

genstandsfelt for såkaldte ”soft science”, såsom samfundsvidenskabelige- og sociale forhold, som ikke deler 

positivismens logik og idealer. Her er der tale om komplekse og polyseme begreber, der ikke lader sig 

reducere til entydige, afgrænsede og kontekstuafhængige bestanddele (Toft 1994). 

Temmerman taler også for, at terminologien også relaterer sig til hermeneutikken: 

”If (…) the prototype would have to be thought of as an interpretative perspective that helps us to interpret 

the use of a word, then the link with the tradition of hermeneutics, which stresses that the methodological 

characterization of the human sciences (…) is based on processes of interpretation rather than on the 

objectivist methodology of the natural science, is clear.” (Temmerman 2000:41)  

Hun siger med andre ord, at der er en klar forbindelse mellem humanismen, hermeneutikken og 

terminologien, idet det snarer handler om en fortolkende proces, end en naturvidenskabelig objektiv 

metode. Det er derfor også relevant at se nærmere på hermeneutikken.  

Hermeneutikkens væsentligste præmisleverandør er fænomenologien (Aadland 2004:179). 

Fænomenologien er et opgør med positivismens objektivisme, idet den hævder, at kendsgerninger altid vil 

være fortolkede kendsgerninger, som er blevet udvalgt af vores bevidsthed. Hermed udviskes skellet 

mellem ontologien og epistemologien, idet der ikke er adgang til virkeligheden, uden vores erkendelse af 

den (Justesen & Mik-Meyer 2010:21ff). 

Med Heidegger og Ricceur får Husserls fænomenologi en hermeneutisk drejning, idet de hævder at al 

forståelse er en fortolket forståelse, der forudsætter en bestemt verdenshorisont. (Rendtorff 2004:82-83). 

Den væsentligste forskel på mellem fænomenologien og hermeneutikken er således synet på forskerens 

forforståelse. Hvor fænomenologien mener, at man skal gøre sig fri af den, vil hermeneutikken mene, at 

den er et vigtigt udgangspunkt for forskningen. 

Verdenshorisonten er et udtryk for en forforståelse, som det er vigtigt, at forskeren gør sig bevidst – fordi 

den kan ”farve”, den måde jeg som forsker både forstår og fortolker undersøgelsesfeltets forståelser.  

Hermeneutikken handler altså om fortolkning. Et vigtigt begreb inden for denne videnskabsteoretiske 

retning er den hermeneutisk cirkel, hvor der ved fortolkning kontinuerligt veksles mellem helheden og 



Mai Lindø Hansen                                                                                            Fælles standarder for ledighedsydelsesmodtagere 
 

30 
 

delene. Helheden kan kun forstås i kraft af delene og delene kan kun forstås, hvis helheden inddrages. 

(Højberg 2004:311 og Aadland 2004:194ff) En hermeneutisk fortolkning, vil derfor blive ved med at veksle 

mellem delene og helheden, hvorfor en ”hermeneutisk spiral” måske er en mere rammende betegnelse 

end en ”hermeneutisk cirkel”. Den hermeneutiske spiral kan også bruges til at beskrive det forhold, at der 

kontinuerligt pendles mellem forforståelse og erfaringstolkning – hvorved der opnås en ny forforståelse. 

(Aadland 2004:191ff) 

Min problemformulering lægger op til anvendelse af bestemte metoder, der begge udspringer af den 

logiske positivisme, hvilket har stor betydning og indflydelse på min undersøgelse. Man kan således 

argumentere for, at det videnskabsteoretiske ståsted for dette speciale har fundet mig og ikke omvendt.  

Ligesom den logiske positivisme, søger jeg at finde en sand og objektiv viden, der bygger på en 

generaliserbar analyse, med henblik på at standardisere og genbruge data. Men samtidig anvender jeg også 

hermeneutikkens fortolkningsprincipper i forhold til min analyse af områdets begreber. Mine valg og 

fravalg i forhold til begreber, definitioner og relationer bliver fortolket med udgangspunkt i min 

forforståelse, hvilket betyder at specialets fund bliver relative og subjektive. De to videnskabsteoretiske 

tilgange er således ikke forenelige, hvilket jeg vender tilbage til i diskussionen.  

Metodisk nærmer jeg mig en deduktiv tilgang, hvor teorien afprøves på empirien.  

 

3.4.1 Min forforståelse 

I tråd med hermeneutikken vil jeg i det følgende give en kort introduktion til mig med henblik på at 

synliggøre min forforståelse, der influerer undersøgelsen.   

Jeg er uddannet socialrådgiver på VIA University College Socialrådgiveruddannelsen i Århus i 2012. Jeg har 

siden arbejdet som socialrådgiver først med udsatte børn og unge i en familieafdeling og efterfølgende i et 

jobcenter med ledige fleksjobbere/ledighedsydelsesmodtagere. Herfra medbringer jeg en masse viden 

specifikt om de respektive områder og om socialrådgiverfaget generelt.  

Det var med ønsket om nye erhvervsmæssige udfordringer, at jeg i 2004 opsagde min stilling og begyndte 

at læse en kandidat i it og webkommunikation på Syddansk Universitet. Jeg valgte specialiseringsretningen 

webarkitektur.  

Mit emnevalg for specialet er i høj grad motiveret af et ønske om at bygge bro mellem min 

professionsbachelor og min kandidat. Det centrale spørgsmål for mig har været, hvordan socialt arbejde 
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kombineres med webkommunikation og webarkitektur, og hvilke fordele er der ved at strukturere data i 

det sociale arbejde?  

I forhold til metoderne må jeg klassificeres som en terminologisk novice. Det er med dette speciale første 

gang, jeg stifter bekendtskab med terminologi, både som teori og metode. Jeg har en gang tidligere 

anvendt OWL. I forbindelse med kurset ”webarkitektur” på kandidatuddannelsens første semester har jeg 

formaliseret en ontologi ved hjælp af OWL.  

I et hermeneutisk perspektiv kan jeg bringe min forforståelse og min socialfaglige viden i spil i forhold til en 

fortolkning af de informationer, som jeg bygger begrebssystemet og OWL-ontologien op om. Den viden og 

erfaring jeg har om det sociale arbejde generelt og ledighedsydelse specifikt, påvirker min undersøgelse.  

Jeg vil i analysen og diskussionen løbende reflektere over min forforståelse, og hvordan den influere mine 

tolkninger.  
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4. Empiri  

 

I det følgende skitseres den empiri og de data der danner grundlag for undersøgelsen.  

Jeg henter primært min empiri i de data, der kan findes i forskellige retskilder, herunder 

lovbekendtgørelser, vejledninger og principafgørelser – herunder især LAB-loven (lov om aktiv 

beskæftigelsesindsats) og til dels Aktivloven (lov om aktiv socialpolitik). Derudover vil der være relevante 

data at hente i Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) og Beskæftigelsesministeriet. 

Jeg har haft et ønske om at samarbejde med en eller flere jobcentre med henblik på en kvalitativ analyse af 

hvilke begreber de bruger, og hvordan de bruger dem. Her kunne jeg have hentet informationer fra tekster 

på hjemmesider, i pjecer, i breve til borgerne og i kommunens administrationsgrundlag m.m. Jeg kunne 

have kigget på, hvordan jobcentrenes tre forskellige it-systemer, KMD Opera, WorkBase og Fasit anvender 

begreberne. Ligesom det ville have været relevant at undersøge den enkelte sagsbehandlers begrebsbrug, 

både i face-to-face-kommunikationen med borgeren, og i den interne og eksterne tværfaglige brug, i 

journaler og breve. Jeg kunne desuden have suppleret med observationer og interviews. 

Et sådant samarbejde ville have bidraget til at nuancere og kvalificere min undersøgelse – både med hensyn 

til at få flere perspektiver på begreberne i forhold til udvælgelse og definitionsarbejdet, men også i forhold 

til at kommentere og validere det begrebssystem, som undersøgelsen munder ud i.  

Det har dog desværre ikke været muligt at etablere et samarbejde med de jobcentre, jeg har forhørt mig 

hos. Jeg er blevet afvist med den begrundelse, at der ikke er overskud til at afsætte ressourcer til 

undersøgelsen. Jeg tænker, at dette hænger sammen med, at sagsbehandlerne i jobcentrene har et stort 

sagstal og er under et hårdt arbejdspres. Ledighedsydelsesområdet udgør desuden kun en lille del af 

jobcentrenes opgaver, hvorfor det kun er få medarbejdere, der arbejder med området. Der er således kun 

få sagsbehandlere ”at tage ressourcerne fra”, hvilket også kan tænkes at spille ind på afslaget.  

Det vil også have være interessant at ”afprøve” ontologien med konkrete cases. Men da dette 

undersøgelsesfelt er præget af mange personfølsomme data, og det vil under alle omstændigheder have 

været tvivlsomt hvorvidt borgere, sagsbehandlere og kommuner ville have givet adgang til denne empiri. 

Jeg har derudover haft et ønske om at analysere den måde som kommunerne og jobcentrene 

kommunikere om emnet på deres websites. Men en hurtigt gennemgang af de nærmeste omkringliggende 

kommuners website viser, at det snarer er reglen end undtagelsen, at kommunerne henter deres 
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webindhold fra artikler fra borger.dk. Teksten om ledighedsydelse er således helt enslydende på langt de 

fleste kommunale hjemmesider.  

Jeg vil så vidt muligt forsøge at genanvende de begreber, som allerede er definerede andetsteds. Det kan 

være i Socialstyrelsens begrebsdatabase (Socialstyrelsen 2016), hvor der findes forvaltningsmæssige og 

generelle socialfaglige begreber.  

I forhold til almensproglige termer vil jeg desuden anvende ordbogsopslag og Google-søgninger.  
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5. Analyse 

 

I det følgende gøres der rede for den analyse, der ligger til grund for det terminologiske begrebssystem og 

OWL-ontologien. Afsnittet er delt op i to dele. I den første del analyseres ledighedsydelsesområdet ved 

hjælp af terminologiens metoder. Her afklares og dokumenteres områdets centrale begreber i forbindelse 

med udarbejdelsen af et begrebssystem. I den andel danner begrebssystemet grundlag for en 

konceptualisering og formalisering i en OWL-ontologi. 

 

5.1 Terminologi 

I det følgende analyseres ledighedsydelsesområdet med udgangspunkt i den beskrevne terminologiske 

metode. Der gøres indledningsvis rede for, hvordan analysearbejdet er båret an, inden de udvalgte 

begreber analyseres særskilt. Det færdige begrebssystem findes i bilag 1 og 2 som henholdsvis et diagram 

og en systematisk liste. Der findes desuden en alfabetisk liste over artiklerne i bilag 3.  

Forud for analysen samlede jeg lovteksterne, der vedrører ledighedsydelsesmodtagere. Det drejer sig 

primært om Bekendtgørelse af lov om aktiv beskæftigelsesindsats kapitel 1, 2, 10, 11 og 13 (LAB-loven 

2015) og Bekendtgørelse af lov om aktiv socialpolitik kapitel 7 (Aktivloven 2015). 

Indledningsvis blev SketchEngine (2016) anvendt med henblik på at danne et systematisk overblik over 

hvilke termer og begreber, der er centrale i forhold til ledighedsydelsesområdet. SketchEngine er et 

interface til at arbejde med korpusser.  

Det formodes, at der findes termer inden for det undersøgte domæne, og I første omgang handler det om 

at identificere mulige termkandidater. Ved hjælp af SketchEngine kan man til dels kompilere en samlet 

elektronisk tekst, kaldet et korpus, ligesom man til dels kan generere en liste over termkandidater inden for 

domænet.  

De informationer programmet genererer, kan til dels danne grundlag for udvælgelsen af centrale begreber 

og termer, ligesom de kan anvendes til at udarbejde begrebernes definitioner, deres over- og 

underbegreber samt relationerne i mellem dem (Weilgaard 2015:1). 

Indledningsvis er der kompileret et korpus bestående af lovteksterne, der omhandler 

ledighedsydelse. SketchEngine indeholder et stort almensprogligt dansk korpus (DanishWaC), der 

fungere som et referencekorpus. Ved at sammenligne det fagsproglige korpus (ledighedsydelse-
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lovteksten) med det almensproglige danske korpus, er det muligt at ekstrahere en liste over 

termkandidater. SketchEngine finder således frem til særligt hyppige udtryk i det fagsproglige korpus.  

På baggrund af denne analyse, er følgende liste over termkandidater generet – se uddraget i 

nedenstående figur 5.1: 

 
Figur 5.1: Uddrag af ekstraherede udtryk fra ledighedsydelseslovteksterne i SketchEngine 

SketchEngine kan således bruges til at finde frem til mulige termer, ”seed words” eller ”frøtermer”, 

der kan være udgangspunktet for det terminologiske arbejde.  

Med min faglige viden og erfaring, vurderer jeg dog, at det kun er under halvdelen af ordene, der er 

relevante i forhold ledighedsydelsesområdet. På nedenstående figur 5.2 har jeg streget ord uden 
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relevans og tilknytning til ledighedsydelse over med rødt, og ord der ikke er relevante omend har 

nogen tilknytning til ledighedsydelse over med gult. 

 
 Figur 5.2: Uddrag af ekstraherede udtryk fra ledighedsydelseslovteksterne i SketchEngine. Rød 

overstregning: ingen relevans eller tilknytning til ledighedsydelse. Gul overstregning: ingen relevans, 
men tilknytning til ledighedsydelse.  

Det blev derfor hurtigt klart for mig, at SketchEngine ikke var den rigtige indgangsvinkel i forhold til mit 

terminologiske arbejde. Jeg kunne have valgt at anvende SketchEngine senere i mit analysearbejde, fx da 

jeg havde udvalgt centrale begreber, men jeg har ikke gjort brug af denne mulighed. 

I stedet gennemgik jeg lovteksterne manuelt og understregede undervejs vigtige begreber og ord. På 

baggrund af denne analyse, skrev jeg små post-it med forskellige begreber. Jeg kunne derfor flytte rundt på 

begreberne og danne mig et indledende overblik over relevante begreber og deres relation til hinanden, jf.  

nedenstående figur 5.3.  
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Figur 5.3: Post-it-overblik over relevante begreber. 

Denne indledende manøvre var også effektiv i forhold til at afgrænse specialet. Det blev hurtigt klart for 

mig, at det ikke var muligt at medtage både beskæftigelsesindsatsen og rådighed/sanktioner. Jeg har valgt 

at afgrænse emneområdet, således jeg i det efterfølgende primært beskæftiger mig med 

beskæftigelsesindsatsen (jf. i øvrigt afgrænsningen i afsnit 1.2). 

Herefter gik jeg i gang med at indtaste de begreber, der relaterer sig til beskæftigelsesindsatsen i forhold til 

ledighedsydelsesmodtagere, i i-Term. Begreberne, definitionerne og begrebssystemet er efterfølgende 

udviklet i et sammenspil med hinanden - i en vekselvirkning mellem at fokusere på helheden og delene.  

Med udgangspunkt i de enkelte begreber, gøres der i det følgende rede for den analyse, der ligger bag 

begrebssystemet. Rækkefølgen af begreber er mere eller mindre vilkårlig. 

 

5.1.1 Ledighedsydelsesmodtager 

Et helt centralt begreb i ledighedsydelsesområdet er ledighedsydelsesmodtageren. I LAB-loven tilhører 

ledighedsydelsesmodtagere den såkaldte ”LAB 2.7-målgruppe”:  



Mai Lindø Hansen                                                                                            Fælles standarder for ledighedsydelsesmodtagere 
 

38 
 

”personer med varige begrænsninger i arbejdsevnen, der ikke modtager førtidspension efter lov om social 

pension eller lov om højeste, mellemste, forhøjet almindelig og almindelig førtidspension m.v., og som ikke 

er i stand til at fastholde eller opnå beskæftigelse på normale vilkår på arbejdsmarkedet” (LAB-loven § 2, nr. 

7) 

Der med andre ord tale om personer, der har en varig nedsat arbejdsevne og derfor ikke er i stand til at 

varetage et ustøttet arbejde på det ordinære arbejdsmarked, men samtidig ikke har en så nedsat 

arbejdsevne, at de er bevilget førtidspension. Underforstået er personerne i målgruppen visiteret til 

fleksjob. LAB-lovens formål er at hjælpe arbejdssøgende med at få arbejde, så der er med andre ord tale 

om personer der både er visiteret til fleksjob og ledige. 

Ydelsen for ledighedsydelsesmodtagere er hjemlet i aktivloven: 

”Ledighedsydelse udbetales af kommunen til personer, der er berettiget til fleksjob, jf. kapitel 13 i lov om en 

aktiv beskæftigelsesindsats” (Aktivloven § 74) 

På baggrund heraf, har jeg valgt at følgende definition for begrebet ”ledighedsydelses-modtager”: 

”person, der er ledig, visiteret til fleksjob, og som modtager ledighedsydelse efter lov om aktiv socialpolitik” 

(Bilag 2) 

Jeg anvender som sagt indholdsdefinitioner og har valgt at indlede definitionen med ”person, der”, idet jeg 

tænker, at det nærmeste overbegreb til ledighedsydelsesmodtager er person. Man kunne også 

argumentere for, at det i stedet var ”borger”, idet der er tale om en person med rettigheder og pligter ikke 

”blot” en person.  

Når jeg definerer en ledighedsydelsesmodtager som en ”person, der (…) modtager ledighedsydelse…” er 

definitionen er på kant med reglen om, at cirkeldefinitioner bør undgås (Madsen 1999:93-94), idet jeg 

dermed siger, at en ledighedsydelsesmodtager er én, der modtager ledighedsydelse. Men der tilføjet andre 

adskillende træk, så jeg tænker derfor, at definitionen er tilladelig. Samtidig er det også en nødvendigt 

tilføjelse, idet der også findes ledige fleksjobvisiterede, der ikke modtager ledighedsydelse af den eller 

anden grund. 

Med definitionen omfavner jeg ikke den fulde gruppe af ledighedsydelsesmodtagere. Der kan nemlig også 

være ledighedsydelsesmodtager, der er ikke er ledige, men som modtager ledighedsydelse i forbindelse 

med ferie eller barsel under en ansættelse (husk på at ledighedsydelse ”svarer til” dagpenge) (Aktivloven § 

74 nr. 3 og 4). Men disse personer er ikke målgruppen for beskæftigelsesindsatsten, da de allerede er i 

beskæftigelse. De skal således ikke lægge sit cv på jobnet.dk eller deltage i jobsamtaler eller lignende. 
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En anden gruppe af ledighedsydelsesmodtagere er dem, der har været berettiget til ledighedsydelse eller 

været ansat i et fleksjob, men som er overgået til ansættelse i ustøttet beskæftigelse (Aktivloven § 74 stk. 

2). Det vil være personer, hvis funktionsevne er forbedret, således de igen kan deltage på arbejdsmarkedet 

på normale vilkår. Disse personer skal have mulighed for at optjene retten til dagpenge, hvorfor de kan få 

ledighedsydelse i op til 78 uger fra ansættelse i ustøttet beskæftigelse. Denne paragraf bliver dog sjældent 

brugt, idet der jo skal være tale om en varig nedsættelse i arbejdsevnen, hvorfor en bedring sjældent finder 

sted i praksis. Denne gruppe er heller ikke længere målgruppen for § 2, nr. 7 i LAB-loven, idet de ikke har 

begrænsninger i arbejdsevnen.  

På nedenstående figur 5.4 illustreres det, at gruppen af ledighedsydelsesmodtager overlapper gruppen af 

fleksjobansatte samt gruppen af ikke-fleksjobberettigede. Det er gruppen, der er markeret med grå, der 

behandles i denne opgave. 

 
Figur 5.4: Grafisk visning af ledighedsydelsesmodtagere og overlappet med andre målgruppe. Det er 

ledighedsydelsesmodtagere, der tilhører den grå felt, som dette speciale omhandler. 

Jeg har tilladt mig at undlade de to andre målgrupper (fleksjobberettigede og fleksjobansatte) i 

definitionen, selvom det betyder, at begrebet ”ledighedsydelsesmodtager” således ikke rummer den reelle 

og samlede gruppe af ledighedsydelsesmodtagere. Jeg har valgt dette på grund af den definitionsregel, der 

siger, at definitioner skal tage hensyn til målgruppen (Madsen 1999:89). Begreberne skal være relevante for 

de fageksperter og den virksomhed, der skal bruge terminologien. Da hele begrebssystemet tager 

udgangspunkt i beskæftigelsesindsatsen, er det derfor kun den afgrænsede gruppe af 

ledighedsydelsesmodtagere, der beskrives i definitionen, som er relevant. Det er således kun denne gruppe 

af ledighedsydelsesmodtagere, der er relevant for gruppen af fageksperter, der beskæftiger sig med 

beskæftigelsesindsatsen for ledighedsydelsesmodtagere. 
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Jeg kunne have valgt at medtage begrebet ”personer, der er berettiget til fleksjob” eller ”personer, der er 

visiteret til fleksjob” i begrebssystemet, som en overbegreb til ”ledighedsydelsesmodtager”. Så ville jeg 

kunne spare ”er visiteret til fleksjob” i definitionen, idet ”ledighedsydelse” således ville nedarve dette 

karaktertræk. 

 

5.1.2 Skånebehov 

Skånebehov er medtaget i begrebssystemet, selvom begrebet ikke har en markant placering i lovgivningen. 

Men skånebehov er et vigtigt begreb, der knytter sig til ledighedsydelsesmodtagere og fleksjobvisiterede. 

Skånebehov er ofte et tema, i forbindelse med Beskæftigelsesankenævnets og Ankestyrelsens behandling 

af klager.  

Sagsbehandleren skal i afgørelser om beskæftigelsesrettede tilbud samt fleksjob vurdere, om den 

pågældende aktivitet er foreneligt med borgens skånebehov. Skånebehov kan for eksempel handle om, at 

den pågældende ikke kan lave ensidigt, gentagende arbejde, ingen tunge løfte, ingen stress eller pres eller 

nedsat tid.  

Jeg har valgt at definere begrebet skånebehov som:  

”behov, en person har for at blive skånet, for at kunne varetage fleksjob eller beskæftigelsesrettet tilbud” 

(Bilag 2) 

Der bliver igen lidt en cirkeldefinition, idet dele af begrebet gentages som karakteristisk træk: ”skånet”, 

men det er en nødvendig del af definitionen.  

Jeg kunne med fordel have valgt at undlade den sidste del af definitionen, hvormed begrebet ville være 

mere åbent, og kunne genbruges i andre begrebssystemer. Man kunne nemlig også forestille sig andre 

områder, hvor skånebehov er et relevant begreb – fx inden for det ordinære arbejdsmarked eller i forhold 

til handicap-hjælpemidler.  

I forhold til dette begreb er min egen forforståelse og min faglige viden blevet udfordret og sat i spil. Det er 

som sagt ikke et begreb, har en central placering i lovteksten, og jeg har således kun medtaget det, fordi jeg 

med min socialfaglige baggrund ved, at det er et væsentligt begreb. Samtidig har jeg været vant til at bruge 

termen ”skånehensyn” i stedet for ”skånebehov”, fx ”Hvilke skånehensyn har du?”. Det er først i 

forbindelse med dette terminologiske arbejde, at det er gået op for mig, at dette ikke er sproglig korrekt. 

Mens ”skånebehov” refererer til det behov en person har for at blive skånet, handler ”skånehensyn” snarer 

om hvilke hensyn, der skal tages til en persons skånebehov i et fleksjob eller et tilbud. 
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Ved en nærmere analyse, viser det sig, at mine tidligere kollegaer og jeg ikke er ene om at lave denne fejl. 

Søgningen ”fleksjob skånehensyn” giver i skrivende stund 9090 hits, mens ”fleksjob skånebehov” kun giver 

4970 hits. Hvilket vidner om at termen skånehensyn bliver brugt hyppigere, og jeg kunne derfor have valgt 

at bruge denne som udtrykssiden af begrebet. 

Men jeg har valgt at bruge termen ”skånebehov” i dette begrebssystem, idet jeg finder dem mest korrekt. 

Både på grund af ovennævnte sproglige overvejelser, og fordi det er den term, som anvendes af 

Ankestyrelsen og i lovteksten (LAB-loven § 70 d).  

Jeg kunne med fordel have udbygget begrebssystemet, således det var klart, at et fleksjob har nogle 

skånehensyn, og at der skal være et match mellem skånehensynene og skånebehovene, jf. nedenstående 

figur 5.5: 

 
Figur 5.5: Relationen mellem beskæftigelsesrettede tilbud og fleksjobbets skånehensyn og 

ledighedsydelsesmodtagerens skånebehov. 

 

5.1.3 Arbejdsevne 

Arbejdsevne er et andet begreb, der er vigtigt i forhold til ledighedsydelse. Arbejdsevnen skal være varig og 

væsentligt nedsat, førend en person kan visiteres til fleksjob. I begrebssystemet er arbejdsevnen defineret 

som: ”evne, en person kan anvende på arbejdsmarkedet” (Bilag 2) 

Definitionen er lidt flyvsk. En evne, en person kan anvende på arbejdsmarkedet, kan fx lyde som om, at det 

handler om ”evnen til at bruge excel” eller ”en evne til at lave murerarbejde”. Jeg tænker, at dette er en 

konsekvens af, at der skal indledes med nærmeste overbegreb: ”evne”. Samtidig er ”arbejdsmarkedet” 

også en fagterm, der kan være ubegribelig for lægmand.  

I jobcenteret bliver arbejdsevne-begrebet ofte anvendt til at beskrive hvor mange timer en person kan 

arbejde, eller hvor mange effektive arbejdstimer en persons arbejdsindsats svarer til; fx 10 timer. Men det 

kan kritiseres, hvis arbejdsevnen angives i et fast timeantal. Arbejdsevnen er tæt forbundet med 

skånebehovene. Man kan således forestille sig, at en person i et meget skånsomt job har en arbejdsevne på 
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12 timer ugentligt, mens det måske kun er 5 timer i et mindre skånsomt job. Jeg har derfor valgt ikke at 

angive ”…målt i timer pr. arbejdsuge” i definitionen, idet arbejdsevnen er en kompleks størrelse, der ikke 

kan reduceres til et tal.   

I LAB-lovens § 70 d står der at ”Jobcenteret skal sikre, at den ansatte udnytter sin arbejdsevne bedst muligt i 

fleksjobbet”. Og det er derfor væsentlig at arbejdsevnen medtages i begrebssystemet. Hvor man tidligere 

bevilgede fleksjob på svarende til 1/2 eller 1/3 af fuldtid, er reglerne i dag lempede og uanset arbejdsevne 

kan man ansættes på helt ned til en time ugentligt. Men jobcentret skal altså arbejde på at fleksjobansatte 

udnytter sin arbejdsevne, og det er derfor uhensigtsmæssigt, at en person med en arbejdsevne på 15 timer 

ansættes i et fleksjob på 2. Der skal således gerne være et match mellem kravene i fleksjobbet og 

fleksjobtagerens arbejdsevne, ligesom det gør sig gældende i forhold til skånebehovene (jf. figur 5.5) 

 

5.2.4 Beskæftigelsesindsatsen mfl.  

Beskæftigelsesindsatsen er endnu et begreb i begrebssystemet. Termen ”beskæftigelsesrettet indsats” 

anvendes også ofte i litteraturen, hvor dette er oprettet som et synonym til ”beskæftigelsesindsatsen”, om 

end sidstnævnte er den foretrukne term.  

Definitionen har jeg taget fra Servicestyrelsens begrebsdatabase under ”Generelle socialfaglige begreber” 

(Socialstyrelsen 2016). Jeg har valgt at bruge denne definition for at genbruge noget af det terminologiske 

arbejde, der er lavet i forvejen, hvilket er en af intentionerne med at strukturere dataindhold og lave 

terminologisk arbejde. Det medvirker til, at begreberne bliver så standardiserede som muligt. 

Beskæftigelsesindsatsen har flere dele, herunder: ”cv i Jobnet”, ”cv-samtale”, ”individuelt kontaktforløb” – 

herunder ”jobsamtale”, ”jobrettet uddannelse”, ”anden aktør” samt ”beskæftigelsesrettede tilbud”. 

Sidstnævnte vil blive behandlet særskilt i næste afsnit.  

For ”cv i Jobnet” har jeg valgt definitionen: 

”cv, der indeholder oplysninger om en persons job, arbejds- og uddannelsesmæssig baggrund m.v. lægges 

ind i Beskæftigelsesministeriets database, kaldet Jobnet” (Bilag 2) 

Med udgangspunkt i lovtekstens krav (LAB-loven § 73 d), er det her klart præciseret i definitionen, hvad der 

er tale om, samt hvilke oplysninger der skal fremgå af cv’et. Man kunne med fordel have udvidet 

begrebssystemer og have lavet underbegreberne: ”job”, ”arbejdsmæssig baggrund” og 

”uddannelsesmæssig baggrund”, som var knyttet til ”cv i Jobnet” med en del-helheds-relation.  
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Jeg har her valgt at angive tidsfristen som er 3 uger fra retten til ledighedsydelse er opnået (LAB-loven § 73 

d stk. 3) som et karakteristisk træk med attribut-værdiparret ”FRIST: 3 uger” (Bilag 1 og 3). 

For ”cv-samtale” har jeg valgt definitionen: 

”samtale, hvor det sikres, at de oplysninger, som ledighedsydelsesmodtageren indlægger i Jobnet, er 

fyldestgørende. Under samtalen skal det aftales, hvordan ledighedsydelsesmodtagerens jobsøgning kan 

understøttes, og ledighedsydelsesmodtageren kan pålægges at søge relevante konkrete fleksjob” (Bilag 1) 

Definitionen tager udgangspunkt i LAB-lovens lovtekst (LAB-loven § 73 e). Jeg har valgt at bruge 

”ledighedsydelsesmodtageren” og ikke ”person” i definitionen. Dette betyder, at begrebet bliver snævret 

meget ind og derfor ikke kan genanvendes i andre sammenhænge. Men en cv-samtale er fx også relevant i 

forhold til dagpengemodtagere. Her gælder der andre regler, idet dagpengemodtageren i forbindelse med 

samtalen skal udfylde ”Min Plan” og fristen er 2 uger (LAB-loven § 14). Jeg har derfor valgt, at indsnævre 

begrebet til kun at handle om ledighedsydelsesmodtagere.  

”Individuelt kontaktforløb” er et begreb, der figurerer af LAB-loven. Oprindeligt anså jeg det som et 

overbegreb, der rummede underbegreberne cv-samtale, jobsamtale, beskæftigelsesrettede tilbud m.v. Jeg 

tænkte, at der med begrebet er tale om et særligt tilrettelagt og individuelt kontaktforløb, hvor 

sagsbehandleren med udgangspunkt i ledighedsydelsesmodtagerens ønsker og forudsætninger iværksætter 

forskellige tiltag med henblik på at bringe ledighedsydelsesmodtageren hurtigst muligt til ansættelse i 

fleksjob.  

Men når jeg læser strukturen i lovgivningen, handler det udelukkende om forløbets jobsamtaler. Afsnittet 

der blandt andet handler om det individuelle kontaktforløb har således overskriften: Kontaktforløb, 

jobrettet uddannelse, andre aktører, cv m.v. Der er altså tale om separate elementer. Det individuelle 

kontaktforløb beskrives i § 73 a, hvor jobsamtalen nævnes i stk. 2: 

”For personer, der er visiteret til fleksjob, og som modtager ledighedsydelse efter lov om aktiv socialpolitik, 

tilrettelægges og gennemføres der et individuelt kontaktforløb, med henblik på at personen hurtigst muligt 

kommer i fleksjob. 

Stk. 2. Under kontaktforløbet skal der afholdes individuelle jobsamtaler med personen, senest hver gang 

personen i sammenlagt 3 måneder har modtaget ledighedsydelse regnet første gang fra visitationen til 

fleksjob. Der skal under jobsamtalen følges op på, om personen er aktivt arbejdssøgende. (…) Samtalen 

afholdes ved personligt fremmøde, jf. dog § 21 f.” (LAB-loven § 73 a) 
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En ”jobsamtale” er således en del af det individuelle kontaktforløb. Jobsamtalen er et interessant begreb 

eller term, idet det ofte forvirrer. I den almensproglige forståelse er der med en jobsamtale, tale om det 

samtale der afholdes mellem en arbejdstager og en arbejdsgiver i forbindelse med en ansættelsesproces.  

Men det er langt fra den betydning termen har i en beskæftigelsesindsats-sammenhæng. Her er der tale 

om en samtale mellem sagsbehandleren og ledighedsydelsesmodtageren, hvor der gøres status over 

ledighedsydelsesmodtagerens aktuelle situation og jobsøgning; hvilke job har den pågældende søgt, kan 

der iværksættes tiltag for at bringe ledighedsydelsesmodtageren tættere på arbejdsmarkedet og så videre. 

Derfor bliver definitionen noget ulig den almensproglige opfattelse af begrebet:  

”samtale, der er individuel, og hvor der følges op på, om ledighedsydelsesmodtageren er aktivt 

arbejdssøgende” (Bilag 1) 

I lovgivningen skelnes der mellem forskellige typer af samtaleformer. Udgangspunktet er, at cv-samtalen og 

jobsamtaler har den ”samtaleform”, som jeg i begrebssystemet kalder ”personligt fremmøde” (LAB-loven 

§§ § 73 a stk. 2 og 73 e). Der findes dog en undtagelsesregel i LAB-lovens § 21 f. Desuden kan samtalen ske 

”telefonisk, digital eller på anden måde”, hvis ledighedsydelsesmodtageren deltager i et tilbud efter LAB-

lovens kapitel 10 eller 11 (LAB-loven § 73 a stk. 4). Derfor har jeg valgt at oprette et begreb med denne 

”term”. Jeg kunne have valgt at differentiere i henholdsvis ”telefonisk”, ”digital” eller ”på anden måde”, 

men jeg tænker ikke at det har den store betydning i forhold til at oplyse sagen – det vigtigste er at skelne 

mellem om ledighedsydelsesmodtageren møder op eller ej. Jeg har defineret samtaleforms-begreberne 

med udgangspunkt i opslag i ordbogen.  

Med ”jobrettet uddannelse” blev min forforståelse atter udfordret. Hvor mine tidligere kollegaer og jeg 

konsekvent har brugt termen ”seks ugers selvvalgt uddannelse” eller blot ”seks ugers selvvalgt”, angives 

begrebet i lovgivningen med termen ”jobrettet uddannelse” (jf. LAB-lovens § 73 b). Definitionen, der følger 

lovteksten, lyder: 

”Uddannelse, der består af op til 6 ugers selvvalgt, jobrettet kursus eller jobrettet uddannelsesforløb, der 

fremgår af beskæftigelsesministeriets positivliste” (Bilag 1) 

Jeg kunne med fordel have tilføjet ”person” eller ”ledighedsydelsesmodtager”, idet det i denne definition 

er lidt uklart, hvorvidt der er tale om uddannelse som en aktivitet eller uddannelse som en aktør eller et 

uddannelsessted. 
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Til jobrettet uddannelse har jeg tilføjet to karakteristiske træk: foruden attributten ”FRIST” med værdien 9 

måneder samt ”VARIGHED” med værdien 6 uger under karakteristiske træk, og jeg kunne således have 

undladt de 6 uger i definitionen.  

”Revurdering” er det eneste begreb i begrebssystemet, der falder uden for beskæftigelsesindsatsloven. Jeg 

har alligevel valgt at medtage begrebet, idet det hænger sammen med beskæftigelsesindsatsen. 

Af aktivlovens § 74 c fremgår det, at kommunen skal revurdere om ledighedsydelsesmodtageren fortsat 

opfylder betingelserne for at fleksjob, når vedkommende har modtaget ledighedsydelse i 12 måneder. Som 

en del af revurderingen skal der iværksættes tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskæftigelsesindsatsloven. 

Revurderingen skal være afsluttet senest 6 mdr. efter opstarten.  

Jeg tænker, at bestemmelsen til dels handler om at sikre, at jobcenteret yder en aktiv indsats for at hjælpe 

borgeren i ansættelse, samt en ønske om at jobcenteret skal forholde sig til om borgerens arbejdsevne er 

blevet så nedsat, at vedkommende i stedet burde visiteres til førtidspension.  

Grundlaget for revurderingen skal indeholde: 

”1) en redegørelse for, at der er anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv 

beskæftigelsesindsats, 

2) en redegørelse for den pågældendes ressourcer samt mulighederne for at anvende og udvikle dem, som 

udarbejdes i samarbejde med den pågældende og indeholder dennes egen opfattelse af forholdene, 

3) en redegørelse for, hvorfor den pågældendes arbejdsevne fortsat anses for varigt nedsat, og 

4) en redegørelse for, at det er vurderet, om der kan være grundlag for at påbegynde en sag om 

førtidspension.” (Aktivloven § 74 c stk. 3) 

I forhold til disse 4 redegørelser kunne man med fordel strukturere journalnotater, opfølgninger og 

lægelige oplysninger, således at oplysninger om tilbud, ressourcer og arbejdsevne kunne hentes automatisk 

ind i redegørelserne uden, at sagsbehandleren skal bruge din tid på genindtastning.  

”Anden aktør” er et lidt vanskeligt begreb. Konkret handler det om, at en ledighedsydelsesmodtager bliver 

henvist til en anden aktør, der i en periode overtager varetagelsen af beskæftigelsesindsatsen. 

Bestemmelsen er lavet for at sikre at ledighedsydelsesmodtageren modtager en aktiv indsats med henblik 

på at blive ansat i fleksjob. Ledighedsydelsesmodtageren kan efter eget ønske blive henvist til en anden 

aktør efter 6 måneders ledighed, mens han/hun skal henvises til anden aktør efter endt revurdering.  

Anden aktør er i begrebssystemet defineret som:  
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”privat organisation, som ledighedsydelsesmodtager bliver henvist til med henblik på etablering af fleksjob” 

(Bilag 1) 

Med denne definition bliver begrebet ”anden aktør” forstået som den instans eller organisation som 

borgeren bliver henvist til snarer end den aktivitet eller handling det er, at ”borgeren bliver henvist til 

anden aktør”, som måske mere vil være i tråd med de andre sideordnede begreber og 

”beskæftigelesesindsats” som overbegreb.  

 

5.1.5 Beskæftigelsesrettet tilbud 

”Beskæftigelsesrettet tilbud” er defineret som: 

”tilbud, der rettet mod beskæftigelse, og gives med henblik på at borgeren hurtigst muligt opnår varig 

beskæftigelse og hel eller delvis selvforsørgelse” (Bilag 1) 

I LAB-loven anvendes termen ”tilbud” om det begreb, jeg her kalder ”beskæftigelsesrettet tilbud”. Der 

findes inden for socialt arbejde (andre fagområder) mange typer af ”tilbud”, der kan have til hensigt at 

modvirke sociale problemer. Jeg har valgt at til at tilføje beskæftigelsesrettet for at undgå 

begrebsforvirring, hvis begrebssystemet skulle anvendes i en anden sammenhæng.  

Det særlige ved termen ”tilbud” i en beskæftigelsesrettet sammenhæng, er at der ikke er tale om 

aktiviteter, som ledighedsydelsesmodtageren selv frit kan vælge, ligesom det opfattes i en almensproglig 

sammenhæng. Et ”beskæftigelsesrettet tilbud” er forbundet med en pligt til deltagelse. Afvisning af tilbud 

eller manglende deltagelse kan medføre sanktionering i form af fratræk af ydelsen.  

Oprindeligt havde jeg tænkt, at også ”jobrettet tilbud” og ”anden aktør” var underbegreber til 

”beskæftigelsesrettet tilbud”, men når man kigger nærmere på strukturen i lovgivningen, er det mere 

korrekt at sige at ”beskæftigelsesrettet tilbud” dækker over de fire typer af tilbud, der findes i LAB-lovens 

kapitel 4: 

”Jobcenteret kan give tilbud om følgende: 

1) Mentorstøtte, jf. kapitel 9 b, 

2) vejledning og opkvalificering, jf. kapitel 10, 

3) virksomhedspraktik, jf. kapitel 11, og 

4) ansættelse med løntilskud, jf. kapitel 12.” (LAB-loven § 22) 
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Heraf er er det kun de første tre, der er relevant i forhold til ledighedsydelsesmodtagere. 

”Beskæftigelsesrettet tilbud” har således 3 underbegreber i dette begrebssystem: virksomhedspraktik, 

vejledning og opkvalificering og mentorstøtte.  

”Virksomhedspraktik” omhandler tilbuddet i LAB-lovens kapitel 11. ”Virksomhedspraktik” er en term, der 

sjældent anvendes i omtalen af begrebet. I pressen anvendes ofte termer, såsom ”aktivering”, 

”jobprøvning” og ”arbejdsprøvning” og derfor har disse termer vundet indpas i den almene, offentlige 

opfattelse af begrebet.  

Jeg tænker, at disse ukorrekte termer har rod i tidligere tiders lovgivning – før reformen i 2013 blev termen 

arbejdsprøvning anvendt, og det hænger altså stadig ved, ligesom aktivering tidligere var det den term, 

man forbandt med ”tilbud”. Jeg har derfor oprettet disse termer som synonyme med frarådede termer.  

Kapitel 11 omhandler også begrebet ”nytteindsats”, hvilket dog ikke er relevant for 

ledighedsydelsesmodtager, hvor jeg ikke har kaldt begrebet ”virksomhedspraktik og nytteindsats”, som 

kapitlet ellers hedder.  

”Vejledning og opkvalificering” handler om tilbud efter LAB-lovens kapitel 10. Det er dette begreb, der i 

2010 blev omtalt som det lidet flatterende ”pipfugle-kurser” – en term jeg dog har ikke har valgt at 

medtage i begrebssystemet.  

I definitionen har jeg angivet blandt andet angivet: ”…uddannelse og kurser, som ikke har hjemmel i lov…” 

(Bilag 2), hvilket strider mod den reglen om, at en definition ikke må være ”negativ” (Madsen 1999:95). 

Men der er tale om en væsentligt afgrænsning af begrebet. Det er fx ikke muligt at læse en cand.it. som 

”vejledning og opkvalificering”. Det er dog tilladeligt, at der indgår en negation i en definition (ibid.).  

Det bemærkes, at andre målgrupper kan få uddannelse og kurser, der har hjemmel i lov efter kapitel 10. 

Begrebet er således tilpasset til netop dette begrebssystem og kan ikke genbruges i andre kontekster uden 

evt. modificering.  

Man kunne med fordel udvide begrebssystemet til at omfatte de forskellige typer af ”vejledning og 

opkvalificering” som underbegreber, fx uddannelser, kurser, særligt tilrettelagt projekter, særligt tilrettelagt 

uddannelser, praktik under uddannelsesforløb, danskundervisning, korte vejledningsforløb og korte 

afklaringsforløb. Dette vil være en fordel, når der skal måles på indsatsens effekt, fordi man således kan 

skelne mellem de forskellige typer af tilbud.  
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”Mentorstøtte” er et relativt nyt begreb i beskæftigelsesindsatsloven. Det bruges ofte i opstartsfasen af en 

praktik eller et fleksjob, hvor en virksomhed bruger ekstraordinært meget tid i forbindelse med oplæring og 

lignende.  

Når der gives tilbud om mentorstøtte, skal der laves en aftale, der indeholder følgende konkrete punkter:  

”1) målet med mentorstøtten, 

2) mentorens navn og kontaktdata, 

3) hvilke opgaver mentoren skal bistå ved, 

4) varigheden af aftalen, 

5) timetallet for mentorstøtten og 

6) klagevejledning.” (LAB-loven § 31 c stk. 2) 

Disse vil i en it-sammenhæng være lette at standardisere og strukturere. Punkterne kunne fungere som en 

slags attributter, hvor der skal indtastes værdier.  

 

5.1.6 Kompetence 

”Kompetence” er et af de mindre lovtunge begreber, der findes i begrebssystemet. Jeg har valgt at 

medtage det, fordi det er et væsentligt begreb både i forhold til ”virksomhedspraktik” og ”vejledning og 

opkvalificering”, idet der i lovteksten står:   

”Tilbuddet skal udvikle eller afdække den lediges faglige, sociale eller sproglige kompetencer med henblik på 

opkvalificering til arbejdsmarkedet” (LAB-loven § 32 stk. 3) 

og 

”Tilbuddet gives med henblik på at afdække eller optræne personens faglige, sociale eller sproglige 

kompetencer samt at afklare beskæftigelsesmål.” (LAB-loven § 42 stk. 3) 

I mit job som socialrådgiver mindes jeg ikke at have anvendt faglige, sociale eller sproglige kompetencer 

som eksplicitte parametre i forbindelse med foranstaltning af tilbud. Jeg arbejdede i stedet ud fra en 

notatskabelon, som tidligere kollegaer havde udarbejdet. Skabelonen bar præg af at være inspireret af 

arbejdsevnemetoden og ressourceprofilens 12 punkter.  
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Jeg har til ”kompetence” oprettet underbegreberne faglig-, social og sproglig kompetence. Jeg vil ikke 

opholde mig ved definitionerne, der er lavet med udgangspunkt i ordbogsopslag.  

 

5.1.7 Matchgruppe 

I forbindelse med jobsamtalen skal socialrådgiveren vurdere om ledighedsydelsesmodtageren tilhører 

matchgruppe 1,2 eller 3 (Bekendtgørelse af matchvurdering 2015).  

Hvis ledighedsydelsesmodtageren er klar til ansættelse i fleksjob tilhører han/hun ”matchgruppe 1”. Er 

pågældende ikke klar, men kan deltage i aktive tilbud, fx virksomhedspraktik eller vejledning og 

opkvalificering, tilhører han/hun ”matchgruppe 2”. Er pågældende hverken klar til ansættelse eller tilbud, 

tilhører han/hun ”matchgruppe 3”.  

Som konsekvens heraf bliver definitionen af ”matchgruppe 3”s negativ: 

”matchgruppe for en person, der hverken er parat til at tage et arbejde eller i stand til at deltage i 

beskæftigelsesrettede tilbud inden for 3 måneder” (Bilag 1) 

Hvilket ikke er i overensstemmelse med Madsens definitionsregler (Madsen 1999:95). 

 

5.1.8 Sagsbehandler og afgørelse 

Jeg har valgt at medtage ”sagsbehandler” (og den synonyme term ”mydighedsagsbehandler”) som et 

begreb i begrebssystemet. Jeg har valgt at bruge termen ”sagsbehandler” i stedet for fx socialrådgiver, fordi 

der også er andre typer af faggrupper, der sagsbehandler i jobcentrene. Det kan fx være socialformilder 

eller andre faggrupper. For såvel ”sagsbehandler” som ”afgørelse” har jeg valgt at genbruge definitionerne 

fra Socialstyrelsens begrebssystem: ”Forvaltning” (Socialstyrelsen 2016).  

Jeg har valgt at medtage ”afgørelse” for at synliggøre, at der ved beskæftigelsesrettede tilbud og fleksjob er 

tale om en afgørelse. Dette er ikke uvæsentligt, idet man i forvaltningsarbejdet skelner mellem afgørelser 

og faktiske sagsbehandlingsskridt. Borgeren kan klage over afgørelser, men ikke sagsbehandlingsskridt, og 

det er derfor vigtigt at synliggøre denne forskel. En borger kan således klage over et tilbud om 

virksomhedspraktik, men ikke over den matchvurdering som sagsbehandleren foretager.  

I henhold til forvaltningsloven skal en afgørelse indeholde en begrundelse for afgørelsen, samt henvisning 

til retsregler (Forvaltningsloven §§ 22 og 24). Jeg kunne derfor have suppleret afgørelsen med 
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underbegreberne ”begrundelse” og ”retsregler”, som dele af helheden for begrebet ”afgørelse”. Da 

”afgørelse” ikke har en central plads i begrebssystemet, er disse ikke medtaget.  

I begrebssystemet har jeg anvendt kommentarfeltet til at anføre den konkrete lovtekst sammen med 

paragraf-angivelserne – ligesom det er angivet i kildeangivelsen (bilag). Jeg kunne dog have valgt en anden 

approach til angivelsen af lovhenvisningen.  

Der findes i Kriminalforsorgens begrebsbase eksempler på, at loven er et adskillende karakteristisk træk, 

der angives i begrebernes definitioner: Fx i forbindelse med begrebet ”udgang”: ”klientaktivitet, jf. § 38 i 

Lov om fuldbyrdelse af straf som tillader den indsatte kontakt til samfundet uden for institutionen ved 

udgang med eller uden ledsagelse” ligesom underbegreberne adskilles af, hvilken lov og paragraf, der 

regulerer begrebet (Kriminalforsorgen 2016).  

Jeg tænker, at et begrebssystem hurtigt kan blive meget tungt og uoverskueligt med lovhenvisningerne, 

hvorfor jeg har valgt at flytte den tyngende del ned i kommentarfeltet.  

 

5.1.9 Relationer 

I det følgende beskrives og begrundes de relationer, der er anvendt i begrebssystemet.  

Generiske relationer 

De generiske relationer er angivet med grønne streger og er anvendt i forbindelse med ”samtaleform”, 

”kompetence” og ”beskæftigelsesrettet tilbud” og deres underbegreber. Ved hjælp af de generiske 

relationer udtrykkes det, at et underbegreb er en delmængde eller type af overbegrebet. Fx er en ”social 

kompetence” en slags ”kompetence”. 

For ”beskæftigelsesrettet tilbud” er ”mentorstøtte” egentligt et underbegreb på lige fod med ”vejledning 

og opkvalificering” og ”virksomhedspraktik”, men mentorstøtte (kapitel 9 b) falder alligevel ofte uden for 

kategori, fx: 

”Jobsamtaler kan ske telefonisk, digitalt eller på anden måde, hvis personen deltager i tilbud efter kapitel 10 

og 11.” (LAB-loven § 73 a stk. 4) 

og 

”Ved vurderingen skal kommunen anvende tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv 

beskæftigelsesindsats.” (Aktivloven § 74 c stk. 2) 
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Jeg har derfor valgt ikke at oprette den generiske relation mellem beskæftigelsesrettet tilbud og 

mentorstøtte. Jeg har dog valgt at give begrebet den notation, der beskriver relationen. 

Del-helheds-relationer 

Del-helheds-relationer illustreres med røde kantede streger i begrebssystemet. Jeg har anvendt del-

helheds-relationer ved ”beskæftigelsesindsats”, ”individuelt kontaktforløb” og ”revurdering”. 

I disse tilfælde udgør underbegreberne dele og ikke ”typer” af overbegrebet og er altså ikke reelle 

undergrupper. En ”jobsamtale” er fx ikke et ”individuelt kontaktforløb” men en del af det.  

De i begrebssystemets anvendte del-helhedsrelationer må karakteriseres som værende 

bestanddelsrelationer og mængde-elementrelationer. 

Associative relationer  

Der er i begrebssystemet angivet forskellige associative relationer med sorte pile. Jeg har valgt at begrænse 

brugen af de associative relationer i begrebssystemet for at bevare et godt visuelt overblik.  

Den associative relation ”har” forbinder ledighedsydelsesmodtageren med skånebehov, arbejdsevne og 

kompetence, ligesom ledighedsydelsesmodtageren ”tilhører” en matchgruppe. 

I beskæftigelseslovgivningen står der angivet, at tilbud efter kapitel 10 har til formål at afklare og udvikle en 

persons kompetencer, mens tilbud efter kapitel 11 skal afdække og optræne kompetencer (LAB-loven §§ 32 

stk. 3 og 42 stk. 3). Jeg kunne derfor have oprettet fire typer af relationer fra tilbuddene til kompetencerne: 

afklare, udvikle, afdække og optræne, men systemet tillader mig kun at oprette to (én mellem hvert 

begreb). Jeg har valgt at oprette de associative relationer ”udvikle” og ”optræne”. Man kan argumentere 

for at der er sammenfald mellem de to relationer, ligesom ”afklare” og ”afdække” minder om hinanden. 

”Har samtaleform” er oprettet fra henholdsvis ”jobsamtale” og ”cv-samtale” til ”personligt fremmøde”. En 

jobsamtale kan dog i nogle tilfælde have en anden samtaleform (jf. afsnit 5.1.4) 

”Træffer afgørelse” og ”bevilger” er oprettet i forbindelse med ”sagsbehandler”, ”afgørelse”, 

”beskæftigelsesrettet tilbud”/”fleksjob” (jf. afsnit 5.1.8) 

Temporale relationer 

De temporale relationer angives med blå pile og angiver et forløb: x går forud for y, y går forud for z og så 

videre - ligesom z efterfølger y, som efterfølger x.  

På figur 5.6 ses de temporale relationer, der er anvendt i begrebssystemet:  
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Figur 5.6: Uddrag af begrebssystemet, der viser de temporale relationer med blå pile (Bilag 1) 

De temporale relationer mellem delene af beskæftigelsesindsatsen er tillempede. Jeg har anført dem for at 

danne et forståeligt overblik og over det typiske sagsforløb, men et sagsforløb forløber ikke nødvendigvis 

som beskrevet. 

”Cv på Jobnet” går forud for ”cv-samtale”, idet det er dét, der skal godkendes til samtalen, men i praksis er 

det ikke altid sådan, det forholder sig.  

Jobsamtalerne skal afholdes løbende mindst hver tredje måned, og der afholdes derfor flere samtaler forud 

for fx revurderingen.  

Jobrettet uddannelse er et tilbud eller en rettighed, som ledighedsydelsesmodtageren frit kan vælge at 

benytte sig af, så det er derfor ikke sikkert, at den indgår i forløbet. Da ledighedsydelsesmodtageren kun 

har denne ret i de første 9 måneders ledighed, vil evt. jobrettet uddannelse gå forud for revurderingen, der 

opstartes senest efter 12 måneder, men det kan i princippet godt gå forud for fx jobsamtalen, selvom det 

vil være atypisk.  

Revurderingen finder som nævnt sted senest 12 måneder efter retten er opnået og passer fint ind i det 

tillempede forløb.  

Efter endt revurdering skal ledighedsydelsesmodtageren henvises til anden aktør, der således også passer 

fint ind i den måde, som forløbet er beskrevet i begrebssystemet. Ledighedsydelsesmodtageren har dog 

også ret til at blive henvist til anden aktør, når denne har været ledig i 6 måneder, hvorfor en henvisning til 

anden aktør også kunne have gået forud for både revurdering og jobrettet uddannelse.  

Jeg har ikke lavet en temporal relation til de beskæftigelsesrettede tilbud, idet de kan blive iværksat på 

hvilket som helst tidspunkt i forløbet.  

Forløbet stopper ikke efter henvisningen til anden aktør. Den ledige borger skal fortsat møde til 

jobsamtaler hver tredje måned, og det skal igen revurderes om borgen opfylder betingelserne for fleksjob, 

når der igen er gået 12 måneder fra den sidste revurdering blev afsluttet.  
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Det bemærkes i øvrigt, at det ikke er hensigten med lovgivningen, at ledighedsydelsesmodtagerne skal i 

gennem hele det forløbet, der er beskrevet i begrebssystemet. Borgeren skal støttes til hurtigst muligt at 

opnå ansættelse i fleksjob – i den ideelle verden uden at der skal iværksættes tilbud efter 

beskæftigelsesindsatsloven.  

 

5.1.10 Delkonklusion 

Det kan konkluderes, at det for ledighedsydelsesområdet ikke var hensigtsmæssigt, at anvende 

SketchEngine i det indledende terminologiske arbejde, idet der blev genereret termlister med mange 

irrelevante begreber. I stedet var det muligt at lave et overblik over området ved hjælp af små sedler og en 

manuel gennemgang af lovteksterne. 

Det har ved hjælp af terminologiens begreber og metoder været muligt at opstille et begrebssystem, der 

beskriver nogle af beskæftigelsesindsatsens centrale begreber og relationerne herimellem. Med 

udgangspunkt i analysemetoden, har det været muligt at dokumentere indholdsdefinitioner for de udvalgte 

begreber.  

Min forståelse og viden har både vejledt og vildledt mig i forhold til hvilke begreber, der er relevante og 

hvilke termer der udtrykker begreberne.  

Det kan være vanskeligt at få emneområdet til at passe ind i de begreber og principper, der findes for det 

terminologiske arbejde. Det kan blandt andet handle om definitionsregler, der ikke kan overholdes og 

relationer, der ikke kan rumme den kompleksitet, der reelt udspiller sig i forhold til området.  

Et andet hyppigt dilemma findes i spændingsfeltet mellem at gøre begrebssystemet anvendeligt og 

standardiseret. Der er flere eksempler på, at begreberne også kan anvendes på andre områder end 

ledighedsydelse, men at definitionen og de adskillende træk alligevel begrænser begrebet til kun at handle 

om ledighedsydelse, fordi det kun er bestemte dele af begrebet, der gør sig gældende for 

ledighedsydelsesområdet. Det er således vanskeligt at lave standardiserede og genbrugelige begreber, der 

passer til den eller de konkrete kontekster, som de skal bruges i. 

Begrebssystemet kan flere steder udvides yderligere med flere begreber og relationer.  
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5.2 OWL 

Med udgangspunkt i det terminologiske begrebssystem (Bilag 1, 2 og 3) har jeg formaliseret de analyserede 

begreber i OWL ved hjælp af udviklingsplatformen Protégé. OWL-ontologien findes i den vedhæftede OWL-

fil (LY_Mai_Lindø_Hansen.owl). I det følgende gøres der rede hvordan metoden er anvendt i forhold til 

klasser, individer, object- og data properties. 

Eksemplerne præsenteres i funktionel syntaks, med mindre andet er angivet. 

 

5.2.1 Klasser og individer 

Jeg har valgt at oprette hovedparten af begrebssystemets begreber som klasser under Thing. Havde der 

været tale om en homogen klasse af ting, var der mulighed for at definere, at klassen Thing var 

ækvivalent med fx ”beskæftigelsesindsatsen”. Dette vil dog ikke give mening her, idet der er tale om 

heterogene klasser – fx er ”samtaleform” og ”virksomhedspraktik” meget forskellige entiteter. Ved ikke at 

definere Thing, er der også mulighed for at holde ontologien åben for nye individer og klasser.  

På nedenstående figur 5.7 ses en oversigt over de klasser, der er oprettet i Protégé:  

 
Figur 5.7: Klasser i OWL-ontologien 
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I OWL er klasser, properties og individer ordnet i alfabetisk orden, hvorfor det kan være svært at danne sig 

et overblik. I modsætning til terminologien angives klasserne med stort begyndelsesbogstav og 

sammenhængende. 

Af hierarkiet på figuren fremgår det, at det kun er klasser, der har en generisk relation til hinanden, der kan 

oprettes som henholdsvis ”superclass” og ”subclass”. Det er her man taler om et såkaldt 

subsumptionsaksiom, fx mellem FagligKompetence og Kompetence: 

SubClassOf(:FagligKompetence :Kompetence) jf. nedenstående figur 5.8: 

 
Figur5.8: Illustration af subsumptionsaksiom mellem FagligKompetence og Kompetence 

I de tilfælde, hvor der er tale om en såkaldt del-helheds-relation, må tilhørsforholdet beskrives på en anden 

vis, fx med en object property eller som en disjoint union. For Beskæftigelsesindsats har jeg valgt at bruge 

disjoint union (disjunkt forening) til at udtrykke denne del-helheds-relation: 

DisjointUnion(:Beskæftigelsesindsats :AndenAktør 

:BeskæftigelsesrettetTilbud :Cv-samtale :CvIJobnet :JobrettetUddannelse 

:Jobsamtale) Jf. nedenstående figur 5.9: 

 

Figur 5.9: Illustration over beskæftigelsesindsatsen, der udgør en disjoint union af underbegreber. 
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”Individerne” (de konkrete indsatser) i Beskæftigelsesindsats er de samme som i delene eller 

”underklasserne”, og det er derfor mest korrekt at bruge disjoint union til at udtrykke del-helheds-relation 

her. I forhold til del-helheds-relationen mellem revurdering og beskæftigelsesrettet tilbud har jeg valgt at 

bruge object propertien revurderingHarDel, idet der her er tale om mere adskilte klasser, idet et 

beskæftigelsesrettet tilbud blot skal iværksættes i forbindelse med revurderingen.  

Jeg har kun anført de anbefalede termer for begreberne i OWL-ontologien, da de skal anvendes til at lave 

en konsistent og standardiseret informationsarkitektur. Havde jeg valgt at medtage synonymerne og de 

frarådede termer, skulle der anvendes ækvivalensaksiomer til at beskrive at termerne dækkede over den 

samme term. 

Definitionerne i det terminologiske begrebssystems kunne med fordel havde været angivet som 

annotationer, idet annotationerne bruges til at beskrive de faktiske forhold. Da der blot er tale om en 

prototype, har jeg dog fravalgt dette.  

Individer  

Begreberne matchgruppe 1, 2 og 3 samt personligt fremmøde og telefonisk, digital eller på anden måde 

fremgår ikke af klassehierarkiet. Jeg har valgt at oprette disse som individer, idet man i henhold til den 

”sproglige test” (jf. afsnit 3.2.1) ikke kan sige ”en matchgruppe 1” eller ”en telefonisk, digital eller på anden 

måde”.  

Ud over de førnævnte individer eller individuals har jeg også oprettet en nogle få testpersoner, tilbud og 

kompetencer til at eksemplificere anvendelsen af ontologien (jf. nedenstående figur 5.10) 

 
Figur 5.10: Figur over individuals i OWL-ontologien. 
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De er som sagt ordnet I alfabetisk rækkefølge. I nedenstående figur 5.11 har jeg arrangeret individerne i en 

tabel med henblik på at skabe et mere systematisk overblik over individerne og deres klassetilhørsforhold: 

Klasse Individ 
Ledighedsydelsesmodtager AndersAndersen 

BirteBentsen 
CamillaCarlsen 
DannyDanielsen 
ElseEriksen 

Sagsbehandler MaiLindoHansen 
Kompetence Faglig  ErhvervserfaringSalgsassistent 

UddannetSalgsassistent 
Social Omgængelig 
Sproglig MundtigVelformuleret 

BeskæftigelsesrettetTilbud Virksomhedspraktik VirksomhedspraktikDenLilleButik 
VejledningOgOpkvalificering WebKursus 

Matchgruppe Matchgruppe 1 
Matchgruppe 2 
Matchgruppe 3 

Samtaleform PersonligtFremmøde 
TelefoniskDigitalEllerPåAndenMåde 

Figur 5.11: Tabel med oversigt over individerne i OWL-ontologien og deres klassetilhørsforhold. 

Ved hjælp af individerne vil jeg senere illustrere ontologiens anvendelse.  

 

5.2.2 Object properties 

Jeg har oprettet associative- og del-helheds-relationer fra det terminologiske begrebssystem som object 

properties i OWL-ontologien. De temporale relationer fra terminologien er ikke anvendt i OWL-ontologien, 

til dels fordi de temporale relationer var noget tillempede, og til dels fordi OWL ikke understøtter de 

temporale relationer. 

I begrebssystemet findes der flere associative relationer, der har det samme navn ”har”. I en OWL-ontologi 

kan der dog ikke være flere object properties af samme navn. Jeg kunne have valgt at lave én object 

property ”har”, der havde klassen ”Ledighedsydelsesmodtager” som domæne og ”Arbejdsevne”, 

”Skånebehov” og ”kompetence” som range, men det vil begrænse muligheden for at bruge OWL-

ontologiens funktionaliteter. Jeg har derfor tilladt mig, at uddybe relationernes navne, hvilket samtidig 

skaber et bedre overblik.  
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Jeg har desuden tilføjet tre relationer eller properties. I nedenstående figur 5.12 ses en liste over de object 

properties, der findes i ontologien. I parentesen med rød skrift findes de relationer, som de svarer til i det 

terminologiske begrebssystem. Tilføjelserne er angivet med grøn skrift.  

 
Figur 5.12: Object properties i OWL-ontologien. De røde tilføjelser i de efterfølgende parenteser angiver den 
relation som object propertien svarer til i begrebssystemet. De tre grønne ”(tilføjelser)” angiver hvilke object 

properties, der er blevet tilføjet. 

For hver object property er der angivet den eller de dertilhørende domæne og range. Fx har 

”træfferAfgørelse” klassen ”Sagsbehandler” som domæne og ”Afgørelse” som range: 

ObjectPropertyDomain(:træfferAfgørelse :Sagsbehandler) 

ObjectPropertyRange(:træfferAfgørelse :Afgørelse) 

Jf. nedenstående figur 5.13:  
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Figur 5.13: Eksempel på angivelse af domæne og range i Protégé for object propertien ”træfferAfgørelse”. 

Til højre ses en visuel præsentation. 

Property characteristics 

I OWL-ontologien findes der fire object properties, der kan karakteriseres som funktionelle: 

harSamtaleform, matchvurderingVedSamtale, tilhørerMatchgruppe og afgørelseBevilger. De er 

funktionelle, idet der kun kan være ét individ i ranget, der relaterer sig til individet i domænet. Fx kan en 

samtale kun have én samtaleform, ligesom en ledighedsydelsesmodtager kun kan tilhøre én matchgruppe – 

på et givent tidspunkt.  

Object propertien træfferAfgørelse er derimod invers funktionel, da den inverse object property, som kan 

kaldes ”afgørelseTræffesAf”, kun kan have relation til ét individ i ranget. Det er med andre ord kun én 

sagsbehandler, der kan træffe en given afgørelse. En sagsbehandler kan derimod godt træffe mange 

afgørelser, hvorfor propertien ikke er funktionel. Det bemærkes, at den omvendte object property altid 

eksisterer, uanset om det er deklareret eller ej, hvilket ikke er tilfældet her.  

De øvrige object properties er asymmetriske, hvilket dog ikke er deklareret i ontologien, idet asymmetriske 

properties ofte giver problemer med reasoneren i Protégé. 
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Boolske operatorer 

Ved hjælp af boolske operatorer såsom or, and og not kan man konstruere nye klasser. Dette har jeg gjort 

brug af i ontologien, idet der er skabt en ny klasse til domænet for object propertien 

deltagerIBeskæftigelsesrettetTilbud:  

ObjectPropertyDomain(:deltagerIBeskæftigelsesrettetTilbud 

ObjectIntersectionOf(ObjectComplementOf(ObjectHasValue(:tilhørerMatchgrup

pe :Matchgruppe3)) :Ledighedsydelsesmodtager)) 

Eller som angivet i Protégé: 

Ledighedsydelsesmodtager 

 and (not (tilhørerMatchgruppe value Matchgruppe3)) 

Her bliver der skabt en intersektion af Ledighedsydelsesmodtager og komplementet af 

tilhørerMatchgruppe Matchgruppe 3, jf. nedenstående figur 5.14: 

 
Figur 5.14: Illustration over intersektionen af ledighedsydelsesmodtagere og ledighedsydelsesmodtagere, 

der ikke tilfører matchgruppe 3 

Det er således det grå felt, der er domænet. Matchgruppe 3 er den gruppe af ledighedsydelsesmodtagere, 

der er midlertidigt passive og derfor ikke kan ansættes i fleksjob eller deltage i beskæftigelsesrettede 

tilbud. Det er derfor ikke den fulde klasse af ledighedsydelsesmodtagere, der udgør domænet for object 

propertien deltagerIBeskæftigelsesrettetTilbud. Domænet er i stedet den fællesmængden af personer, der 

både er ledighedsydelsesmodtagere og ikke tilhører matchgruppe 3.  

Dette er en smart måde, at give maskiner den viden, som vi mennesker har. Når jeg fx forsøger at skrive at 

individet Else Eriksen tilhører matchgruppe 3 og samtidig deltager i et webkursus, så forstår reasoneren, at 

ontologien er inkonsistent, jf. nedenstående figur 5.15:  
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Figur 5.15: Fejlmelding ved inkonsistent ontologi. 

Superproperty of (chain) 

Man kan ligeledes få maskiner til at forstå ”komplekse” subsumptionsudtryk, som fx 

Når x har en given relation til y, 

og y har en given relation til z, 

så har x en given relation til z. 

Hvilket selvfølgelig kun er relevant i de tilfælde, hvor denne sammenhæng gør sig gældende.  

I forbindelse med jobsamtalen med ledighedsydelsesmodtageren skal sagsbehandleren foretage en 

matchgruppevurdering. På baggrund af denne vurdering tilhører en ledighedsydelsesmodtager en 

matchgruppe. Jeg har derfor tilføjet to object properties, der hedder matchvurderingVedSamatale og 

deltagerISamtale. Relationsproduktet af disse er propertien tilhørerMatchgruppe, der således er 

subproperty hertil:  

SubObjectPropertyOf(ObjectPropertyChain(:deltagerIJobsamtale 

:matchvurderingVedJobsamtale) :tilhørerMatchgruppe)) 

Det er det, der i OWL-sproget kaldes superproperty of eller chain.  

På den måde kan det eksempelvis udtrykkes, at: 

Når AndersAndersen deltagerISamtale Jobsamtale1AndersAndersen, 

og Jobsamtale1AndersAndersen matchvurderingVedSamtale Matchgruppe1, 

så AndersAndersen tilhørerMatchgruppe Matchgruppe1. 

Eller mere ligefrem: Når Anders ved en jobsamtale matchvurderes til matchgruppe 1, så tilhører han 

matchgruppe 1. Det virker måske simpelt eller logisk, men maskiner kan ikke drage denne konklusion, hvis 

ikke sammenhængen er specificeret.  

I Protégé kommer dette tilhørsforhold til at stå en ”inferred” object property assertion, når reasoneren 

startes. Det er således ikke nødvendigt at deklarere, at Anders Andersen tilhører matchgruppe 1. 

Rules 
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Rules er en anden tilføjelse eller funktionalitet, som jeg har benyttet mig af i OWL-ontologien. Jeg ønskede 

at udtrykke, at når en ledighedsydelsesmodtager deltager i et beskæftigelsesrettet tilbud, så kan en 

jobsamtale have samtaleformen ”telefonisk, digital eller på anden måde” (LAB-loven § 73 a stk. 4). Derfor 

indtastede jeg følgende i rules-feltet: 

deltagerIBeskæftigelsesrettetTilbud(?person, ?tilbud), 

deltagerIJobsamtale(?person, ?samtale) -> harSamtaleform(?samtale, 

TelefoniskDigitalEllerPåAndenMåde)  

Hermed angives det, at hvis x gælder Æ så gælder y også. Det der står før pilen kaldes antecedent eller 

body, mens dét der står efter kaldes konsekvensen eller head. 

Værdier der starter med ? skal forstås som variable. Der kan altså være tale om en hvilken som helst 

samtale, tilbud eller person.  

Når Anders fx deltager i en virksomhedspraktik og deltager i en jobsamtale, så kan jobsamtalen have 

samtaleformen ”telefonisk, digital eller på anden måde”. 

På baggrund af den indtastede rule kommer reasoneren i Protégé selv frem til, at den pågældende 

jobsamtale har samtaleform ”telefonisk, digital eller på anden måde”, og angiver dette som en ”inferred” 

object property assertion. 

 

5.2.3 Data properties 

I ontologien har jeg også tilføjet få data properties, som beskriver forholdet mellem en instans og data. 

Data kan være en dato, et tal, en tekst og så videre. På nedenstående figur 5.16 ses de fire datatyper jeg 

har valgt:  

 
Figur 5.16: Oversigt over data properties i OWL-ontologi (Protégé) 

Hver data property har en primitiv datatype – henholdsvis integer (hele tal), datatime (dato og tidspunkt) 

og boolean (sandt/falsk).  
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Jeg har oprettet harStartDato og harSlutDato, da det er eksempler på data, der kunne være relevant i en 

beskæftigelsessammenhæng.  

Restriktionsmetoden 

harLedighed og revurderingErAfsluttet har jeg taget med for at illustrere, hvordan man kan anvende data 

properties til at danne nye klasser med restriktionsmetoden. 

Med hensyn til henvisning til anden aktør gælder det som sagt, at en ledighedsydelsesmodtager har ret til 

at blive henvist til en anden aktør efter 6 måneder og pligt efter endt revurdering. Jeg har delt klassen af 

ledighedsydelsesmodtagere op i to grupper – dem der har ret til anden aktør, og dem der har pligt til anden 

aktør (jeg kunne også have lavet en tredje gruppe til dem, der hverken har ret eller pligt). Jf. nedenstående 

figur 5.17:  

 
Figur 5.17: Klassen af ledighedsydelsesmodtager med to undergrupper – dem der har ret til anden aktør og 

dem der har pligt til anden aktør. 

Jeg har brugt et ækvivalensaksiom, en intersektion og restriktionsmetoden til at definere klassen af 

ledighedsydelsesmodtagere, der har pligt til en anden aktør: 

EquivalentClasses(:LedighedsydelsesmodtagerDerHarPligtTilAndenAktør 

ObjectIntersectionOf(DataExactCardinality(1 :revurderingErAfsluttet 

xsd:boolean) :Ledighedsydelsesmodtager)) 

Klassen af ledighedsydelsesmodtagere der har pligt til anden aktør er således ækvivalent til intersektionen 

af gruppen af ledighedsydelsesmodtagere, for hvem revurderingen er afsluttet. Her er der altså tale om en 

kardinalitetsrestriktion, idet det skal gælde, at data propertien revurderingErAfsluttet netop (exactly) har 

værdien 1. Boolean er en datatype, der kan bruges til at beskrive om noget er sandt (1) eller falsk (0). Når 

revurderingen er afsluttet for en given person, tilhører personen således klassen, der har pligt til en anden 

aktør.  

Noget lignende gør sig gældende for klassen af ledighedsydelsesmodtagere, der har ret til at blive henvist 

til en anden aktør: 

EquivalentClasses(:LedighedsydelsesmodtagerDerHarRetTilAndenAktør 

ObjectIntersectionOf(DataSomeValuesFrom(:harLedighed 
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DatatypeRestriction(xsd:integer xsd:minInclusive "183"^^xsd:integer)) 

:Ledighedsydelsesmodtager)) 

Klassen af ledighedsydelsesmodtagere der har ret til anden aktør er ækvivalent til intersektionen af 

ledighedsydelsesmodtager, som har været ledige i mindst 183 dage. Her har jeg brugt en quantifieren eller 

en kvantitativ restriktionen ”some” til at deklarere, at der her er tale om ledighedsydelsesmodtagere, der 

har mere end eller lig med 187 dages ledighed, svarende til 6 måneder (365 dage / 12 mdr * 6 mdr). 

Reasoneren kan på baggrund heraf selv udlede hvilke ledighedsydelsesmodtagere, der tilhører hvilken 

klasse.  

 

5.2.4 Queries 

Som beskrevet i metodeafsnittet kan man også foretage queries til en OWL-fil. Man kan så at sige spørge 

ind og finde den eller de instanser, man eftersøger.  

Jeg har valgt ikke at foretage queries. Denne afgrænsning skyldes, at ontologien er relativt lille og har så få 

instanser, at det næppe giver nogen meningen at lede efter noget.  

Men muligheden er dog vigtig at holde sig for øje, idet funktionaliteten er vigtig i forbindelse med 

anvendelsen af OWL-ontologien. En sagsbehandler eller andre har måske brug for at finde en liste over 

ledighedsydelsesmodtagere, der deltager i en givent tilbud eller lignende. Queries giver også mulighed for 

at danne statistikker og måle på indsatser. I praksis vil man også trække informationerne ud fra ontologien 

med queries og repræsenterer dem i det interface eller et it-system, som sagsbehandleren anvender i sit 

daglige arbejde.  

 

5.2.5 Delkonklusion 

Det kan konkluderes, at det er muligt at anvende det terminologiske begrebssystem til at lave en 

standardiseret OWL-ontologi ved hjælp af OWL-sproget. Der er flere elementer fra terminologien og OWL, 

der overlapper hinanden.  

De fleste begreber kan ses som ”klasser”, om end nogle få rettere kan betegnes som ”individer”. 

Terminologiens over- og underbegreber og den generiske relation herimellem er helt i tråd med OWL’s 

klassehierarki med super- og subklasser.  
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Der er dog også en række forskellige. Del-og-helhedsrelationer kan både udtrykkes som disjoint unions og 

med object properties. Der er i OWL-ontologien gjort brug af begge metoder. De associative relationer er 

oprettet som object properties i OWL-ontologien, men da det er ikke muligt at have flere relationer med 

samme navne, har det været nødvendigt at uddybe navnene. De temporale relationer understøttes ikke af 

OWL.  

Det er med OWL muligt at deklarere udtryk, så maskiner kan drage nogle af de logiske slutninger, som 

mennesker kan lave. Det er blandt andet muligt at lave komplekse klasseudtryk med boolske operatorer 

samt regler for sammenhænge med superproperty of (chain) og rules. Protégés reasoner kan hermed fx 

udlede individers klassetilhørsforhold.  

Det er desuden muligt at annotere instanser med data ved hjælp af data properties. Der kan desuden 

dannes nye klasser ved hjælp af forskellige typer af restriktionsmetoder.  
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6. Diskussion 

 

I det følgende diskuteres analysen og metodeanvendelsen. Først behandles det terminologiske 

begrebsarbejde og herefter OWL-ontologien. Slutteligt diskuteres undersøgelsen med udgangspunkt i 

fælleselementerne i socialt arbejde: helhedssyn, etik, kommunikation og systematisk sagsarbejde (HEKS). 

 

6.1 Terminologi 

I det følgende diskuteres anvendelsen af den terminologiske metode i relation til analysen i afsnit 5.1.  

Hensigten med det terminologiske begrebsarbejde var at lave grundlaget for en standardiseret 

informationsarkitektur, hvor ledighedsydelsesområdets data kan genbruges og udveksles. Begrebsarbejdet 

skulle danne grundlag for en konsistent brug af områdets begreber. 

Den anvendte metode viste sig nyttig til at få et overblik over områdets begreber og til at få en forståelse af 

dem. Arbejdet med definitionerne og relationerne har givet et godt indblik i lovgivnings bestemmelser og 

vigtige begreber. Der var flere gange nye aspekter, der gik op for mig – fx at det hedder ”jobrettet 

uddannelse” og ikke ”seks ugers selvvalgt uddannelse”, og at der er mulighed for mentorstøtte.  

Terminologien som metode giver nogle begrænsninger. Der er i analyseafsnittet flere eksempler på, at det 

kan være svært at overholde de mange definitionsregler. Man bør fx ikke lave en negativ definition, men 

der kan være tilfælde, hvor dette er nødvendigt, fordi virkeligheden forholder sig sådan – fx i forbindelse 

med ”matchgruppe 3”, der netop er gruppen af ledighedsydelsesmodtagere, der ikke er jobklar og ikke er 

indsatsklar. Der er samtidig mange flere relationer mellem begreberne, end det er muligt og 

hensigtsmæssigt at angive i begrebssystemet.  

Terminologiens metoder og begreber samt i-Terms funktionaliteter kan være med til at påvirke og 

begrænse undersøgelsens fund, idet jeg som forsker kan have ”et blik for” forhold, der passer ind i 

metodens rammer – og dermed overse andre vigtige elementer, der ikke ”passer ind” i begrebssystemet.  

Valget af metoder og it-redskaber har også betydning for undersøgelsen. Indledningsvis anvendte jeg 

SketchEngine (SketchEngine 2016) som et analyseredskab, hvor der på baggrund af korpus analysen 

fremkom en del irrelevante ord. Havde jeg haft mindre viden om emneområdet, kunne jeg have gået 

videre med denne analyse, hvilket havde ført undersøgelsen i en anden retning, med andre centrale 
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begreber og termer. Dette vidner om, at det er vigtigt at bruge fageksperter i det terminologiske 

arbejde.  

Et af de dilemmaer jeg primært er stødt på er, at det er vanskeligt at definere og strukturere begreberne, så 

de beskriver koncepterne, som de udfolder sig i den virkelige verden.  Mange gange må man gå på 

kompromis med virkelighedens kompleksitet i beskrivelsen. Man kan fx ikke sige, at en jobsamtale altid har 

personligt fremmøde som samtaleform. Dette anhænger også af andre forhold – fx undtagelsesregler eller 

deltagelse i beskæftigelsesrettede tilbud. Der er ligeledes ikke tale om faktuelle temporale relationer 

mellem beskæftigelsesindsatsens del-begreber.  

Begrebssystemet burde være så præcist defineret og åbent, at relevante begreber og deres definitioner 

kunne genbruges i en anden sammenhæng. Men dette har vist sig vanskeligt i praksis. En cv-samtale er fx 

ikke kun relevant i forhold til ledighedsydelsesmodtagere. Dagpengemodtagere skal også deltage i en cv-

samtale, men indholdet og tidsfristerne er ikke de samme. Ligeledes er det kun dele af bestemmelserne om 

vejledning og opkvalificering, der gælder for ledighedsydelsesmodtagerne, og dette begreb omfavner 

således ikke alle de karaktertræk, der gør sig gældende for andre målgrupper i beskæftigelseslovgivningen, 

hvor der også er mulighed for at deltage i uddannelser, der har hjemmel i loven. 

Jeg tænker, at dette blandt andet hænger sammen med, at terminologien er udviklet til 

naturvidenskabelige områder, og den er derfor vanskelig at bruge på komplekse sociale sammenhænge, 

der har en anden logik og videnskabsteoretisk ståsted.  

Toft argumenterer for, at terminologiens reduktionistiske og deterministiske tilgang er et uopnåeligt ideal, 

der snarer hæmmer end fremmer den faglige kommunikation, og den ikke står mål med de mere 

systemteoretiske strømninger, der foreskriver at systemer er åbne og selvorganiserende og ikke lader sig 

opdele, analysere og reducere (1994:91ff). Man kommer således til kort, når man forsøger at opbygge en 

model over virkeligheden og dermed kontrollere den: 

”...da der jo er et omvendt proportionalt forhold mellem kompleksitet og determinerethed, vil det sige, at jo 

mere determinerethed (konsistens, entydighed, osv.), der opnås internt i modellen, desto mindre vil 

modellen til gengæld kunne forudsige om (eller determinere) virkeligheden” (Toft 1994:94) 

Dette paradoks betyder, at fuldstændig entydighed i fastlæggelsen af en terminologi, hverken er opnåeligt 

eller ønskværdig. Dette kan forklare, hvorfor jeg har fundet det vanskeligt at skabe overensstemmelse 

mellem begrebssystemet og de faktuelle forhold. Der er nemlig tale om et åbent og kompleks system, der 

(kun) kan fungere som et hjælpesystem i konkrete sammenhæng: 
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”Et fags terminologi kan ikke fastlægges én gang for alle, men kun sålænge den anvendes i en særlig 

kommunikativ kontekst” (Toft 1994:94). 

Toft argumenterer derfor for, at der tages udgangspunkt i de konkrete og praktiske terminologibehov 

(1994:99). Jeg tænker derfor, at det er tilladeligt, at begreberne i begrebssystemet ikke er entydige, men er 

tilpasset til det konkrete område: beskæftigelsesindsatsen for ledighedsydelsesmodtagere. 

Terminologien er desuden udviklet med henblik på at lave lingvistiske analyser med henblik på 

oversættelse af fagtermer på tværs af sprog og altså ikke med henblik på at indfange et felts 

informationsarkitektur, som der er tale om her.  

Det var interessant at opdage, at nogle begreber og termer bliver brugt anderledes i det sociale arbejde, 

end det står beskrevet i beskæftigelseslovgivning. Termer som arbejdsprøvning, aktivering og seks ugers 

selvvalgt uddannelse anvendes hyppigt, selvom de ikke længere findes i lovteksten. Ydermere har jeg ikke 

erfaring med at anvende faglige-, sociale- og sproglige kompetencer (eksplicit), i forbindelse med 

opfølgning på beskæftigelsesrettede tilbud. Ofte var fokus på ”ressourcer”, ”barrierer”, ”helbred”, 

”uddannelse”, ”familiære forhold”. Alle sammen termer, der har rod i den nu afskaffede 

arbejdsevnemetode og ressourceprofilens 12 punkter. Således lever gamle termer videre, uanfægtet af 

lovgivernes ønske om fokusskifte og brug af nye begreber og ord. Jeg tænker, at dette hænger sammen 

med, at det er sagsbehandlerne ”nede på gulvet”, der reelt afgør, hvorvidt nye tiltag implementeres.  

Micheal Lipsky hævder, at de vigtigste politiske beslutningstagere i den offentlige forvaltning er de 

offentligt ansatte. Han mener, at implementering foregår i en proces, han kalder for ”street-level 

bureaucracy”. Han opremser en række couping strategier, som de offentligt ansatte anvender for at 

reducere sin følelse af utilstrækkelighed (Hansen 2010:51). Det er altså de offentlig ansatte, der afgør, om 

ny lovgivning (herunder begreber og termer) bliver implementeret. Der kan derfor argumenteres for, at 

gamle og forældede termer, begreber og forståelser lever videre blandt socialrådgivere og sagsbehandler 

for at modvirke det pres, som de hurtigskiftende beskæftigelseslovgivning medfører.  

Undersøgelsens empiri begrænser sig til lovtekster, hvilket måske ikke fordrer en nuanceret forståelse af 

ledighedsydelsesområdet. Havde jeg haft held med at få et samarbejde med et eller flere jobcentre, ville 

jeg have haft adgang til mere viden om, hvordan lovgivningen aktuelt praktiseres, og den diskurs der er i 

jobcentrene. Men qua ovenstående om ”street-level bureaucracy” ville der samtidig være en risiko for, at 

mit begrebsarbejde ville være kontamineret med fejlagtige praksisser og termer.  

I forhold til metodeanvendelsen må det indvendes, at den ikke er fulgt stringent. I det terminologiske 

begrebsarbejde bør indgå arbejdsgrupper med både fagets eksperter og erfarne terminologer (Hoffmann et 
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al 2011). Jeg har som forsker selv forsøgt at bestride begge roller. Min kompetence i forhold til rollen som 

”erfaren terminolog” er noget tvivlsom. Denne undersøgelse er mit første bekendtskab med terminologien, 

dens principper og metoder. Min rolle som fagekspert kan desuden kritiseres, idet min erfaring fra området 

ligger knap to år tilbage og kun tæller halvanden år. Det kan derfor betvivles, om min viden er aktuel og i 

frisk erindring – fx havde jeg glemt muligheden for mentorstøtte.  

Undersøgelsen står og falder således ved, hvad jeg ved og ikke ved. Konsekvensen er, at min forforståelse 

og viden sætter rammen for undersøgelsen – og potentielt begrænser den. Begrebssystemet er et udtryk 

for min fortolkning af lovteksterne. Begrebssystemet kunne have set anderledes ud, hvis det var en anden 

socialrådgiver, terminolog eller forsker, der havde lavet det. Det ville derfor have været hensigtsmæssigt, 

hvis jeg havde haft mulighed for at involvere andre fageksperter og evt. terminologer i arbejdet, hvormed vi 

kunne forhandle os frem til en enighed om begreberne.   

Undersøgelsen er uundgåeligt farvet af min erfaring og min forforståelse – jf. afsnit 3.4 om den 

hermeneutiske tilgang. Min forforståelse kan bevirke, at jeg kun ser efter dét, som jeg ved, jeg skal se efter. 

Der er derfor en risiko for, at mit forskerperspektiv er indsnævret, og at jeg kan have overset vigtige 

elementer.  

Det terminologiske begrebssystem er hverken validt og reliabilt, når det står til mål for logikkens objektive 

ideal. Men i et hermeneutisk perspektiv er undersøgelsen valid, idet der er tale om subjektive fortolkninger, 

der bygger på min forforståelse. Ifølge Thagaard fordrer overførbarheden af kvalitative studier en 

rekontekstualisering, hvor den opnåede tolkning sættes ind i en anden sammenhæng og afprøves og 

videreudvikles, hvilket også gør sig gældende her (Thagaard 2004:191-192). 

 

6.1.1 Delkonklusion 

Det kan konkluderes, at den terminologiske metode rummer både muligheder og begrænsninger i forhold 

til at strukturere dele af ledighedsydelsesområdet.  

Terminologien tilbyder metoder og principper, der gør det muligt at strukturer fagets centrale begreber og 

termer. Metoderne og principperne kan samtidig begrænse forskerens udsyn, idet forskeren kan komme til 

at lede efter de elementer, der passer ind i en terminologisk sammenhæng, og dermed overser andre 

vigtige elementer.  

Det har været vanskeligt at få begrebssystemet til at reflektere den kompleksitet, der er på 

ledighedsydelsesområdet. Denne problematik vurderes at hænge sammen med, at terminologien 
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oprindeligt er udviklet med henblik på naturvidenskabelige områder, og at dens reduktionistiske og 

deterministiske ideal ikke er forenelig med de komplekse og åbne systemer, der her er på sociale områder.  

Begrebssystemet er blevet til på baggrund af min hermeneutiske fortolkning af lovteksterne, og der kan 

argumenteres for, at der er behov for at afprøve og videreudvikle begrebssystemet i den konkrete kontekst 

i sagsbehandlingen på ledighedsydelsesområdet.  

 

6.2 OWL 

I det følgende diskuteres OWL i relation til anvendelsen i afsnit 5.2.  

I denne undersøgelse har det været muligt at anvende det terminologiske begrebssystem til at lave en 

OWL-ontologi ved hjælp af programmeringsplatformen Protégé. Dele af arbejdet var ligetil, idet der er en 

række ligheder mellem OWL og terminologi. De har begge rod i logikken og deler derfor nogle af dennes 

”logikker”.  

Der er tale om en mindre ontologi med få klasser og relationer, men nedenstående figur 6.1 illustrerer 

alligevel den kompleksitet, som ontologien har:  

 
Figur 6.1: OWL-ontologiens ”OntoGraf” – klasser og relationer i en graf-visning. 

Figuren viser udelukkende ontologiens klasser og relationerne i mellem dem. Ontologien indeholder 

således endnu flere entiteter, såsom individer m.m. 

I det virkelige arbejde med datamodellering og informationsarkitekturer ville man typisk lave en konceptuel 

model, forinden den logiske eller fysiske datamodellering (Madsen 2012:31ff). Ved hjælp af fx unified 

modeling language (UML) ville man have lavet en modellering først, hvor man blandt andet definerer 
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relationstyperne mere specifikt – er der fx tale om en en-til-en, en-til-mange eller mange-til-mange 

relation. Jeg har sprunget dette trin over i processen, om end det kunne have skabt et bedre overblik over 

ontologien. 

Man kan med OWL kun udtrykke viden via tripler, hvilket begrænser muligheden for syntaktiske 

operationer. Men fordelen er, at triplerne kan beskrive grafiske relationer, og det er derfor muligt at 

udtrykke, at Anders Andersen er en ledighedsydelsesmodtager, der deltager i en virksomhedspraktik hos 

den lille butik, at virksomhedspraktikken har en slut og en startdato og er af typen beskæftigelsesrettet 

tilbud og så videre – jf. nedenstående figur 6.2:  

 
Figur 6.2: Et eksempel på en graf, som ontologien udtrykker. 

Man er således ikke begrænset til kun at kunne beskrive de hierarkiske relationer, hvor begreber kun kan 

udtrykkes i en træstruktur med over og underbegreber, som det er tilfældet i terminologien: 

”terminological knowledge bases are restricted to these basic relations ’whereas conceptual dynamism can 

only be fully reflected through non-hierarchical ones’” (Nuopponen 2014:6) 

For OWL-ontologier er der to kvalitetskriterier: logisk kraft og hastighed. De to kriterier strider mod 

hinanden. Ontologien skal have mange komplekse regler og aksiomer for at have logisk kraft, mens stor 

kompleksitet og mange regler reducerer hastigheden. Der skal således være en balance mellem at lave en 

ontologi, der kan udlede logiske konklusioner uden at være tynget af mange entiteter og kompleksitet. 

Vægten bør lægges på hastigheden og formålet med en ontologier er således, at de skal kunne finde basale 

konklusioner hurtigt. Kunsten er, at man ikke laver den for kompleks, fordi det kræver mange ressourcer, 

bruger meget plads og bliver langsomt.  
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På nuværende indeholder ontologien ikke mange klasser, properties og entiteter, hvilket er en fordel for 

hastigheden. Men ontologien skal udvides markant, hvis den skal anvendes reelt, hvilket vil have en negativ 

indflydelse på hastigheden.  

I en pragmatisk sammenhæng deler man ofte ontologier op i en tbox og en abox. Tbox’en er her et 

delsystem, der indeholder de terminologiske og analytiske sætninger, mens abox’en er en applikationsboks, 

der indeholder virkelighedens individer. Man håndterer således mange individer, ved at lave en opdeling. 

Da denne ledighedsydelsesontologi er forholdsvis begrænset, tænker jeg ikke, at det ville have været 

relevant at lave denne opdeling.  

Det er faktisk ikke ønskværdigt, at ontologien indeholder individer, idet der bør være tale om konceptuelle 

relationer mellem klasserne. Jeg har alligevel valgt at oprette individer i OWL-ontologien. Foruden 

”eksempel-individerne”, har jeg oprettet samtaleformerne og matchgrupperne som individer. Jeg kunne 

have omgået dette ved at argumentere for, at fx ”personligt fremmøde” er en klasse, der indeholder 

forskellige entiteter således, at ”Anders Andersen” har ét eller flere personlige fremmøder, der er 

forskelligt fra ”Birte Bentsens”, ligesom der kan være flere telefoniske samtaleformer. Ligeledes kunne man 

opfatte ”matchgruppe 1” som en delmængde af ledighedsydelsesmodtagerne i stedet for en betegnelse. 

Således ville ”ledighedsydelsesmodtager” have underklassen 

”LedighedsydelsesmodtagerDerTilhørerMatchgruppe-1”, der indeholder konkrete 

ledighedsydelsesmodtagere. 

I relation til diskussionen om individer i ontologien skal det bemærkes, at man også i terminologien 

opfatter begreberne som ”klasser”. Man taler om et begrebs ”intension”, altså de karakteristiske træk, som 

kan bruges til at bestemme om virkelighedens entiteter falder ind under et begreb, mens ”ekstensionen” er 

de entiteter som beskrives af intensionen (Madsen 1944:18). 

En af de udfordringer, jeg er stødt på i forbindelse med ontologien, er det temporale aspekt – både i 

forhold til de temporale relationer, men også generelt. Som ontologien er bygget op nu, udgør den et 

billede af, hvordan tingene forholder sig på et givent tidspunkt. Men selvom Anders Andersen er i 

virksomhedspraktik i dag og tilhører matchgruppe 1, så er det ikke sikkert, at han gør det i morgen.  

I virkelighedens sagsbehandling er ”varighed” og ”rettidighed” vigtige aspekter, ligesom det ofte er 

vanskeligt at udregne tidsfrister – fx skal revurderingen foretages, når en person har modtaget 

ledighedsydelse i 12 mdr. inden for en periode på 18 mdr., hvilket i praksis kan være et svært regnestykke.  

Den temporale dimension er derfor et vigtigt udviklingspunkt, hvis brugen af ontologien skal realiseres.  
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OWL bygger som sagt også ”logikkens logik”. Det har den konsekvens, at den virkelighed, som ontologien 

har til formål at konceptualisere, bliver ”skåret til”, så det er i overensstemmelse med metodens 

muligheder. Der er der flere eksempler på i ontologien. Fx er det ikke korrekt, at en jobsamtale har 

samtaleformen ”telefonisk, digital eller på anden måde”, hvis en ledighedsydelsesmodtager deltager i et 

beskæftigelsesrettet tilbud – det er blot en mulighed. En ledighedsydelsesmodtager har fx heller ikke ret til 

anden aktør efter 183 dage (356 dage / 12 mdr * 6 mdr) – men efter 6 måneder. Man må derfor hele tiden 

”hakke en hæl og klippe en tå” for at få virkeligheden til at passe ind i OWL-sproget, hvilket ikke er i 

overensstemmelse med logikkens reduktionistiske og objektive ideal, jf. afsnit 6.1. 

 

6.2.1 Delkonklusion 

Det kan konkluderes, at det har været muligt at formalisere en OWL-ontologi på baggrund af det 

terminologiske begrebssystem. Der er ligheder mellem de to metoder, idet de bygger på den samme 

videnskabsteoretiske retning.  

Der er behov for at videreudvikle ontologien, inden den anvendes i en konkret it- og 

sagsbehandlingssammenhæng. Man bør fx undgå at have ”individer” i ontologien, ligesom de temporale 

udfordring bør løses. Det er dog vigtigt at holde sig for øje, at ontologien ikke bliver så kompleks, at det går 

ud over hastigheden. Der skal være en balance mellem ontologiens logiske kraft og hastighed.  

OWL bliver i nogle tilfælde begrænsende, idet man må gå på kompromis med virkelighedens faktiske 

forhold for at få den passet ind i sprogets funktionaliteter og muligheder.  

OWL-ontologien kan ses som en strategi til at få maskiner, computere og lignende til at omsætte data til 

informationer og viden. Ontologien kan således anvendes i forbindelse med fremtidens arbejde med 

Artificiel Intelligence. 

 

6.3 HEKS 

I det følgende gøres der kort rede for det sociale arbejdes 4 fælleselementer: helhedssyn, etik, 

kommunikation og systematisk sagsarbejde. Herefter diskuteres begrebssystemet og OWL-ontologien med 

udgangspunkt i hvert fælleselement. 

Det sociale arbejde dækker over mange fagområder, såsom beskæftigelse, integration, handicap, børn og 

unge, der har forskellige prioriteter og metoder. På tværs af disse områder er der en række 
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fælleselementer for det sociale arbejde: helhedssyn, etik, kommunikation og systematisk sagsarbejde 

(HEKS): 

”I (…) fælleselementer ligger, at de udgør 4 vigtige hjørnestene i det sociale arbejde. Forstået således, at det 

sociale arbejde bør præges af den viden, de retningslinjer og de færdigheder fælleselementerne indeholder.  

Fælleselementerne er: 1. Helhedssynet. 2. Systemisk sagsarbejde, der er en arbejdsmodel med faserne; a) 

beskrivelse af problemet, b) vurdering af det c) handleplan og d) opfølgning. 3 Kommunikation, der 

indeholder teori, viden og færdigheder i dialogen: først og fremmest med de mennesker der har sociale 

problemer. 4 Etikken, der indeholder retningslinjer for forholdet mellem igen først og fremmest klient og 

sagsbehandler.” (Guldager & Ejrnæs 2004: 31) 

Fælleselementer stammer tilbage fra 1970’rne, hvor det sociale arbejde for alvor vandt frem. Man kan sige, 

at elementerne er kernen i det sociale arbejde på tværs af fagområderne. 

I det sociale arbejde opfattes helhedssynet ofte som et ideal og et analytisk perspektiv, hvormed 

problemerne, ressourcerne og behovene identificeres og handles på (Guldager & Ejrnæs 2004:34-35). Det 

er ønskværdigt, at borgerne og deres sociale problemer forstås ud fra et samlet billede og ikke kun delene. 

Det er således ikke hensigtsmæssigt at beskæftige sig udelukkende med borgens ledighedsproblem, hvis 

der fx samtidig er andre familiære problematikker, der har en betydning.  

Man kan argumentere for, at begrebssystemet og ontologien kan være et støtteredskab til at samle delene 

omkring borgeren til et samlet billede af problemerne, ressourcerne og behovene. Men samtidig er det 

med til at styre og begrænse det blik, som sagsbehandleren har for borgeren.  

Der kan være forhold, begrænsninger eller ressourcer der overses, når det er bestemte ”kasser” og 

begreber, man udfylder og kigger efter. Dette kan føre til en bureaukratisk tjekliste-tilgang, hvor borgen 

ikke bliver mødt som et unikt individ. Der er således en chance for, at helhedssynet går tabt, og at vigtige 

dele eller elementer overses.  

Etikken er det værdigrundlag, der ligger til grund for det sociale arbejde. Etik i socialt arbejde består af 

almene principper, der fx ses i lovgivning og i Dansk Socialrådgiverforenings Professionsetik (Dansk 

Socialrådgiverforening 2011).  

Jeg tænker, at begrebssystemet og ontologien kan være med til at facilitere en konsensus og en mere 

konsistent brug af begreberne. Dette er med til at sikre større gennemsigtighed og en ensartet 

sagsbehandling, hvilket er grundlaget for en social retfærdighed, der er en af de fire professionelle 

grundværdier (Dansk Socialrådgiverforening 2011).  
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På den anden side er den standardiserede tankegang ikke anerkendende i forhold til individets værdier og 

integritet, idet man forsøger at ”putte” mennesker ind i prædefinerede kasser, der ikke rummer den 

mangfoldighed og kompleksitet som virkeligheden afspejler.  

Kommunikation er et centralt fælleselement, idet kommunikationen er bærende i det sociale arbejde. 

Begrebssystemet og ontologien kan i et kommunikationsøjemed bruges som et redskab til at fagfolk og 

borgerne bedre kan forstå begreberne og deres betydning. Det kan samtidig være et hjælperedskab til at 

formulere nogle mere læsevenlige og korrekte breve og afgørelser.  

Socialrådgivernes arbejdsdag er fyldt med fagtermer, og derfor bliver deres kommunikation med borgerne 

ofte for indforstået – både mundtligt som skriftligt. En mere konsistent begrebsanvendelse vil utvivlsomt 

afhjælpe dette.  

Socialt arbejde må have kvalitet, der hæver det over velvilje og tilfældigheder. Denne kvalitet kan faciliteres 

af Systematisk sagsarbejde, som er en grundmodel med fire trin: undersøgelse, vurdering, handling, 

opfølgning/kontrol (Guldager & Ejrnæs, 1994). 

Begrebssystemet og ontologien vil utvivlsomt være en hjælp i denne proces, og vil hjælpe med at holde 

socialrådgiveren fast i processens forskellige trin, således at lovgivningen og rettidigheden bliver overholdt, 

og borgerens retssikkerhed er intakt.  

Ulempen ved standardisering er, at det kan medføre en resultatorienteret og bureaukratisk tjekliste 

mentalitet, hvor der er en risiko for, at socialrådgiveren mister sit helhedsorienterede blik og blot stræber 

efter at gøre netop det, der kræves og ikke mere. I stedet for lave solidt, grundigt og tidskrævende socialt 

arbejde, der virker på den lange bane.  

 

6.3.1 Delkonklusion 

Det kan konkluderes, at en standardisering af beskæftigelsesindsatsen ved hjælp et terminologisk 

begrebssystem og en OWL-ontologi både rummer fordele og ulemper i forhold til de 4 fælleselementer: 

helhedssyn, etik, kommunikation og systematisk sagsarbejde.  

En standardisering kan til dels være med til at skabe en mere konsistent brug af begreberne – både i 

forhold til kommunikationen og det systematiske sagsarbejde. Dette kan være med til at facilitere en mere 

gennemskuelig, ensartet og etisk sagsbehandling, der sikrer borgerens retssikkerhed.   
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Til gengæld kan en standardisering betyde, at sagsbehandleren mister blikket for de elementer, der ikke 

passer ind i standarden. Hermed kan vigtige og unikke forhold blive overset i beskæftigelsesindsatsen.  
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7. Konklusion 

 

I det følgende sammenfattes specialets hovedkonklusioner. Undersøgelsens resultater og pointer 

præsenteres med udgangspunkt i problemformuleringens underspørgsmål. Slutteligt samles der 

overordnet op på hovedproblemformuleringen.  

Det konkluderes, at det ved hjælp af den terminologiske metode er muligt at afklare relevante begreber i 

forhold til beskæftigelsesindsatsen på ledighedsydelsesområdet. Terminologien gjorde det muligt at opstille 

et begrebssystem, der beskriver nogle af beskæftigelsesindsatsens centrale begreber og relationerne 

herimellem. Begrebernes adskillende træk og definitioner kan beskrives og dokumentere ved brug af 

analysemetoden. Med udgangspunkt i definitionsregler kan indholdsdefinitioner opstilles for de udvalgte 

begreber.  

Forskeren eller terminologen skal være bevidst om, hvordan den terminologiske metode kan begrænse og 

påvirke begrebsarbejdet. Den terminologiske metode kan betyde, at forskeren leder efter begreber, der 

passer ind i den terminologiske ramme, og dermed overser andre vigtige begreber eller relationer. Samtidig 

kan det være vanskeligt at passe emneområdet ind i terminologiens rammer, der ikke altid rummer den 

kompleksitet, der findes i de konkrete kontekster.  

Begrebssystemet har svært ved at reflektere den kompleksitet, der er på ledighedsydelsesområdet. Dette 

vurderes at hænge sammen med, at terminologien er inspireret af en positivistisk tilgang, hvis 

reduktionistiske og deterministiske ideal ikke er forenelig med de komplekse og åbne systemer, som det 

sociale område udgør.  

Det konkluderes, at det ved hjælp af OWL er muligt at strukturere begreberne i en informationsarkitektur i 

form af en OWL-ontologi. Der er overlap mellem flere af terminologiens og OWL’s begreber, hvorfor 

overgangen fra begrebssystem til OWL-ontologi forløber forholdsvis gnidningsfrit. Der skal dog træffes 

nogle valg i forbindelse med konvertering, herunder hvordan del-helheds- og temporale relationer skal 

udtrykkes, samt hvornår der er tale om henholdsvis en klasse og et individ.  

Med OWL kan der udtrykkes flere komplekse relationer, end det er muligt i begrebssystemet. Ved hjælp af 

forskellige komplekse klasseudtryk og syntaktiske konklusionsregler er det muligt at lave flere logiske 

slutninger.  
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Alligevel bliver OWL i nogle tilfælde begrænsende. Både fordi der må indgås kompromis mellem 

virkelighedens faktiske forhold og ontologiens arkitektur, og fordi ontologien ikke må have så stor 

kompleksitet og logisk kraft, at det går ud over dens hastighed.  

Det konkluderes, at en standardisering af beskæftigelsesindsatsen for ledighedsydelsesmodtager både 

rummer fordele og ulemper i forhold til det sociale arbejdes 4 fælleselementer: helhedssyn, etik, 

kommunikation og systematisk sagsarbejde.  

En standardisering kan til dels være med til at skabe en mere konsistent brug af begreberne – både i 

forhold til kommunikationen og det systematiske sagsarbejde. Ligesom den kan bidrage til en mere 

gennemskuelig og ensartet sagsbehandling. 

Til gengæld vil en standardisering kunne betyde, at sagsbehandleren mister blikket for de elementer og 

data, der ikke passer ind i de definerede begreber og systemer. Hermed er der en risiko for, at vigtige og 

unikke forhold bliver overset i forvaltningen af beskæftigelsesindsatsten for ledighedsydelsesmodtagere.  

Slutteligt konkluderes det, at terminologien og OWL gør det muligt at opstille et begrebssystem og OWL-

ontologi, der kan danne grundlaget for en fælles standard for udvalgte data og begreber i 

beskæftigelsesindsatsen for ledighedsydelsesmodtagere.  

For begge metoder er det et generelt dilemma at gøre strukturen standardiseret og præcist, samtidig med 

at de faktiske forhold, deres kompleksiteten og de konkrete kontekster rummes. 

Der er behov for at arbejde yderligere med begrebssystemet og ontologien inden de kan implementeres. 

Det vil være fordelagtigt at udvide med flere begreber og relationer, ligesom der er behov for konkret 

afprøvning i sagsbehandlingen. På baggrund af denne videreudvikling vil den fælles standard kunne 

anvendes i en it-løsning, hvor ledighedsydelsesmodtagernes data kan genbruges og udveksles.  
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8. Perspektivering 

 

I det følgende perspektiveres specialet resultater til fremtidige anvendelsesmuligheder. 

I konklusion pointeres det, at der er behov for yderligere forskning og videreudvikling, inden 

begrebssystemet og ontologien kan anvendes. En anden vigtig pointe er, at OWL-ontologier ikke blot skal 

være konceptualiseret og formaliseret, men også delt. Dette gælder også for begrebssystemet. Der er altså 

et behov for at de fælles standarder gøres offentligt tilgængeligt og delt.   

I specialet anvendes det åbne format OWL, som ikke er et af Digitaliseringsstyrelsens obligatoriske åbne 

standarder (Digitaliseringsstyrelsen 2015). Men OWL kan læses som en XML-fil, hvormed den bliver 

konvertibel med de offentlige obligatoriske standarder. Ved hjælp af queries med SPARQL, kan der trækkes 

informationer ud af ontologien, der repræsenteres i et eller flere it-systemer. Således undgås det, at data 

bliver låst fast i de respektive systemer, og at der opstår informationssiloer med leverandør-lockout. Data 

kan således lettere udveksles og genbruges, hvilket sparer sagsbehandlerne for at bruge ressourcer på at 

lede efter informationer og foretage manuel genindtastning.  

Et af formålene med at lave informationsarkitekturer på det semantiske web, er i forhold til Artificiel 

Intelligence. Man forestiller sig en fremtid, hvor mennesker supporteres af såkaldte ”agenter”, der hjælper 

og understøtter mennesker i deres gøren og laden. Man kan således forestille sig, at OWL-ontologien kan 

danne grundlag for, at intelligente software agenter hjælper både sagsbehandleren og borgeren i forhold til 

sagsbehandlingsforløbet.  

Et eksempel kunne være, at agenten sørger for, at borgerne bliver indkaldt rettidigt til jobsamtale. Normalt 

skal sagsbehandlerne kigge i sagsoversigten, forholde sig til tidsfristerne, finde et mødetidspunkt og et 

lokale, notere det i kalenderen, forfatte en indkaldelse til borgeren m.m. I stedet kan agenten automatisk 

finde en ledig tid, sende indkaldelsen og følge op. Agenter kan således varetage nogle af de opgaver, der 

kræver intelligens, sprog- og indholdsforståelse, og dermed frigive ressourcer til sagsbehandleren, der i 

stedet kan fokusere på at lave solide og effektive socialfaglige indsatser for de ledige.  
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