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Abstract

In this master thesis, I analyse and discuss how the beacon project made by the organisation Open
Data Experimentarium (ODEx), from the Southern University of Denmark, can be expected to

affect the privacy of the citizens in Odense.

Open data is data made available by organisations, businesses and individuals for anyone to access,
use and share. Every day vast amounts of open data are being produced. It has the potential and
power to improve education, enable us to live healthier lifestyles and create more efficient cities.
ODEXx intend to use open transport data to make the citizens of Odense’s travel simpler by easing
congestion and improving mobility. It means that citizens can use the information from ODEX,
based on open data, to get from point A to point B as easily as possible. It is about taking advantage
of the information submitted from the citizen’s internet connected devices, concerning where they
are and how fast they are travelling. ODEX intend to bring this traffic condition data together with
logistical information, such as roadwork and car crashes, to re-route everyone around these

obstacles in the most optimal way.

Despite the fact that open data seems to improve traffic conditions in many cities, an arising
concern regarding the citizens’ privacy seems to persist. Therefore the question posed, and
answered, in this master thesis is: How can ODEX apply open data for the improvement of future

traffic planning in the municipality of Odense, while protecting the citizen’s right to privacy?

To illuminate why lack of privacy could be considered a problem to ODExX’ open data initiative, I
present a review of theories from Charles Fried and Deborah Johnson, both arguing why privacy is
a necessity for our autonomy as well as our ability to enter into social relations. These theories are
followed up by a brief introduction to dataveillance as a primary focus on how to analyse and
investigate the data of the citizens. However, using dataveillance as a systematic method to gain
insight in personal data, for some, may be considered intrusive to their privacy. Furthermore, I
address both the advantages and disadvantages of dataveillance by only analysing the citizens
through their data. In this analysis I include opinions from David Lyon and Roger Clarke,

respectively.
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The practices of public surveillance can be a complex notion which is poorly understood. In this
master thesis, I use Helen Nissenbaum’s theory of privacy as contextual integrity as a benchmark to
capture the ethical privacy challenges posed by ODEx’s open data initiative. By using
Nissenbaum’s theory, I argue that citizen-centric data ought to be distributed and protected
according by norms governing distinct social contexts. Furthermore, Nissenbaum argues that the
basic assumption of whether information should be considered private or public is uninteresting.
Instead she emphasizes the importance of considering how information is considered appropriate in
a specific context, claiming that there are no universal principles of privacy. Thus, it is possible to
feel a violation of privacy, despite being in a public sphere.

As part of the empirical study of the thesis, I interview four carefully chosen informants to argue
that ODEX’s open data initiative violates the citizen’s right to privacy from public surveillance, as it
violates the contextual integrity. The Interview Guide was used to carry out four semi-structured
interviews based on Kvale and Brinkmann’s theory of interview.

To give the four informants an understanding of ODEX’s open data initiative, they are introduced to
three constructed scenarios developed in cooperation with representatives of ODEx. Based on these
scenarios, the semi-structured interviews search to gain an understanding of the informant’s

attitudes towards whether their privacy is violated by the surveillance of ODEXx.

The results of the empirical study are analysed from the theoretical basis of the thesis. Based on this
analysis, I can conclude that there are several similarities between the theories of Johnson and
Fried, and the opinions of the informants. The informants also happen to agree with Nissenbaum
arguing that privacy should be approached as a contextual integrity. Interestingly, it appeared that
the informants had very different opinions to whether ODEX’s surveillance could be considered
inappropriate in relation to its context. The different attitudes among the informants could indicate
that the citizens of Odense could similarly have different views on whether the surveillance of
ODEXx is appropriate in the specific context. If so, ODEx will be facing several ethical challenges in
maintaining all the citizen’s privacy. This means that although most citizens would not have any
issues with ODEx monitoring their traffic data, it may not be the case for everyone. On that basis,
the conclusion to this master thesis is that ODEx will most likely face several critics, amongst the

citizens of Odense, when developing their open data initiative.
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Introduktion

Open data bestar af data, der er frit tilgaeengeligt og kan benyttes, genbruges og omfordeles af alle,
og kan ligeledes fungere som en enorm ressource 1 den offentlige sektor, hvor der ud fra disse data
kan skabes innovation i en Kommune til gavne for dets borgere.

I 2016 etablerede Syddansk Universitet et nyt fyrtarnsprojekt under navnet Open Data
Experimentarium (ODEXx), hvor der igennem forskning i open data blandt andet fokuseres pa en
rekke Smart-City' losninger omhandlende borgernes faerden i Odense. Via indsamling af trafik- og
bevagelsesdata, ensker ODEx at understotte Odenses fremtidige trafikplanleegning, med henblik pa
at gore det lettere at faerdes rundt i byen. ODEx har mulighed for at indsamle open data omkring
borgernes bevaegelsesmonstre igennem flere teknologiske enheder. Et eksempel kan vare open
data, der produceres ud fra en smartphone, som ofte ligger i vores lomme, og folger vores faerden.
Dog er smartphones langt fra den eneste mulighed, ODEx har for at indsamle open data omkring
borgernes bevagelser. Internet of Things (IoT) er et fanomen, der bestdr af enheder, som har
integreret en online tilkobling som en del af deres funktionalitet. Ud fra disse enheder opstar en
potentiel indgang for at indsamle og analysere data. Enhederne med internetforbundene tilkoblinger
bliver flere og flere, og kan 1 dag findes flere steder i vores hjem. Det kan blandt andet veere smart-
TV, keleskabe, hgjtalere, vaskemaskiner, routere og biler. Sidstnevnte er yderst relevant i ODEX’
tilfelde, da flere biler 1 dag har indbygget software, sensorer og antenner, der gor det muligt at
opsamle dets data i et markant sterre omfang end tidligere. Open data kan derfor ikke lengere kun
betragtes som data, der skabes nir vi anvender vores smartphones, tablets eller computere. Open

data produceres hver gang vi anvender en enhed med en internetopkobling.

Forskning omkring open data indikerer, at lignende tiltag som ODEx’ implementeres i flere danske
— og udenlandske byer, hvoraf aggregeringer kan tegne tendensvurderinger, der anvendes som
rastof for udvikling af innovation og ekonomisk vekst: "Open data is expected to bring many
advantages, such as stimulating citizen participation and innovation, stimulating transparency and
stimulating economic growth.” (Zuiderwijk et al, 2014, s. 17) Syddansk Universitet forventer
ligeledes, at ODEx kan danne et fundament for samfundsengagement og et samarbejde pé tvers af
fakulteterne samt dets omgivende samfund. "ODEx er en platform, som skaber veerdi for SDU

gennem samarbejde om Open Data med det omgivende samfund. (...) Jeg er desuden overbevist

! Byudvikling, der integrerer flere informations- og kommunikationsteknoliger
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om, at ODEx vil vere med til at understotte SDU'’s strategi om oget samfundsengagement.”
(Zachariasen, sdu.dk, 2017) ODEx har indsamlet en raekke af spidskompetencer inden for
hindtering af open data, der sammen skal danne grundlag for forskning og innovation i Odense

Kommune. (sdu.dk, 2017)

Til trods for, at ODEx kan styrke det faglige miljo pd Syddansk Universitet, og ligeledes skabe et
fundament for eget innovation i lokalmiljeet, vaekker open data tiltaget stadig flere bekymringer. At
ODEx som bekendt ensker at hjelpe Odense Kommune med at gore det lettere at faerdes rundt i
byen, kan ligeledes medfere en rekke etiske udfordringer omkring borgernes ret til privathed. Dertil
kan det frygtes, at ODEx’ open data tiltag frembringer overvagningen af borgerne 1 Odense
Kommune i s& hej en grad, at alle bevagelsesmonstre konstant inspiceres uden de involveredes
kendskab eller accept til dette. Med sd mange internetopkoblede apparater, der tillader konstant
overvagning og mulighed for dataindsamling, medfelger der derfor en risiko for, at ODEx kan opné
et yderst nuanceret indblik 1 borgernes privatliv. Dette kan veaekke betenkeligheder omkring,
hvorvidt ODEX’ tiltag kan risikere, at Odenses borgere til sidst befinder sig i et altomfattende
panoptikon.

Den informationsteknologiske udvikling og de uanede mengder af informationer, der distribueres
pa daglig basis, har i en arreekke skabt bekymringer omkring, hvorvidt det medferer etiske
udfordringer omkring retten til privathed: "Privacy is, perhaps, the most important of the ethical
issues surrounding computer and information technology” (Johnson, 1985, s. 135). Den udvikling,
der efterfolgende har skabt mulighed for indsamling af open data, medferer endvidere muligheder
for at opnd et mere nuanceret indblik i de overvagede personers handlinger, end tidligere antaget. Et

faktum, der udstiller dets bekymringer overfor individets privatliv:

"The challenges to privacy arise because technologies collect so much data (e.g., from sensors in
everything from phones to parking lots) and analyze them so efficiently (e.g., through data mining
and other kinds of analytics) that it is possible to learn far more than most people had anticipated

or can anticipate given continuing progress.” (Whitehouse.gov, 2014)

De avancerede muligheder open data tilbyder, opstiller et etisk paradoks, hvor potentialet for
innovation og datadrevet veekst star i kontrast til hvorvidt dette kan vare kreenkende for borgernes

privatliv. Endvidere kan konsekvensen resultere i, at ODEx’ ender med at bevage sig i en etisk
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grazone. Ud fra denne problemstilling, har specialet til formal at undersege, hvorvidt det er muligt
for ODEx at varetage borgerne i Odenses ret til privathed, samtidigt med at, der udvikles

infrastrukturelle lesninger baseret pa borgernes data.

Problemformulering

Hvorledes kan ODEx anvende open data til forbedring af fremtidig trafikplanlegning i Odense

Kommune samtidigt med, at borgernes ret til privathed varetages?

Videnskabsteoretisk tilgang

Til at understotte besvarelse af problemformuleringen, fremstiller specialet videnskabelige teorier
og refleksioner, der hjelper med at angive en sterre forstielse af opgavens genstandsfelt, hvoraf der
igennem skriveprocessen konstant genereres ny viden. Ud fra denne tilgang anvendes den

hermeneutiske vidensforstaelse i specialet som grundsten for indsamling og fortolkning af empiri.

I hermeneutikken forekommer der en erkendelse af, at forforstaelsen fungerer som en
nedvendighed, for ny viden kan skabes, og nye fortolkninger kan opstd. Under empiriindsamlingen,
er det fundamentalt ikke at lade forforstielsens fordomme pavirke de nye fortolkningerne, der kan
dannes heraf. Dette @ndrer dog ikke p4, at netop forforstielsen ifolge Heidegger og Gadamer stadig
fungerer som fundament for indsamling af ny viden. "Hvis man vil forstd overhovedet, md man
forst forstd, hvad det vil sige at veere til, og at forstd og fortolke er overalt en nodvendig del af
menneskets eksistens.” (Andersen og Koch: 2015: s. 220) I specialets tilfelde krever det en
forstaelse af, hvad open data udgeres af og hvordan ODEx ensker at anvende det. Dertil er det ogsa
en nedvendighed at forstd hvordan privathed skal forstds i en etisk kontekst jevnfor mulige
problemstillinger, der kan opstd som folge af indsamling af open data. Forforstdelsen beskrives af
Heidegger og Gadamer som et essentielt fundament i hermeneutikken, hvortil dette betragtes som
en nedvendighed for yderligere fortolkning og eksplicitering af ny viden kan behandles. (Ibid.: s.
222) Som hermeneutikker er det en forstaelse, at verden ikke kan forklares ud fra milinger eller
lagttagelser, men derimod igennem den erfaring fra den fernzvnte fortolkning. Af samme &rsag
anser hermeneutikken heller ikke objektive sandheder, der i stedet betragtes som varende
intersubjektivt, idet hermeneutikken ikke betragter sandheden som et fenomen, der er af en
kvantificerbar sterrelse. I stedet anses sandheden som en forstaelse, hvoraf udsagnsstyrken og

belegsstyrken matcher hinanden i argumentationen, i et kompleks af egenskaber. I specialets
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tilfeelde, vurderes dette som verende nyttigt, idet opgaven seger at opnd en forstaelse af open datas
muligheder samt dets konsekvenser i forhold til hvordan dette kan pavirke individets ret til

privathed.

At sandheden ikke kan kvantificeres gor, at specialets indsamling af empiri udelukkende er
kvalitativ. De kvalitative metoder anvendes ligeledes 1 dette speciale, da det beskrives af Helles og
Koppe som et vaerktoj, der 1 hgjere grad tillader den subjektive vurdering af den indsamlede empiri
end de kvantitative metoder, der mere pévirkes af statistiske dominanser. I stedet skabes empiri
igennem interaktion og forstdelse. “’Den overordnede historiske udvikling kan resumeres ud fra
den implicitte hensynstagen til subjektiviteten, del hos forskeren, dels hos den udforskede.” (Helles
og Koppe: 2014: kap 14) Indsamlingen af specialets empiri bestdr af forskningsartikler og
semistrukturerede interviews, hvoraf denne interviewmetode i s@rdeleshed opstiller mulighed for
subjektivitet igennem fortolkning af informanternes udsagn. Den subjektive fortolkning, kan angive
en risiko for, at data fra interviewet bliver for selvfortolkende, og derigennem ikke besidder en
tilstrekkelig validitet. Denne problemstilling diskuterer Kvale og Brinkmann ligeledes 1 en
erkendelse af interviewets udfordringer omkring ny dannelse af viden: “Sporgsmadlet er, om viden,
der er produceret via interview, kan veere objektiv.” (Kvale og Brinkmann: 2008: s. 268) Med dette
udsagn in mente, analyseres empirien igennem en refleksiv objektivitet vedrerende dets
subjektivitet, hvilket ogsd referer tilbage til det hermeneutiske udgangspunkt. Ud fra denne
overbevisning, treffes der velinformerede domme péd baggrund af undertegnedes fordomme. (Ibid.:
s. 268) Heraf vurderes hermeneutikken som den optimale videnskabsteoretiske metode til

anvendelse af fortolkning af kvalitativ empiri, der tillader subjektiviteten at have sin indtraeden.

For at danne en forstaelse bag mekanismerne ved de forskellige grene i1 problemstillingen, er det i
hermeneutikken ligeledes en betingelse, at besidde en holistisk tilgang til empiriindsamlingen, hvor
de enkelte dele forst skal forstds, for helheden kan begribes og vice versa. "Fundamentalt set
beveeger forstdelsen sig altid i sddanne cirkler, og derfor er den gentagende tilbagevenden fra
helheden til delene og fra dele til helheden veesentlig.” (Gadamer 2006, s. 183) I specialets tilfelde
kommer dette til udtryk igennem analyserne, hvor de enkelte dele har til formal at hjeelpe med at
syntetisere helhedsforstaelsen af den endelige besvarelse. Til trods for, at jeg tidligere har stiftet
bekendtskab med open data og privathed, er der stadig tale om en ny problemstilling og anden
kontekst, hvilket indikerer en indtreden pa et nyt vidensdomane. I takt med, at ny viden opnas, vil

dette ogsa pavirke forstaelsen af emnet, hvoraf denne cyklus gentages som en kontinuerlig proces.
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Til fortolkning af ny empiri arbejder specialet derfor ud fra den hermeneutiske spiral, der konstant
danner nye forstdelser i1 lobet af processen mod den endelige besvarelse af specialets
problemstilling. At arbejde ud fra den hermeneutiske spiral, betyder ifelge Schleiermarcher, at
fortolkningerne der dannes, altid vil veere provisoriske. (Andersen og Koch: 2015: s. 208) Dette kan
pavirke skriveprocessen pa baggrund af bevidstheden omkring, at ny viden lebende opnés, hvilket
kan nedsage @ndringer 1 et afsnit, der ellers var anset som afsluttet. Ud fra denne overbevisning
betragtes skriveprocessen som en vesentlig del af leeringen, hvor der foregar en konstant bevagelse

mellem specialets sméa enkeltdele, der sammen udger helheden.

Med udgangspunkt i denne erkendelse, er det vigtigt at vare open overfor nye impulser, der kan
pavirke det wumiddelbare indtryk. Nyerhvervet viden vil derigennem danne en ny
forstaelseshorisont, men hvor det heraf er afgerende at vere bevidst omkring sine fordomme under

fortolkningen og ligeledes erkende, at disse pdvirkes af dets omgivelser.

Metodiske refleksioner

Dette speciale er overvejende teoretisk funderet med udgangspunkt i ODEX’ tiltag omkring brug af
open data til udvikling af fremtidige trafikale lesninger i Odense. Pa baggrund af en analyse,
diskussion og vurdering, inddrages teorier, der anses som relevante for besvarelse af
problemformuleringen. Til understottelse af teorien, anvendes semistrukturerede interviews som et
led 1 den kvalitative empiriindsamling. Disse interviews er valgt med hensigt pé, at danne en
forstaelse af de enkelte borgere i Odenses syn pa, hvorledes ODExX’ open data tiltag pavirker deres
privathed. Det forventes ikke, at der pd baggrund af de semistrukturerede interviews, kan drages
endelige konklusioner, men derimod kan disse hjelpe til at danne en mere nuanceret forstaelse af
genstandsfeltet. Hertil forventes det, at der igennem en eksplorativ tilgang til indsamling af
empirien, kan dannes et indblik i, hvilke overvejelser borgerne gor sig omkring deres privathed i
forhold til ODEx’ open data tiltag. Ligeledes vurderes det ikke, at der ud fra de semistrukturerede
interviews, kan generaliseres pd vegne af alle borgerne i Odense. I dette tilfelde vil specialet
anvende en kvantitativ metode, eksempelvis et spargeskema, hvoraf resultaterne fra empirien ville
kunne kvantificeres. Specialets genstandsfelt omhandlede privathed i1 forhold til ODEx’ open data
tiltag, undersagges derfor ikke som et overfladefenomen, men naermere som et fenomen, der kraever
et storre indblik i den enkelte borgers refleksioner. Ud fra denne tilgang, er der ikke tale om
dannelse af universel viden, hvilket dog ikke betyder, at den viden der produceres pa baggrund af

de semistrukturerede interviews, ikke kan veare reprasentativ for genstandsfeltet. Empirien
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fortolkes derigennem ud fra den overbevisning, at i det unikke, kan der ses det almene afspejlet.
Undersogelsesdesignet er derfor bygget op omkring, at kunne indsamle tilstreekkelig kvalitativ
empiri, der jevnfor den hermeneutiske spiral, forst afsluttes, nar der kan konkluderes en god gestalt.
Den gode gestalt opnds, nér der begynder at tegne sig en klar tendens blandt informanternes udsagn
1 forhold til specialets problemstilling. Ergo har specialet en eksplorativ tilgang til indsamling af
empirien, med det formal at forstd, hvad borgerene egentlig tenker omkring ODEX’ etiske
problemstillinger vedrerende risikoen for, om overvagning igennem open data kan veare krenkende
for deres privathed. Yderligere eksplicitering og refleksioner omkring mulige faldgruber ved brug
af den eksplorative tilgang til indsamling og fortolkning af empiri preesenteres i introduktionen til

kapitel 5.

Specialets struktur er bygget op omkring to strukturer, der udger forskellige antagelser omkring
folgerne af open data og privathed. Den ene struktur praesenteres i kapitel 2 og behandler
problemformuleringens del omkring, hvordan ODEx kan skabe fremtidig datadrevet innovation 1
Odense. Dertil behandles open data som et fenomen, der kommer gaverne til gode, og forholder sig
mindre kritisk omkring hvorvidt dette kan vere privathedskraenkende. Den anden struktur bringer
flere teorier 1 spil, og preesenteres i kapitel 3, der fungerer som en kontrast til ovenstaende. Kapitlet
omfatter hvorledes borgernes ret til privathed kan pavirkes ved ODEx’ open data tiltag, og har til
formal at belyse vaerdien af privathed 1 forhold til overvdgning af borgerne 1 Odense. Til vurdering
af privathedens betydning, anvendes teorien omkring privathed som en kontekstuel integritet, der
har til formal at belyse vanskeligheden af, at identificere i hvilke sammenhange ODEX’ open data
tiltag risikerer at kraenke borgernes privathed. Til at danne en forstaelse af borgernes vurdering af
privathed ud fra konteksten af ODEx’ open data tiltag, anvendes den foromtalte eksplorative tilgang
til indsamlingen af empiri i form af de semistrukturerede interviews. Det metodologiske grundlag

for de enkelte kapitler ekspliciteres og begrundes yderligere nedenfor.

I kapitel 2 redegeres der for open datas innovative egenskaber samt dets udfordringer i forhold til
ODEX’ open data tiltag. Afsnittet anvendes som et led i besvarelsen af problemformuleringens
onske om at undersege ODEX’ potentiale for at skabe datadrevet innovation. Kapitlet inddrager
eksempler omhandlende udvikling af Smart Cities igennem open data, og tager udgangspunkt i
tiltag fra Aarhus, Glasgow og London med det formal at redegere for dets effekter. Ud fra disse

erfaringer diskuteres det efterfolgende, hvorvidt ODEx kan drage fordel af, at implementere

11



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it

lignende tiltag i Odense. Inddragelsen af disse eksempler foretages med henblik pé at undersoge
potentialet for ODEX’ visioner og endvidere diskutere, med udgangspunkt i forskning omkring
open data, hvorledes det kan forventes at skabe fremtidige muligheder for ODEx, at drive
kontinuerlig datadrevet innovation i Odense. I kapitlet praesenteres der ligeledes statistikker
omkring danskernes anvendelse af internetopkoblede enheder sammenlignet med Storbritannien.
Statistikkerne er fra Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling? (OECD) samt Den
Europaiske Kommission, der inddrages i specialet med det formal at undersege datapotentialet i
Danmark. Kapitlet berorer efterfolgende hvad open data kan betyde 1 forhold til offentlig
overvagning, og bringer hermed ovenstidende afsnit omkring potentialet for datadrevet innovation i
et etisk perspektiv. Idet forskning omkring overvagning af persones data har pavist, at rejse flere
etiske problemstillinger i forhold til kreenkelse af borgernes privathed (Dansk it, 2015), kan dette
vaere en indikation om, at ODEXx risikerer at std overfor nogle fremtidige udfordringer. For denne
problemstilling kan undersoges yderligere, er det forst nedvendigt at klargere hvorledes privathed

defineres 1 henhold til konteksten af ODEx’ open data tiltag.

I kapitel 3 omhandlende verdien af privathed, prasenteres dataveillance som et fanomen, hvor en
storre mengde af individer udelukkende overvages og analyseres ud fra de data, de producerer.
Dataveillance fungerer som en systematisk metode til at opna indsigt i data ud fra et udvalgt
segment. Idet ODEX’ open data tiltag fungerer som et moderne eksempel pd brug af dataveillance,
behandler dette afsnit hvilke fordele, samt eventuelle ulemper, der kan forekomme ved at analysere
borgerne i Odense ud fra deres data. Hertil inddrages teorier fra henholdsvis David Lyon (2007,
2008) og Roger Clarke (1988) til at undersgge hvilken betydning ODEx’ overvagning kan forventes
at have.

Endvidere i kapitel 3 rammesettes privathed med udgangspunkt i Helen Nissenbaums begreb om
kontekstuel integritet (1998, 2004, 2010, 2011). Teorien anvendes senere som analysevarktoj og
forklaringsmodel 1 forhold til ODEX’ open data tiltag, og har afsat i antagelsen om, at hvorvidt en
given information er offentlig eller privat, er uinteressant (Nissenbaum 2004: 151). Derimod er det
centrale, hvorvidt en given information antages for at vare passende i dets konkrete kontekst,
defineret i forskellige sferer 1 livet. Hver kontekst defineres af et normset, der kan have sit ophav 1
et utal af sammenhange, hvor det dertil argumenteres for, hvorfor privathed som en kontekstuel

integritet, er passende for denne rammesetning i forhold til ODExX’ overvagning af borgerne i

2 Oversat fra Organisation for Economic Co-operation and Development
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Odenses bevagelsesmonstre. For at praecisere specialet, behandles privathed ud fra kategorierne,
informationel privacy’® samt norms of flow or distribution?. Derudfra vurderes retten til privathed ud

fra informationer omkring personer, der eksempelvis kan produceres via open data.

Ud over rammesatningen af privathed som kontekstuel integritet, diskuteres det endvidere, hvorfor
privathed kan anses som beskyttelsesvaerdig 1 forhold til ODEx’ open data tiltag. I kapitel 3
diskuteres det hvad privathed kan betyde og hvilke faktorer det har, som ger det til en
beskyttelsesveerdig verdi. Til at analysere dette inddrages teorier af Charles Fried (1970), der
diskuterer hvorfor privathed er en nedvendighed for individet for at kunne danne sociale relationer.
Frieds teori inddrages 1 specialet for at anskueliggere hvilke konsekvenser ODEx’ indtreeden pa
borgernes private domaner kan risikere at have af betydning i forhold til, at de potentielt set far
adgang til informationer, der kun er tiltenkt personer, som har en social relation til den enkelte
borger. Frieds teori om privathed suppleres af Deborah Johnson (1985) og Stanley 1. Benn (1988),
der beskriver privathed som en nedvendighed, for individet kan opna fuldsteendig autonomi.
Teorierne inddrages med henblik pd at belyse en problematik, som potentielt set kan forekomme
som konsekvens af ODEx’ open data tiltag, da pévirkning af borgernes bevagelsesmeonstre

muligvis kan betragtes som et angreb pa deres ret til selv at foretage autonome handlinger.

Ved en traditionel forstielse af privathed kan det vere en antagelse blandt mange, at det blot er
manglende beskyttelse af personfelsomme oplysninger, der kan skabe anledning til
privathedskraenkelse. Med udgangspunkt 1 Nissenbaums teori omkring privathed som en
kontekstuel integritet, kritiseres netop denne opfattelse af privathed, hvortil det diskuteres, at en
universel opfattelse af folsomme/ikke-folsomme informationer, ikke er geldende. Derimod er det
essentielt at anskue informationer i forhold til hvordan de vurderes, altsdé om de syntes passende i
den konkrete kontekst. En vurdering af informationer, kan dertil variere meget, alt efter hvem der
betragter dem, og i hvilken kontekst de optreeder. Ud fra vores digitale fodspor, angiver vi dagligt
store maengder af informationer om os selv, hvortil betydningen af disse kan have meget forskellige
karakterer i henhold til, hvor private vi vurderer dem til at vere. Endvidere kan ODEx derfor
forventes at std overfor en etisk udfordring, idet det ud fra Nissenbaums teori om privathed som en

kontekstuel integritet, kan vere vanskeligt at definere hvornar borgernes data opfattes som private.

> Omtales i specialet som informationsprivathed
4 Omtales i specialet som bevaegelse af informationer
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Ved bearbejdelse af ODEx’ open data tiltag ud fra Nissenbaums teori om kontekstuel integritet, er
det en nedvendighed at se bort fra en generel opfattelse af privatheden. I stedet ber ODEx’ open
data tiltag vurderes ud fra hvorledes det i konteksten, kan vurderes som privathedskraenkende eller
ej.

Til trods for, at et open data tiltag som ODEX’ kan indebare mange innovative potentialer, er det
stadig essentielt at anse den nye teknologi i belysningen af, hvorvidt det kan skabe etiske
problematikker, eksempelvis i form af privathedskraenkelse blandt borgerne. Hertil fremhaver
Nissenbaum “The Tyranny of Normal” (Nissenbaum, 2010), hvor ny teknologi, der ikke vurderes 1
forhold til dets kontekst, kan risikere at blive accepteret blandt borgerne, til trods for de etiske
dilemmaer det kan medfere. Nissenbaums antagelse gor sig ligeledes galdende 1 ODEX’ tilfelde,
hvor potentialet ved deres open data tiltag let kan risikere at overskygge mulige konsekvenser i
form af monitorering af borgerne. Ud fra specialets rammesatning om privathed som en
kontekstuel integritet, diskuteres dette i analysen med henblik pd at kunne identificere hvorledes
ODEX’ open data tiltag risikerer at bryde med disse normer. Hertil diskuteres det, hvorvidt borgerne
kan risikere at opfatte ODEX’ open data tiltag som et altomfattende panoptikon, hvor de befinder
sig et samfund med konstant overvagning, eller om de i stedet anser overvdgning som et koncept,

der 1 hojere grad afkaster en reekke goder.

Med udgangspunkt i specialets teoretiske fundament, behandler kapitel 4 hvordan det kvalitative
undersggelsesdesign sgger at opnd indsigt i fire udvalgte informanters livsverden. Dette foretages i
henhold til, hvorledes ODEX’ visioner om at forbedre den fremtidige trafikplanlegning i Odense
igennem open data kan realiseres samtidigt med, at borgernes privathed varetages. Kapitlet bekriver
hvilke refleksive overvejelser, der laegger bag tilgangen til at indsamle empirien igennem
semistrukturerede interviews med afsat i Kvale og Brinkmanns teori om interviews (2006, 2008,
2016). Rammesatning af privathed som kontekstuel integritet samt dets begrundelse for, hvorfor
det ud fra denne teori kan vurderes som beskyttelsesvaerdig i forhold til ODExX’ open data tiltag,
fremsaettes 1 kapitel 3 og benyttes blandt andet i analysen til at identificere mulige brud pa
privatheden vurderet ud fra borgernes synspunkter. Til at danne en forstdelse af borgernes
synspunkter, anvendes semistrukturerede interviews som en metode, der skal hjelpe til at opnd et
storre indblik i, hvad borgerne 1 Odense forstar som privathed i forhold til ODEX’ overvagning af
deres bevagelsesmonstre. Inden udferelsen af disse interviews, prasenteres informanterne for en

rekke scenarier, ODEx kan implementere pa baggrund af deres open data. Da ODEx stadig er et
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nystartet projekt, er scenarierne nedsaget til at vaere konstruerede idet der endnu ikke er nogle
faktuelle cases at referere til. Endvidere tillader de konstruerede scenarier informanterne at
reflektere over fremtidige anvendelser af ODEx’ open data tiltag, og derigennem begraenses
dialogen ikke af den nuverende teknologi. Til trods for, at scenarierne er konstruerede, besidder de
stadig en realisme idet empirien til udviklingen heraf, er indsamlet igennem E-mailkorrespondance
(Bilag 3) med professor ved Syddansk Universitet og Principal Investigator (PI) pA ODEXx, Peter
Schneider-Kamp og efterfolgende i et mode med Lektor ved Syddansk Universitet i datalogi og
matematik, Marco Chiarandini, der er tilknyttet ODEx som forsker i ruteplanleegning. Scenarierne,
der presenteres i kapitel 4, anvendes som fundament for diskussionen i de semistrukturerede
interviews, hvor informanterne derigennem kan danne et indblik i, hvad ODEx potentielt set kan
betyde for dem. Hertil vurderes det ligeledes, at de konstruerede scenarier er en nedvendighed i
forhold til at opné et informeret grundlag blandt informanterne 1 henhold til offentlig overvagning
kontra retten til privathed. Ergo skal informanterne have en forstéelse af hele konteksten, omkring
hvad ODEXx potentielt set kan tilfgje af vaerdi til Odense, for de kan vurdere, hvorvidt tiltagene kan
risikere at kraenke deres privathed. Saledes dannes der ved de semistrukturerede interviews en
hejere validitet, idet de konstruerede scenarier repraesenterer ODEX’ visioner, og samtidigt tillader
informanterne at danne en forstielse af genstandsfeltet. Formdlet med de opstillede scenarier er
derfor, at give informanterne en overordnet forstaelse inde for genstandsfeltet omhandlende ODEx’
open data tiltag og dets mulige pdvirkning af borgernes privathed. Denne fremgangsmide forventes
at afkaste konkrete fordele, idet den viden, der indhentes gennem informanternes udsagn, er baseret
pa et velinformativt grundlag. Altsd forventes det, at data fra de semistrukturerede interviews
derigennem besidder en storre pélidelighed.

Qua de semistrukturerede interviews har specialet en eksplorativ tilgang til indsamlingen af empiri,
der kombineret med teorien fra kapitel 2 og 3, danner grundlaget for at kunne identificere
privathedsetiske problematikker vurderet fra borgernes synspunkter. I dette kapitel praesenteres de
etiske overvejelser jeg har foretaget, ved indsamling af empiri ud fra semistrukturerede interviews.
De etiske overvejelser behandler hvordan jeg som interviewer giver informanterne optimale
forudsaetninger for at kunne danne egne holdninger til specialets genstandsfelt, og jeg sa vidt muligt
ikke pédvirker deres besvarelser. Dette afsnit diskuterer hvordan jeg vurderer det essentielt for
specialets empiriske validitet, at give informanterne en nedvendig forstdelse af genstandsfeltet,
samtidigt med, at jeg giver dem mulighed for at foretage selvstendige refleksioner. Dertil forholder

jeg mig 1 dette kapitel ligeledes kritisk til hvilke faldgruber et semistruktureret interview kan at
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have. I det jeg preesenterer de konstruerede scenarier, vil der forekomme risici for, at informanterne
pavirkes af disse, og derfor kan vare tilbgjelige til at angive et svar de forventer, jeg onsker at here.
Derfor er det inden praesentationen af de konstruerede scenarier vigtigt at meddele informanterne, at
deres besvarelser ikke bliver antaget som hverken rigtige eller forkerte, men at det udelukkende er
deres @rlige holdning, der er interessant. Om end de semistrukturerede interviews tillader en hvis
fleksibilitet, idet spergsmalenes raekkefolge og den mide de behandles pé, ikke er bestemt pa
forhand, sa har metoden ogsd nogle begrensninger. Eksempelvis kan en for bred diversitet af
sprogbrug og spergsméilsrekkefolge 1 de enkelte interviews fore til vidt forskellige reaktioner
blandt informanterne, og besvarelserne kan i dette tilfeelde vare vanskelige at sammenligne. Hertil
kan der ligeledes forekomme usikkerhed omkring fortolkningen, idet undertegnede skal forsta
udtalelser, der som tidligere navnt, ikke kan kvantificeres. Endvidere kan der risikere at opsta
usikkerhed omkring, hvorvidt fortolkningen er korrekt, eller om jeg ligeledes kan risikere at vere
pavirket af egne holdninger, jeg har dannet under skriveprocessen. I valg af informanter er det
ligedes betydeligt at velge et segment, der repraesenterer en stor skare af befolkningen 1 Odense.
Séledes fremstar resultaterne fra empirien mere valide, end hvis informanterne var udvalgt pa et

tilfeeldigt grundlag.

Kapitel 5 behandles de empiriske resultater med udgangspunkt i specialets teoretiske stasted.
Undersagelsesdesignet er bygget op omkring en raeekke forskningsspergsmal fra kapitel 3, der i det
semistrukturerede interview prasenteres i forlengelse af de konstruerede scenarier. Ydermere er
spergsmélene blevet omformuleret ud fra en lavpraktisk og ikkeakademisk tilgang. Saledes kan
udefrakommende lettere begrebsliggore essensen af problemstillingerne og efterfolgende danne
egne holdninger ud fra spergsmalene. Med afsat i teorierne fra kapitel 3 diskuteres de empiriske
resultater omkring hvordan informanterne opfatter deres privathed i forhold til ODEx’ potentiale for
at skabe datadrevet innovation i Odense. Igennem analyse af informanternes udsagn, bliver der i
dette kapitel draget de forste endelige konklusioner jevnfer specialets teoretiske udgangspunkt
omhandlende verdien af privathed. Formalet med dette kapitel er, pd baggrund af den teoretiske
behandling af de empiriske resultater, at kunne begrebsliggere relevante tendenser, der samlet

begynder at tegne et billede mod en endelig konklusion pa specialets problemstilling.

Ud fra de empiriske resultater, der analyseres i1 kapitel 5, diskuteres det 1 kapitel 6 hvorvidt
informanternes holdning til ODEx’ open data tiltag forventes at kunne pévirke borgernes privathed.

I dette kapitel diskuteres det ligeledes pé baggrund af den analyserede empiri, om ODEX’ open data
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tiltag kan retfeerdiggeres i en etisk kontekst, i henhold til dets mulige brud pd den kontekstuelle
integritet. Endvidere diskuteres udfordringen ved at opretholde den kontekstuelle integritet fra
ODEX’ side grundet det faktum, at de empiriske resultater indikerer, at holdninger omkring hvornar
overvagning er passende i forhold til dets kontekst, er meget varierende blandt informanterne.
Ligeledes diskuteres det, hvorvidt der forekommer en etisk rimelighed i at udvikle et open data
tiltag, til trods for, at det kan forventes, at en ukendt procent af borgerne i Odense helst ser sig fri
for ODEX’ overvéagning. Dertil diskuteres konsekvenserne af ODEx’ open data tiltag, vurderet ud

fra den andel af borgerne, der kan forventes at vaere imod offentlig overvagning af deres trafikdata.
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Afgraensning

Dette speciale segger at behandle hvilke privathedsetiske udfordringer ODEX risikerer at sta over for
1 forbindelse deres samarbejde med Odense Kommune, hvor der ud fra open data analyserer trafik-
og bevagelsesdata til understottelse af trafikplanlegningen. ODEx projektet indeholder som
bekendt flere tiltag end ovenstaende eksempel, men denne afgraensning er defineret pa baggrund af
dets vurderede relevans for borgernes privathed jevnfer overvagning af deres farden.
Tendensvurderingerne open data kan medfere anvendes af flere danske — og udenlandske
virksomheder, hvor der ud fra disse data blandt andet analyseres forbrugsadferd og forudsigelse af
nye kommercielle tiltag. Da dette speciale kun behandler ODEX’ pdvirkning i den offentlige sektor,
inddrages der ikke eksempler pa open data fra det private. Den viden ODEx som organisation kan
opna igennem et open data tiltag, kan ligeledes anvendes til at forsege at adferdsregulere borgernes
opforsel. Ydermere kan det argumenteres for, at hensigten om at forbedre de trafikale udfordringer i
Odense, kan opfattes som en slags adferdsregulering af borgerne i Odense. Ud fra denne
betragtning, ville det vurderes relevant at inddrage teorier omhandlende nudging sivel som generel
adferdsregulering. Denne vikling er fravalgt med den grund, at nudging som koncept i hej grad
fokuserer pa at pavirke en forbrugers handling i1 et kommercielt perspektiv, hvortil ODEx 1 stedet
arbejder hen mod at effektivisere infrastrukturelle losninger uden skjulte kommercielle interesser.
Derudfra vurderes det ikke at nudging, eller adfaerdsregulering, er en passende rammesatningen i
konteksten af ODEX’ open data tiltag. Indsamling af kvantitativ empiri er fravalgt i specialet ud fra
den vurdering, at problemstillingen omkring borgernes ret til privathed er vanskelig at kvantificere.
I stedet seger opgaven at opna et nuanceret indblik i de enkelte informanters livsverden igennem en
eksplorativ tilgang, hvor deres udsagn tolkes som objekter for forstdelsen af den samlede

problemstilling.
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Kapitel 2 — Innovation med open data

2.0. Introduktion

Open data er baseret pd en antagelse omkring, at data skal vaere frit tilgeengeligt for alle, der ensker
at anvende og genudgive det uden restriktioner, patenter eller andre mekanismer af kontrol. De
store mangder af data, der konstant produceres anvendes i flere byer som en vidensressource,
hvorfra nye tiltag kan implementeres. Det forventes, at open data bringer mange fordele, hvor tiltag
heraf kan affede datadrevet innovation samt gkonomisk veekst. (Jansen & Davis, s. 3, 2014).
Ligeledes forudses open data at have en stor fremtid inde for videnskaben, samfundet samt den
finansielle sektor hvortil mulighederne heraf forventes at kunne pavirke hele verdensekonomien
(Mayer-Schonberger & Cukie, 2013 s. 11). Den viden, der produceres ud fra open data kan gere
gavn 1 flere forskellige henseender, eksempelvis ved produktion af energi, forudsigelser af
sygdomme, forskning og planlegning af trafik (Opendata.dk, 2017). Serligt transportsektoren har 1
flere tilfzelde draget nytte af de tiltag, som udvikles pa baggrund af open data. Heraf implementeres
en rekke af nye services som vejnavigation, illustrationer af ledige parkeringspladser samt
transportplanlaegning i form af offentlig transport. Idet specialet behandler ODEx’ muligheder for at
forbedre den fremtidige trafikplanlegning 1 Odense, vil dette kapitel inddrage eksempler pa
innovation igennem open data inde for transportsektoren. Dette fokus er valgt med henblik pd at
undersgge muligheden for, hvorledes ODEx med succes kan implementere lignende tiltag og
derigennem oge kvaliteten af deres trafikale losninger yderligere. Dette kapitel soger derfor at
besvare problemformuleringens del, der omhandler hvorledes ODEx kan anvende open data til
fremtidig trafikplanlegning i Odense Kommune. Idet ODEXx stadig er i sin begyndelsesfase, kan det
ikke udelukkes, at flere af de nedstdende eksempler ikke allerede er péa tegnebrattet, eller bliver
udviklet pa et senere tidspunkt. Ligeledes kan det heller ikke garanteres, at undertegnede har indblik
i samtlige open data tiltag i Odense, da flere af disse nedvendigvis ikke er offentliggjort. Formélet
med dette kapitel er i stedet at belyse potentiale for at forbedre de trafikale udfordringer 1 Odense
via open data. Igennem eksemplificeringer af andre open data tiltag, behandler kapitlet hertil bade
hvordan andre europaiske byer har haft succes med at udvikle flere tiltag ud fra borgernes data,
samt hvordan de udadtil kommunikerer deres open data tiltag med borgerne. Belysningens af
byernes kommunikation, er valgt pa baggrund af ODEx’ vision om at prioritere transparens og
borgerinddragelse. Dertil vurderes det, at disse eksempler illustrerer en effektiv eksekvering af
kommunikation og borgerinddragelse, hvortil lignende tiltag med fordel kan anvendes i ODEx’

tilfelde.
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Efterfolgende behandles ODEx’ potentiale for at skabe datadrevet innovation i Odense pa baggrund
af statistikker omkring digitaliseringen i Danmark, hvortil disse anvendes til at belyse potentialet
for at opnid optimal dataindsigt i borgernes behov. Dernast inddrages statistikker omkring
danskernes syn pa online overvdgning, med henblik om at undersege hvilke etiske udfordringer
ODEXx kan risikere at lgbe ind i, i forhold til borgernes syn pa, hvorledes deres open data tiltag kan
opfattes som kraenkende for deres privathed. Jevnfer undersogelsen omkring danskernes syn pa
online overvagning, diskuteres det hvorfor borgernes syn pd ODEx’ open data tiltag i forhold til
deres privathed ikke kan betragtes som valide, med mindre de besidder en forstaelse af hele

genstandsfeltet.

2.0.1 Ekskludering af ikke-europeeiske open data tiltag

Dette kapitel afgrenses ved udelukkende at behandle open data tiltag, der er udviklet og
implementeret i Europa. Der er udviklet en reekke effektive open data tiltag 1 flere ikke-europaiske
storbyer hvoraf New York (Opendata.cityofnewyork.us, 2017), Toronto (l.toronto.ca, 2017),
Beijing (Beijingcitylab.com, 2017) og Hong Kong (Opendatahk.com, 2017) fungerer som nogle af
de bedre og mere omfattende tiltag. Serligt New York har formdet at implementere et bredt
spektrum af datasat, der ligeledes omfatter nuancerede informationer omkring byens trafikale
tilstande, bidde 1 form af offentlig og privattransport, som kunne vere brugbare at inddrage i
henhold til dette kapitel. New Yorks og Londons open data tiltag besidder dog mange
fellesnevnere, serligt omkring informationer inde for transportsektoren, hvortil der i begge byer
opdateres daglige dataset til dets indbyggere, er London valgt som reference i dette kapitel, da den
er beliggende 1 Europa, hvilket betyder, at den ligesom Odense herer under EU's fremtidige
persondataforordning.

I januar 2017 udgav Wearesocial.com 1 samarbejde med Hootsuite, Google, Statista og en raekke
andre organisationer en global undersegelse omhandlende alle verdens landes internetaktiviteter, og
har dertil sammenlignet de forskellige kontinenternes brug af internettet, der resulterede 1 folgende

resultater:
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Asien-Pacific (Wearesocial.com, 2017)

Befolkning: Internetbrugere: Aktive brugere | Mobilabonnementer | Aktive
4.153 46%/1.909 af sociale pr indbygger: sociale
milliarder milliarder medier: 96%/3.999 mobile
36%/1.541 milliarder brugere:
milliarder 35%/1.441
milliarder
Nord og Sydamerika (Wearesocial.com, 2017)
Befolkning: Internetbrugere: Aktive brugere | Mobilabonnementer | Aktive
1,006 71%/718 af sociale pr indbygger: sociale
milliarder millioner medier: 106%/1.069milliarder | mobile
60%/599 brugere:
millioner 53%/535
millioner
Europa (Wearesocial.com, 2017)
Befolkning: Internetbrugere: Aktive brugere | Mobilabonnementer | Aktive
839 millioner | 76%/637 af sociale pr indbygger: sociale
millioner medier: 131%/1.001milliarder | mobile
49%/599 brugere:
millioner 40%/340
millioner

Cand.it

Om end denne undersogelse behandler sd store befolkningsgrupper, hvorfra der umuligt kan

konkretiseres fakta omkring enkelte byer i de respektive kontinenter, sa indikerer undersogelsen

stadig, at Europa i gennemsnit er det kontinent, der pd flere parametre har den hgjeste

internetaktivitet pr. Indbygger. Hertil antyder den heje internetpenetrationen pa 76 procent og

mobilabonnementer pa 131 procent, at der 1 Europa forekommer de mest optimale forudsatninger

for at udvikle et nyttigt open data tiltag. Dertil har en underseggelse foretaget af EU-kommissionen

omhandlende alle de europeiske landes digitaliseringsgrad gjort sammenligningsgrundlaget mellem

Danmark og Storbritannien mere nuanceret, end hvad der ville vere tilfeldet ved at sammenligne

Danmarks digitaliseringsgrad med eksempelvis USA eller asiatiske nationer. Denne undersogelse

behandles yderligere i afsnit 2.3. omhandlende potentialet for datadrevet innovation i Odense.
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Derudfra vurderes det derfor, at en sammenligning mellem Danmark og andre europaiske nationer,
der har succes ved anvendelse af open data, besidder en hejere validitet, end at undersege ikke-

europaiske open data tiltag, hvortil sammenligningsgrundlaget er mere mangelfuldt.

2.1. Udvikling af smart cities via open data

2.1.1. Smart Aarhus

I Danmark er der etableret en forening under navnet Open Data DK, hvoraf der udspringer et
samarbejde pa tvars af de sterste kommuner i1 landet med det formal, at skabe transparens i den
offentlige forvaltning, samt at danne fundament for datadrevet vaekst (Opendata.dk, 2017). Flere af
de enkelte kommuner har ligeledes implementeringer af open data til intern anvendelse, hvoraf
dette kapitel 1 serdeleshed behandler open data tiltag fra Aarhus. Aarhus inddrages som eksempel
pd den baggrund, at den ligesom Odense er en stor kommune med mange ekonomiske ressourcer
sammenlignet med mindre danske kommuner (Dst.dk, 2017). Aarhus har ligeledes varet en
frontleber 1 Danmark ved implementering af open data i det kommunale, hvor Aarhus Kommune
allerede har udviklet en bred vifte af open data tiltag (Smartaarhus.dk, 2017).

Aarhus Kommune har etableret Smart Aarhus, der fungerer som en alternativ organisation, som
arbejder hen mod at lofte indsatsen for at finde effektive og baredygtige losninger pa udfordringer,
der deles af mange byer over hele verden (Smartaarhus.dk, 2017). Smart Aarhus fungerer som en
platform for alle private og offentlige institutioner, der ensker at drage nytte af digitaliseringens
potentiale. Inddragelsen af Smart Aarhus vurderes sarligt relevant i forhold til specialets
problemstilling, da de i s@rdeleshed har fokus pa, hvordan der ud fra open data kan udvikles nye
tiltag, der kan gere Aarhus til en bedre by at faerdes i. Til behandling af denne problemstilling har
Smart Aarhus indgaet et samarbejde med Citypulse, der er etableret som et EU-projekt, hvor
losninger heraf leveres 1 en stor skala og forbinder data fra IoT og sociale netvaerk, og hvor der
derfra udtreekkes informationer i realtid. Citypuls blev etableret i 2013 og bestér af et partnerskab
mellem flere udenlandske universiteter og privatinvestorer. Med henblik pa at bygge en bro mellem
teknologien og dets domaner vil projektet skabe en fleksibel platform, der kan visualisere data fra
forskellige kilder, der ligeledes kan analysere store meengder data, skabe applikationer 1 realtid og
udvikle semantiske IT-varktojer til fortolkning af data (Smartaarhus.dk). I praksis kan dette betyde,
at borgerne far mulighed for at opné et langt mere nuanceret indblik i byens bevagelsesmonstre,
hvilket kan fore til transportable fordele. Eksempelvis hvis en borger skal bevaege sig fra punkt A til

B hurtigst muligt, kan personen via sin smartphone downloade en applikation og herigennem se
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hvilken rute, der pa det givne tidspunkt har mindst trafik. Ud fra dette open data tiltag vil flere
borgere dagligt have mulighed for at nedsatte deres transporttid, samtidigt med, at trafikken 1 byen
fordeles mere jevnligt. Ligesom Aarhus, er Odense inde i en befolkningsvakst, hvor byens
indbyggertal er stadt stigende og rundede 1 2016 over 200.00 indbyggere og forventes at stige med
12.5 procent frem til i 2040 hvor der vil bo omkring 225.000 (Dst, 2017). Dette kan muligvis
indikere, at Odense risikerer at sta overfor nogle af de samme trafikale udfordringer, som opleves 1
Aarhus. Odense Kommune har etableret et lignende open data tiltag som i Aarhus, under
organisationen Smart City Odense, hvor der ud fra borgernes digitale fodspor udvikles nye
transportable lesninger med henblik pa at forege mobiliteten i byen (Odense Kommune, 2015).
Dog har Smart City Odense endnu ikke udgivet nogle officielle informationer hvori det udmeldes,
at byen offentligger open data i realtid. Om end et lignende realtidsdata tiltag i Odense kraver
yderligere ekonomiske ressourcer, vil en implementering der giver borgerne mulighed for at
observere trafikken give muligheder for at pavirke byens trafikale udfordringer. Samtidigt vil en
implementering af tilgeengelig realtidsdata 1 Odense 1 en hej grad repraesentere ODEX’ visioner om
at fremme borgerinddragelsen i1 lokalomradet, hvor borgerne selv fir mulighed for at agere ud fra

den data, der produceres (Odense.dk, 2016).

2.2. Anvendelse af open data i London og Glasgow

Smartcity konceptet, hvor der implementeres og udvikles trafikale tiltag i et metropolomrade
baseret pa den data borgerne generer, har pa samme méade som i de sterste danske byer gjort sin
indtraden i udlandet. 1 Storbritannien® har regeringen prioriteret at udgive open data til en raekke
tiltag 1 flere af deres storre byer, hvor udvikling af trafikale lesninger ligeledes er blevet behandlet.
Storbritannien inddrages som eksempel, idet en open data undersegelse foretaget af Den
Europ@iske Kommission 1 2016 viser, at briterne var det folkefaerd i Europa, der havde den sterste
anvendelse af open data (Digital-agenda-data.eu, 2016). Undersogelsen behandlede den samlede
score af open data, som bestod af, i hvor hegj en grad en nation formaede at genbruge den data, der
blev produceret indenlands. Den Europaiske Kommission rangerede alle landende med en score
mellem 0-1, hvoraf Storbritannien havde en samlet score pa 0.837 sammenlignet med Danmark, der
havde en samlet score pd 0.632. Blandt de britiske byer, der har succes med implementering af open
data 1 det offentlige, er London i s@rdeleshed en by ODEx med fordel kan lade sig inspirerer af. |

London er der udviklet en bred raekke af transportapplikationer, hvor data derfra giver borgerne

> Omfatter England, Skotland, Wales og Nordirland
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mulighed for at kunne finde ledige parkeringspladser, se hvor i byen vejarbejde forekommer, finde
en taxa eller bus samt at kunne folge The Tube® i realtid (Data.blog.gov.uk, 2013).
Revisionsvirksomheden Deloitte  foretog 1 2013 en markedsundersggelse omkring
informationsdeling 1 Londons offentlige sektor, og fandt frem til, at der allerede pa davearende
tidspunkt havde veret fire millioner downloads af applikationer, der udgiver forskellige
informationer omkring transportdata i London. I Deloittes markedsundersogelse refereres der
ligeledes til organisationen Future City Demonstrater, der i samme &r fik fundraised 24 millioner £
til udvikling af open data tiltag 1 Glasgow, hvor forbedring af byens transportudfordringer var
prioriteret hojt:

”Open data will be the heart of the programme. People will be able to monitor traffic levels on the
road, before beginning their journeys. They will also be able to check whether the bus and train

services are on running time” (Deloitte, s. 204, 2013).

De okonomiske ressourcer har siden medfert, at Glasgow ligesom London, nu er blandt Europas
forende metropoler inde for open data, hvor der er udviklet applikationer og IT-semantiske
styresystemer, der gor det muligt for borgerne at observere Glasgows bevegelsesmenstre i realtid.
Ligeledes anvendes resultaterne fra borgernes data til at evaluere og videreudvikle pa fremtidige
infrastrukturelle losninger 1 Glasgow (Glasgow City Council, 2017).

Flere af de ovenstaende eksempler pa open data i realtid er dog i nogen grad allerede implementeret
1 Danmark pa forskellige platforme. Et eksempel er Rejseplanen, der har udviklet et Livemap, som
kan tilgas fra alle slags enheder hvorfra den offentlige trafik illustreres i realtid (Rejseplanen.dk,
2017). Ligeledes har Vejdirektoratet udviklet applikationen Trafikinfo, der realtidsopdaterer diverse
trafikmeldinger fra de danske landeveje (Vejdirektoratet.dk, 2017). Altsé eksisterer der allerede
danske open data tiltag, der angiver en raekke forskellige informationer omkring trafik, hvor disse
ligeledes kan anvendes af borgerne i Odense. Forskellen pa den mide open data behandles i
Glasgow og London er dets grad af tilgeengelighed og transparens overfor borgerne. En af ODEx’
store visioner er at skabe en lokal platform, hvor borgerne involveres ved bade at levere data, men i
ligesd hoj en grad opnéar indsigt 1 vaerdifulde oplysninger omkring trafikken og vejledning til
ruteplanlegningen. Dette har London i1 s@rdeleshed forméet, idet regeringen har gjort store

mangder af data fra metropolomradet offentlig tilgeengelig. Herfra kan borgerene fa indblik i over

® Undergrundsbanen i London
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600 forskellige dataset over en periode pd 10 &r, heriblandt et bredt udvalg inde for
transportsektoren, hvoraf data omkring borgernes brug af cykler, anvendelse af offentlig transport
etcetera (Data.london.gov.uk, 2017). Ergo har man i London formaet at skabe en falles platform
hvorpa datatransparens og tilgengelighed overfor borgerne prioriteres hgjt, hvilket ogsd 1 nogen
grad er tilfeldet i Aarhus Kommune, hvorfra der offentliggares hyppige rapporter, som ligeledes er
frit tilgeengelige for borgerne (Odaa.dk, 2017).

2.3.Potentialet for datadrevet innovation i Odense

Dette afsnit behandler ODEX’ potentiale for at implementere lignende open data tiltag som dem, der
belyses i ovenstaende kapitel. Derneest diskuteres det hvorvidt det kan forventes, at ODEx kan
realisere disse tiltag i et omfang, hvorfra det kan pavirke Odenses trafikale udfordringer. Til trods
for, at ovenstdende gennemgang af anvendelsen af open data i Glasgow og London kan virke
urealiserbart for ODEX, er der ikke nogle statistikker, der antyder, at det i teorien ikke kan udvikles
og have samme effekt. I 2016 og var Danmark det land i verden, der havde fjerde flest tradlese
mobile bredbonsabonnementer med 123.9 pr. 100 indbygger, hvor Storbritannien sammenlignet
med kun havde 95.1 pr. 100 indbygger (OECD.org, 2017). I Storbritannien ejede 68 procent af
befolkningen i 2016 en smartphone (Pew Research Center, 2016), hvor danskerne sammenlignet
med i samme &r var oppe pa 75 procent af befolkningen (Dst.dk, 2016). Danmark befandt sig
ligeledes blandt den absolutte europ@iske elite, da Europa-Kommissionen i 2016 i samarbejde med
Digital Economy and Society Index (DESI) offentliggjorde indekset over den digitale ekonomi og
digitale samfund blandt de europaiske lande. Indekset angiver, hvor digitale de enkelte nationer er
inden for fem forskellige dimensioner, der samlet set udger 100 procent. Nedenfor preesenteres de

fem kategorier med dets procentsats 1 parentes:

- Internetadgang (25 procent)

- Internetferdigheder (25 procent)

- Onlineaktiviteter (15 procent)

- Virksomheders integration af digitale teknologier (20 procent)
- Digitale offentlige tjenester (15 procent)
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Figur 1: Digital Economy and Eociety Index (http://digital-agenda-data.eu/charts/desi-

components#chart={"indicator":"DESI","breakdown-group":"DESI", "unit-measure":"pc_ DESI","time-

period":"2016"})

I disse fem kategorier er Danmark sammenlagt placeret som nummer et blandt de europaiske lande

med en samlet score pa 68.43 procent.

Statistikker for Danmarks digitalisering 1 2016 (Digital-agenda-data.eu, 2016)

Internetadgang: | Internetfaerdigheder: | Onlineaktiviteter: | Virksomheders | Digitale Samlet
18.1% 18.2% 9.23% integration af | offentlige | score:
digitale tjenester: | 68.43%
teknologier: 12.1%
10.8%
Statistikker for Storbritanniens digitalisering 1 2016 (Digital-agenda-data.eu, 2016)
Internetadgang: | Internetfeerdigheder: | Onlineaktiviteter: | Virksomheders | Digitale Samlet
17.9% 19.1% 8.15% integration af | offentlige | score:
digitale tjenester: | 60.73%
teknologier: 8.32%
7.26%
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2.3.1. ODEX" implementeringsmuligheder

Resultaterne fra undersegelsen fik EU-Kommissionen til at beskrive Danmark som en nation, der
”Sakker forud/Lagging ahead” 1 vores digitale udvikling sammenlignet med EU-gennemsnittet
(Dst.dk, 2016). Ud fra ovenstéende statistikker, er der heller ikke nogle tendenser, der indikerer, at
ODEXx ikke kan péavirke Odense igennem open data pd samme made, som det har veret tilfeldet i
London og Glasgow idet statistikkerne blandt andet opstiller Danmarks grad af digitalisering med
Storbritanniens. Hertil har danskerne end hgjere score end briterne 1 4/5 kategorier, hvoraf flere af
disse kan forventes at have en sarlig betydning i forhold til ODEx’ open data tiltag. I kategorien
digitale offentlige tjenester, har Danmark en score pa 12.1/15 procent, sammenlignet med Europas
gennemsnit, der kun er pa 8.31 og Storbritanniens pa 8.32. Kategorien omfatter forskellige
elektroniske identiteter som eksempelvis danskernes digitale signaturer, der anvendes ved brug af
NemlID. At danskerne har en placering blandt Europas elite i denne kategori kan give en indikator
om, at ODEx’ vision om at skabe en platform hvorpd der forekommer en mulighed for hgj
brugerinvolvering blandt borgerne, har gode chancer for at blive realiseret. Dette vurderes netop ud
fra undersogelsen omhandlende Danmarks anvendelse af digitale offentlige tjenester, der antyder, at
danskerne har gode traditioner med inkorporering af forskellige digitale offentlige tjenester i deres
daglige brug.

Danmarks position pa toppen af det digitale Europa kan have yderligere betydninger 1 forhold til
ODEX’ open data tiltag, idet vi har en markant bedre internetadgang med 18.1 ud af 25 procent,
sammenlignet med Europas gennemsnit pd 14.8 procent. Ligeledes er Danmarks internetadgang en
anelse bedre end Storbritanniens pd 17.9 procent. Disse tal kan med stor sandsynlighed betyde, at
ODEX har sterre mangder data at forholde sig til, end hvis deres open data tiltag skulle udvikles 1 et
land, hvor internetadgangen ikke var en ligesd integreret del af borgernes hverdag. Hertil har
Danmark ligeledes den nasthgjeste online aktivitet i Europa med en score pa 9.23/15 procent
sammenlignet med det europaiske gennemsnit pa 6.79 procent og Storbritanniens pd 8.15 procent.
Danskernes internetadgang, kombineret med deres online aktiviteter, indikerer yderligere, at et open
data tiltag kan have muligheder for at florere i en dansk by. Med s& meget produceret data pr.
indbygger vil resultaterne endvidere besidde en sterre validitet, da disse data reprasenterer et
bredere segment i et land hvor internetadgangen er alment udbredt pé tvars af forskellige
samfundsgrupper. Derfor vil resultaterne fra et open data tiltag i Odense ikke kun reprasentere den
mere velstdende del af befolkningen, hvilket kunne frygtes at vare tilfeeldet 1 et land, hvor

internetadgang kun anvendes af enkelte dele af befolkningen.
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Ud fra denne antagelse, vil ODEx’ implementeringsmuligheder vaere tet pa optimale i forhold til
udvikling et open data tiltag, idet befolkningens digitale aktivitet i ovenstaende kategorier, ikke

findes hgjere blandt nogle andre europaiske nationer.

2.3.2. Forventninger til ODEx

Om end danskerne tilheorer den digitale elite i Europa, sd indikerer statistikkerne intet omkring
hvordan borgerne i Odense vil forholde sig til ODEx’ open data tiltag. Ovenstdende statistikker
forteeller udelukkende, at danskerne er den mest digitaliserede nation i Europa i udvalgte kategorier,
hvor der ud fra disse kan vurderes, hvorledes et open data tiltag i Odense kan have gode chancer for
at atkaste data, der reprasenterer et bredt segment af borgerne.

Effekten heraf disse open data tiltag, eller 1 hvilket omfang borgernes digitale fodspor 1 realiteten
repraesenterer deres behov, beretter statistikkerne ikke noget om.  Ligeledes undersoger
statistikkerne heller ikke hvordan danskerne opfatter konsekvenserne af nye digitale tiltag 1 det
offentlige, men konkluderer blot, at vi i en hej grad har det inkorporeret i vores hverdag
sammenlignet med andre europaiske nationer. Altsd kan der ud fra ovenstdende statistikkerne ikke
drages nogle konklusioner omkring, hvordan borgerne i Odense vil opfatte ODEX’ open data tiltag,
jevnfer specialets problemstilling omhandlende hvorledes borgernes privathed stadig kan varetages
ved et open data tiltag. Hertil vides det heller ikke, om ODEXx kan risikere at opstille falske positiver
ved udelukkende at vurdere borgernes behov ud fra den data, de producerer. Altsd kan der
forekomme risici for, at borgerne i Odense stigmatiseres igennem et open data tiltag, hvor deres
egentlige holdninger og behov ikke inddrages under selve designprocessen. For at undgé potentielle
bias ved udvikling af ODEX’ open data tiltag, behandler naste afsnit 1 dette kapitel hvorledes dets
innovative muligheder ber vurderes ud fra et etisk perspektiv i forhold til, hvordan det kan pavirke

overvagningen 1 Odenses lokalsamfund.

2.4. Overvagning med open data

Idet digitaliseringen og derigennem online aktiviteter forekommer som en stor del af hverdagen i
Danmark, er der flere danskere, der udviser bekymring for, hvad denne udvikling vil fa af
betydning i forhold til deres privatliv. I 2015 offentliggjorde Dansk IT for professionelle en
omfattende undersggelse omkring danskernes holdning til overvagning pa internettet, foretaget af
analyseinstituttet A&B Analyse. Undersogelsen omfattede 1.015 deltagere, der alle var i

aldersgruppen 18 ar+ hvoraf data er vagtet pa alder, ken og geografi siledes det, sa vidt muligt,
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matcher billedet af den danske befolkning. 90 procent af de adspurgte troede, at deres digitale
fodspor blev overvaget, hvoraf 60 procent svarede, at de 1 en hej grad forventerede at de blev

overvaget (Dansk IT, s. 1, 2015).

I hvilken grad, tror du dine elektroniske spor (fx internetsggninger,
hjemmesidebesgg, gps/lokationsdata, facebookopdateringer) bliver
registreret/overvaget?

| HP) GRAD

| NOGEN GRAD
| MINDRE GRAD
SLET IKKE

VED IKKE

0 10 20 30 40 50 60 70

Figur 2: Sadan pévirker overvagning pa internettet danskerne (Dansk it, 2015)

Deltagerne blev ligeledes spurgt ind til i hvilken grad de var bekymrede for, om de offentlige
myndigheder registrerede data omkring dem, som de ikke ensker andre har kendskab til. Hertil
svarede 11.9 procent i1 hej grad, 22.3 procent i nogen grad, 36.7 procent i mindre grad og 24.5
procent svarede, at de slet ikke var bekymrede (Dansk IT, s. 2, 2015). Altsd var 70.9 procent af
deltagerne 1 nogen grad bekymrede for, at de offentlige myndigheder registrerer data om dem.

| forbindelse med internetsggning, hjemmesidebesgg m.m., i hvilken grad er
du bekymret for, at offentlige myndigheder (fx Skat eller sociale
myndigheder) registrerer data om dig, du ikke gnsker de skal kende til?
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VED IKKE
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Figur 3: Sddan pavirker overvagning pé internettet danskerne (Dansk it, 2015)
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I samme undersogelse svarede 91.9 procent af deltagerne, at de var bekymrede for, at private
virksomheder registrerede data om dem (Dansk IT, s. 2, 2015). Ud fra denne undersogelse kan det
derfor antages, at der forekommer en generel bekymring blandt danskerne i forhold til, hvorvidt

deres digitale adfaerd overvéages og til hvilke henseende deres data benyttes.

2.4.1. Innovation i et etisk perspektiv

En af ODEX’ store udfordringer ved deres open data tiltag er, at de ikke har tilstraekkeligt kendskab
til borgernes holdninger angiende offentlig overvagning af deres bevagelsesmonstre. Om end
undersggelsen foretaget af A&B Analyse og Dansk IT for professionelle indikerer en almen
bekymring blandt danskerne omkring online overvdgning, sa forteller den ikke noget om
danskernes holdning til hvorledes muligheden for at skabe innovation og foreget velferd ud fra
deres digitale fodspor, kan @&ndre deres holdning. Derfor ber undersegelsen betragtes ud fra den
kendsgerning, at deltagerne muligvis ikke besidder en optimal forstdelse omkring hvorledes online
overvagning kan resultere 1 tiltag, der pa 1 flere aspekter kan forbedre deres tilvaerelse. Endvidere
vurderes det, at for sddan en undersogelse er fyldestgerende i1 forhold til ODEX’ open data tiltag,
kreever det, at deltagerne har dannet en forstdelse af hele genstandsfeltet. Forst herefter kan
deltagernes synspunkter betragtes som anvendelige i henhold til ODEx’ open data tiltag. Til trods
for, at der ud fra undersogelsen ikke kan drages endelige konklusioner pa vegne af borgernes
holdning til ODEX’ open data tiltag, kan det p& baggrund af undersegelsen i ovenstdende afsnit
stadig forventes, at en markant procentdel af borgerne kan vaere kritiske overfor ODEXx 1 forhold til
overvagning af deres bevagelsesmonstre. For at minimere risikoen for, at ODEx ender i et etisk
dilemma, kan kommunikationen udadtil derfor vare essentiel i forhold til at fi oplyst borgerne
omkring hvordan deres bevagelsesmonstre observeres, samt hvordan data heraf anvendes til
udvikling af nye tiltag. Altsd vurderes det, at der pd baggrund af ovenstdende undersogelser endnu
ikke kan konkluderes hvorledes ODEx’ open data tiltag pavirker borgernes syn pa overvégning, idet
de endnu ikke har kendskab til hele konteksten. Denne problemstilling behandles yderligere i
kapitel 4.
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2.4.2. Fremtidige udfordringer for ODEx

Problemstillingen omkring ODEx’ manglende kendskab til borgernes opfattelse af privathed i
forhold til overvagning af deres digitale aktiviteter, kan risikere at medfere, at essentielle
privathedsproblematikker bliver overset. Overvagning i det offentlige har leenge fundet sted i form
af eksempelvis overvagningskameraer, hvorfra der er defineret en raeekke lovgivninger pd omradet i

form af bekendtgerelsen af loven om tv-overvagning § 3 a

”Olffentlige myndigheder, der foretager tv-overvdagning af steder eller lokaler, hvortil der er
almindelig adgang, eller af arbejdspladser, skal ved skiltning eller pd anden tydelig made give
oplysning herom” (TV-Overvagningsloven, 2007, § 3 a).

Igennem ovenstaende lov sikres det, at overvagning i traditionel forstand kun er lovlig i tilfelde af,
at borgerne modtager tydelige oplysninger omkring dette. Altsé besidder borgerne her en grad af
autonomi, idet de selv kan velge hvorvidt de ensker at befinde sig et offentligt sted, hvor der
forekommer tv-overvagning. Borgernes mulighed for at fravalge at blive overvaget i forbindelse
med ODEX’ open data tiltag er ssmmenlignet med den traditionelle tv-overvagning mere vanskelig
at belyse, idet borgerne endnu ikke modtager nogle informationer omkring hvornar og hvordan de
bliver overvaget. Hertil har de heller ikke mulighed for at fraveelge overvagningen, hvilket i en hgj
grad stiller ODEX i en etisk problemstilling, da dette i praksis kan betyde, at borgerne bliver frataget
deres autonomi 1 forhold til, hvad de valger at holde privat/ikke-privat. Om end overvigning
igennem open data muligvis kan afkaste et mere nuanceret indblik 1 borgerens behov, end hvad
tilfeeldet er igennem traditionel tv-overvagning, sa kan der opsta risiko for, at flere af borgerene i
Odense mener, at ODEXx stadig stdr med et etisk ansvar. Problemet heraf bestar af, at ODEx endnu
ikke har undersegt, hvordan borgerne rent faktisk opfatter online overviagning, og om der
forekomme risiko for, at et open data tiltag kan betragtes som verende krenkende for bade deres
privathed og autonomi. Ergo er privathed, hvis betydning i konteksten af ODEX’ open data tiltag, et
begreb, der endnu ikke er defineret. Derfor har specialet til forméal at undersoge, hvordan borgerne 1
Odense opfatter privathed i konteksten af de innovative muligheder ODEX’ open data tiltag kan
afkaste 1 form af udvikling af trafikale lgsninger. For denne problematik kan diskuteres yderligere,
vurderes det derfor som en nedvendighed at diskutere hvorfor privathed kan vurderes som en verdi,
der er vigtig at beskytte, samt at klargere, hvad der i1 konteksten af ODEx’ open data tiltag, kan

opfattes som privathed.
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Kapitel 3 — Veaerdien af privathed

3.1. Introduktion

Dette kapitel undersoger teorier omhandlende borgernes rettigheder til privathed 1 henhold til
ODEX’ overvagning af dem igennem et open data tiltag.

I tilfelde af, at ny teknologi udvikles, kan dets konsekvenser vare vanskelige at forudse, hvilket
ligeledes kan forventes at vare tilfeeldet ved ODEX’ open data tiltag. Til trods for, at undersogelsen
1 kapitel 2 indikerer, at online overvagning vakker bekymringer blandt mange danskere, er det
hertil vigtigt at anerkende de innovative losninger et open data tiltag som ODEX’ potentielt set kan
afkaste. En diskussion af ODExX’ open data tiltag vil derfor vare velbalanceret med udgangspunkt i
den traditionelle opfattelse af, hvad privathed indeberer. Hertil belyses det med udgangspunkt i
betragtninger om privatheden af Charles Fried, Deborah Johnson og Stanley Benn, hvorfor
privathed ber betragtes som en vardi, der er vaerd at beskytte. Endvidere undersoges det, hvorfor
privathed som en kontekstuel integritet vurderes passende for rammesatningen af privathed i

forhold til ODEX’ open data tiltag.

3.2. Opfattelsen af privathed

Idet specialet undersoger hvorledes ODEx’ open data tiltag kan fid en betydning for Odenses
borgeres privatliv, vurderes det, at en definition af hvorfor netop privathed i denne kontekst, er
nedvendig at behandle. En konkret begrebsdannelse af privathed kan dog vere vanskelig at
definere, hvilket er en betragtning Judith Jarvis Thomsen beskriver som folgende: “Perphaps the
most striking thing about privacy is that nobody seems to have any clear idea of what it is”
(Thomsen, 1975, s. 295). Den vanskelige begrebsdannelse af privathed, kan skyldes, at dets
opfattelse kan variere meget blandt forskellige kulturer, geografiske placeringer og individuelle
forskelle (Databeskyttelsesdagen.dk, 2011). Privathed fungerer i den vestlige verden som en veerdi,
der omfatter bade juridiske og etiske principper, hvortil politiske, ekonomiske og sociale
forandringer medferer nye anerkendelser og lovgivninger for at imedekomme samfundets krav:

“Political, social, and economic changes entail the recognition of new rigths, and the common law,
it its eternal youth, grows to meet the new demands of society” (Warren og Brandeis, Vol. IV
1890). Et eksempel pé dette er persondataforordningen, der traeder i kraft i maj anno 2018, og som
blandt andet indferer strengere krav til behandling af data med fokus pa at beskytte individets

personoplysninger (Kromannreumert.com, 2016). Den kommende persondataforordning er derfor,
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som Warren og Brandeis pointerer i deres udlaegning af retten til privathed, en konsekvens af, at
vores teknologi har udviklet sig, og derigennem udfordrer privatheden pa hidtil usete mader.
Selvsamme Warren og Brandies citerer herfor en dommer i deres artikel, at princippet omkring
privathed er et liberalistisk synspunkt som “the right to left alone” (Warren og Brandeis, Vol. IV
1890). Om end dette synspunkt virker passende, vurderes det, at den teknologiske udvikling
medforer, at en fastbesluttet begrebsdannelse af privathed i1 vores samfund, ikke nedvendigvis er
absolut. Den gangse opfattelse af, at alle mennesker har ret til selv at bestemme hvilke
informationer om dem, der offentliggeres, og hvilke der holdes private, udfordres af modsatrettede
hensyn og interesser, som i praksis kan resultere i, at privatheden ikke altid varetages. Et eksempel
pa hvordan privatheden kan udfordres, er hvis en internetbruger ensker at holde sin browserhistorie
privat. Dertil kan personen &bne et inkognitovindue i Apples browsersystem, Safari. Herefter
modtager brugeren folgende meddelelse: “Privat browser sldet til: Safari gor din browserhistorie
privat for alle faner i dette vindue. Nar du har lukket dette vindue, husker Safari ikke de sider, du
har besogt, din sogehistorie eller dine automatiske udfyldte oplysninger” (Safari, 2017). Altsé kan
brugeren 1 god tro forvente, at de digitale fodspor vedkommende efterlader i inkognitotilstand ikke
overvages eller opbevares til senere anvendelse. Hvis brugeren efterfolgende foretager en segning
pa Google, fremkommer der hertil en privatlivspamindelse fra selvsamme Google om, at din

inkognitotilstand stadig overvéiges i andre henseender:

"Du er dog ikke usynlig. Inkognitotilstand skjuler ikke din browserhistorik over for din
arbejdsgiver, din internetudbyder eller de websites, du besoger (...) Vi kombinerer data mellem

vores tjienester og pd tveers af dine enheder til dette formdl.” (Google, 2017)

Sa til trods for, at Safari informerer om umiddelbar anonymitet og privathed ved brug af et
inkognitovindue i deres browser, varetager Google stadig egne interesser ved at behandle brugernes
data. Ergo er brugerens digitale fodspor ikke private i Safaris inkognitovindue, til trods for deres
udmelding, hvis der browses via Googles sagemaskiner. Modsatrettede interesser kan altsd i dette
tilfelde have betydninger for brugerens privathed. Dette syntes at vare mere geldende nu end
nogensinde, hvor den konstante digitale udvikling betyder, at varetagelsen af individets privathed
bliver vanskeligere at beskytte, idet diskrepante aktiviteter med forskellige interesser udfordrer

muligheden for at definere og beskytte privatheden.
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3.2.1. Hvad betyder privathed for ODEx?

Privathed kan spille ind pa flere niveauer i vores liv, og kan ligeledes betragtes pa forskellige
mader. Et af kendetegnene for privathed er, at vi som individer har vores egne grenser for, hvor
meget af os selv vi foretreekker at dele med andre. Dette gor sig ligeledes geldende i forhold til
specialets problemstilling, hvorfra det forventes, at borgerne i Odense kan have forskellige
opfattelser af, hvilke data de accepterer ODEx opnér adgang til. Definitionen af privathed kan
derfor diskuteres ud fra forskellige henseender, men anskues ofte som varende en vaerdi af
instrumentel karakter, hvorfra der kan opnas andre goder.

I konteksten af ODEx’ open data tiltag knyttes privathed sammen med borgerne i Odenses ret til at
foretage autonome valg ved selv at beslutte hvem, de ensker at dele sine informationer med. Ved at
betragte privathed i relation til borgernes autonomi, bygges der pd en antagelse om, at de selv ved,
hvad der er bedst for dem, og skal ligeledes have rettighed til at treeffe deres egne beslutninger.
Denne opfattelse vurderes sarligt relevant i betragtning af ODEx’ open data tiltag, hvor der med
afsaet 1 borgernes autonomi kan argumenteres for, at de selv ber have rettigheden til at diktere
hvilke informationer de ensker at dele, og hvilke de ensker at holde private.

Som introduceret 1 kapitel 1, behandler specialet privathed ud fra informationsprivathed, der er
kendetegnet ved, at have en tilgang til privathed omhandlende informationer, der kan betragtes som
sensitive. Hertil kan det argumenteres for, at overviagning af borgernes data nedvendigvis ikke kan
kategoriseres som sensitive informationer, idet der i ODEx’ tilfzlde hverken er tale om
overvagning af bankoplysninger, laegejournaler eller lignende. Dog kan en fast definition af
sensitive informationer vare vanskelige at afgere, og forstéelsen kan ligeledes variere meget, alt
atheenger af hvem, der bliver spurgt. Ligeledes er danskernes digitale aktiviteter blevet si
inkorporeret del af deres hverdag, hvor E- mailkorrespondenser, private samtaler pd Facebook,
internetsegninger og lignende aktiviteter sagtens kan indeholde informationer, som mange borgere
onsker at holde private. I takt med at danskerne har sa hej en digital aktivitet, kan det forventes, at
data der produceres derfra er med til at danne et identitetsfundament for et bredt segment af
befolkningen. Floridi (2005, 2015), der blandt andet er specialiseret i informationsetik, beskriver
saledes, at de normer og regler, som forekommer inde for informationsprivathed udfordres igennem
den digitale udvikling, hvor individets mulighed for selv at styre graden af informationsdeling ikke
leengere er geldende: "My place my rules, your place your rules. With the internet that does not
apply anymore.” (Oxford Internet Institute, 2015). Altsa har internettets opstand blandt andet

resulteret 1, at vi ikke laengere er i total kontrol over hvilke informationer, vi ensker at dele og
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hvilke vi gerne vil holde for os selv. Netop det faktum, at informationer ikke langere kan
kontrolleres, beskrives af Floridi som et potentielt angreb pa individets identitet, og havder, at en
handling mentet mod dine informationer, er en handling mentet direkte mod dig, og ikke kun dine
ejendele. Floridi udtaler hertil: "You are your information.” (Floridi, 2005 s. 195). Altsa giver
informationer omkring hvad vi skriver om pa Facebook, hvilke websites vi browser pa og hvor vi
bevager os rundt med vores smartphones 1 lommen, ifelge Floridi, alle et indblik i vores sande
identitet. Denne overbevisning indikerer derfor, at hvis ODEx’ open data tiltag afkaster en
tilstreekkelig dataindsigt 1 borgernes digitale adfzerd, kan de med tiden have mulighed for at opné en
sa nuanceret forstielse af borgernes livsverden, at dette potentielt set kan betragtes som et angreb

ikke kun pa deres privathed, men ogsé pd deres identitet.

3.3. Dataveillance i Odense

ODEXx’ organisation bestir som bekendt af dataovervagning af borgerne i Odense. Dataovervagning
navnes ofte 1 termen dataveillance, der blev introduceret for forste gang i 1988 af Roger Clarke.
Principielt set, kan dataveillance ogsa foretages pa data, som ikke er digitaliseret (Clarke, 1988).
Hertil afgraenses specialet i den forstand, at det kun behandler dataveillance i digitale henseende, da
dette syntes at veere mest relevant 1 konkteksten af ODEx’ open data tiltag. Dataveillance
karakteriseres sédledes af Clarke som: ’(...) the systematic use of personal data systems in the
investigation or monitoring of the actions or communications of one or more persons” (Clarke,
1988, s. 499). David Lyon (2007, 2008) karakteriserer endvidere overvagning igennem
dataveillance som "Gathering of processing personal data” (Lyon, 2008). Altsa differentierer
dataveillance sig fra overvdgning i traditionel forstand, ved ikke at overvage personer, men i stedet
overvage data om personer. Traditionel overvagning kan typisk vere et kamera, der filmer borgerne
nér de ferdes pa en gade i1 deres by. Ved dataveillance er der derimod tale om en slags data-skygge,
som potentielt set kan overvage alle vores digitale aktiviteter. Dette kan vare alt fra vores faerden pa
internettet, vores brug af smartphones, betalinger med kreditkort etc. Dertil kan dataveillance nemt
vurderes som en sarlig attraktiv form for overvagning, der syntes at afkaste mere nuancerede data
end traditionel overvigning (Clarke, 1988, s. 501). Hertil understreger Nissenbaum, at dataveillance
grundet internettet (WWW) i dag besidder en fleksibilitet, som blot ger overvagningsmetoden
endnu mere lukrativ (Nissenbaum, 2010, s. 40). Dataveillance gor det ligeledes muligt at overvédge
langt flere mennesker pd én gang (Clarke, 1988, s. 501), end hvad tilfeldet er med traditionel

overvagning, der sammenlignet med dataveillance syntes at have sine klare begrensninger. Ud fra
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de muligheder dataveillance giver, kan dette ligeledes give anledning til at forholde sig til,
hvorledes den type overvagning risikerer at bryde med en rakke basale rettigheder. Serligt
borgerne i Odenses personlige frihed og autonomi kan risikere at blive pavirket grundet ODEx’
dataovervagning. Ligeledes fastsldr Clarke, at dataveillance som overvagningsterm omfatter helt
konkrete problemstillinger: “(...) dataveillance is, by its very nature, intrusive and threatenig”
(Clarke, 1988, s. 506). Clarke beskriver yderligere faldgruber forbundet med masseoverviagning i
form af dataveillance, idet personer, der kun vurderes ud fra deres data, fejlagtigt kan kategoriseres
1 bokse, de 1 realiteten ikke tilherer (Clarke, 1993, s. 405). En mulig problemstilling ved ODEx’
open data tiltag, der ligeledes blev introduceret i specialets kapitel 2. Dette vil betyde, at ODEX 1
realiteten ikke ved om den data, der genereres af den enkelte borger 1 virkeligheden reprasenterer
personens egentlige behov. Om risikoen for fejlfortolkning af borgernes data er tilfeldet ved
ODEXx’ open data tiltag, kan der endnu ikke konkluderes noget om. Dette skyldes som bekendt, at
ODEXx stadig er 1 sin opstartsfase, hvortil etiske overvejelser som disse endnu ikke er blevet
undersogt.

Qua den avancerede udvikling inde for informationsteknologi betyder det, at vi 1 dag lever i et
samfund med overvagning (Lauritsen, 2011). Dertil pointerer Lyon, at dataveillance er baseret pa
en forstaelse om, at det er et produkt af bdde menneskelige og tekniske forhold (Lyon, 2007, s. 21).
Altsd kan det argumenteres for, at den teknologiske udvikling har veret med til at andre
fundamentet for, hvordan overvagning anvendes. Ved overvdgningsudviklingen, kan en mulig
konsekvens af dette betyde, at der opstar asymmetriske forhold mellem eksempelvis en organisation
som ODEx og borgerne i Odense. Det kan frygtes, at den potentielle asymmetri mellem ODEx og
borgerne kan lede til et ubalanceret magtforhold, hvoraf de overvigede mister total kontrol, og star
derfor 1 det henseende som den store taber. Dertil pointerer Lyon, at det i1 et eksempel som ODEx’
tilfelde i realiteten er borgerne, der er de privilegerede (Lyon, 2007, s. 15). Lyons vurdering af
dataveillance aktualiserer ligeledes problemstillingen ved ODEX’ open data yderligere. Hvorvidt
Odenses borgere i realiteten er privilegerede ved at blive overvaget af ODEx (Lyon, 2007), eller om
deres overvdgning i stedet opfattes patrengende, fejlfortolkende eller truende for privatheden
(Clarke, 1988, 1993), vides endnu ikke. Derfor seger specialet i kapitel 4 at undersege, hvordan
Odenses borgere anser dataveillance som overvagningsterm i henhold til ODEx’ open data tiltag.
Altsa indgar teorierne om dataveillance derfor som en del af specialet undersegelsesdesign, hvortil
de kvalitative interviews sgger at opnd et indblik i borgernes holdning til hvorvidt de vurderer

dataveillance som et privilegie, eller en i stedet anser det som en trussel til deres privathed.
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3.4. Privathed som en ngdvendighed for autonomi og sociale relationer

ODEX’ open data tiltag kan risikere at have flere konsekvenser for borgernes privathed. Saerligt med
hensyn til privatlivets fred, kan det diskuteres hvad en krenkelse af privatheden kan betyde i
forhold til muligheden for individet henhold til at kunne knytte sociale relationer. Herigennem
streekker antagelsen omkring privathed sig yderligere, ved at forholde sig til hvorledes dette er en
nedvendighed for mennesket at kunne kontrollere hvem, der far adgang til bestemte informationer
omkring os selv. Hertil argumenterer Charles Fried (1970, 1984) for privathed som en
ngdvendighed for at kunne knytte band og skabe sociale relationer med sine medmennesker.
Kerlighed, tillid og venskaber er alle vaesentlige verdier, der er en forudsetning for kunne skabe
intimitet. Helt konkret forstdr Fried privathed som det at have kontrol over andres adgang til
informationer omkring vores handlinger, overbevisninger og felelser. Disse former for privathed
fungerer derfor som nogle af de afgerende forudsetninger for mennesker kan indga i intimitet med
hinanden, hvortil Fried definerer dette som retten til selv at bestemme hvem, vi gnsker at dele vores
informationer med: "Privacy is simply not an absence of information about us in the minds of
others, rather it is the control we have over information about ourselves” (Fried, 1984, s. 209).
Privathed bestér altsd af friheden til selv at valge, hvilke informationer vi valger at dele med andre,
og ikke mindst hvem, vi valger at dele dem med. Sociale relationer kan derfor ifelge Fried ikke
opstd, hvis der ikke deles informationer imellem de involverede, der ikke ogsa forbeholdes resten af
omverden. Ergo defineres intimitetsgraden i et forhold mellem to mennesker ud fra erkendelsen af;,
at udvekslingen af personlige informationer ikke deles med andre. I tilfeelde af, at disse fortrolige
informationer deles uden den ene persons accept, vil der derigennem vere tale om et brud pa den
indforstaelse om, at informationen ikke var tilteenkt andre end vennen. I sidste instans er det altsa
kontrollen af informationer, der ifelge Fried, er udgangspunkt for at kunne danne intime relationer.
Fried konkluderer endvidere, at for en person kan nyde sit privatliv, skal vedkommende vare i

stand til at give og negte adgang til andre (Fried, 1970, s. 140).

Deborah Johnson (1985) beskriver ligeledes autonomi som idealet for det gode liv og
selvbestemmelse generelt og 1 forhold til videregivelse af folsomme oplysninger, hvortil hun
manifesterer, at dette ideal udfordres igennem computerteknologien:

“Privacy is, perhaps, the most important of the ethical issues surrounding computer and

information technology” (Johnson, s. 135, 1985). Johnson pointerer ligeledes individets kontrol
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over informationer som en afgerende faktor for privathed. Dog begrunder Johnson dertil, at et tab af

kontrollen over informationerne ligeledes kan resultere i et autonomitab:

"To recognize an individual as an autonomous being, an end in himself, entails letting that
individual live his life as he chooses. Of course, there are limits to this, but “one” of the critical
ways that an individual controls his life is by choosing with whom he will have relationships and
what kind of relationships these will be. Information mediates relationships. Thus when one cannot

control who has information about one, one loses considerable autonomy." (Johnson, 1985, s. 65)

At miste kontrollen over sine personlige informationer, er at miste kontrollen over hvem vi er, og
hvem vi kan vere i forhold til resten af det samfund, vi befinder os i. De fleste personers liv er
indholdsrigt og varierer meget, hvoraf vi omfatter forskellige roller og relationer, alt athengig af
hvilken situation vi befinder os i. I visse situationer kan det endda betyde, at vi opstiller et persona,
der virker belejligt. Dette indebaerer ikke nedvendigvis, at vi bedrager vores omgivelser, men
narmere at vi viser sarlige aspekter af vores person, alt athaengig af hvilken rolle vi patager os. At
kunne kontrollere sine personlige oplysninger, samt hvordan og til hvem disse bliver afsloret,
spiller derfor en essentiel rolle i individets evne til at vaelge og realisere sin plads i samfundet,
hvilket kan vere tilfeeldet pé flere forskellige niveauer; P4 det personlige plan, ber vi eksempelvis
altid have retten til at veelge vores venner. Dette betyder, at vi altid skal have muligheden for at
valge hvem vi afslegrer vores informationer for, og at disse kun deles med vores narmeste. Dog
giver dette valg kun mening, hvis vi ligeledes kan valge at udelukke nogle mennesker fra de
privileger, der medfolger af et venskab. Altsd opnér privathed en dimension, hvor kontrollen over

egne informationer ligeledes indeholder et aspekt i forhold til vores personlige frihed.

Stanley Benn (1988) fremforer ligeledes, at den overordnede opfattelse, samt beskyttelse af
privatheden, ber vere baseret pa et mere generelt princip om at have respekt for personer. Idealet
om autonomi ber vere styrende for individets udfoldelse, hvor vi 1 praksis bliver konfronteret med
mange vardier og roller. Hertil er det vigtigt at individet er 1 stand til at kunne kontrollere, hvad der
videreformidles, pd samme made som Johnson argumenterer for, at vi skal have muligheden for at

iscenesatte vores egen identitet i sociale ssammenhaenge for at fordrer vores privathed:
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”The management of so complex a set of relations and the self-assessments and revisions implicit in
it, would be quite impossible if one could not insulate one life-sector from another, if one could not

choose what of oneself to reveal here, what there” (Benn, 1988, s. 282).

Ligeledes havder Benn, at vores ret til privathed er en nedvendighed for individets selvudfoldelse,
og for ikke at udseatte sig for ansigtstab, der kan risikere at lede til uhensigtsmessige pinligheder

for individet, hvis vi ikke er i stand til at opretholde vores privathed:

”One underpinning of privacy claims, then, is the interest a person has in establishing, sustaining,
and developing a personality. Taken off his guard, discovered in one role while projecting the
persona of another, a person is embarrassed because he has lost control of his personae in an
ambiguous situation and is at a loss to know what response is appropriate in terms of the complex

notion he has of himself” (Ibid., s. 282).

Privathed er derfor en nedvendighed for individet, for at kunne forholde og vurdere sin egen
livsudfoldelse. Hvis privatheden kraenkes, fordi andre har adgang til folsomme oplysninger, vil det
ifolge Benn pavirke individet, idet de vil vere i stand til at kunne vurdere og tolke pa os, hvilket
kan resultere i, at vores selvforhold og motivation i forhold til vores beslutningstagen kan blive

a&ndret.

Privatheden beskrives folgelig som en beskyttelsesvaerdig vaerdi, idet den forekommer som en
nedvendighed for individet for bade at vere i stand til at opretholde sin autonomi, danne sociale

relationer samt at kunne kontrollere og realisere sin selvudfoldelse.

3.5. Privathed som kontekstuel integritet

Ovenstdende afsnit underseger privathed ud fra hvilke faktorer, der gor det til en verdi, der kan
vaere vaerd at beskytte 1 forhold til offentlig overvigning. Dette afsnit seger hertil at rammesatte
normerne for privathed i form af, hvordan informationer deles ved brug af Helen Nissenbaums teori
om kontekstuel integritet. Teorien inddrages som et verktgj til at kunne vurdere hvorledes ODEx’
open data tiltag risikerer at bryde med disse normer ved at indsamle og dele borgernes
informationer igennem deres open data tiltag. Nissenbaum definerer privathed som kontekstuel

integritet, hvoraf teorien har afset i antagelsen omkring, hvorvidt en given information kan
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betragtes som offentlig eller privat, er uinteressant (Nissenbaum, 2004, s. 151). Derimod
understreger Nissenbaum det vasentlige i at anskue hvorledes en information vurderes passende 1
den konkrete kontekst. Et eksempel heraf kan vaere et leegebesog, hvor patienten deler folsomme
oplysninger med sin lege. I denne kontekst er det passende for patienten at diskutere disse
informationer med sin laege, men hvis leegen derimod begynder at snakke om sine personlige
problemer med patienten, vil dette typisk ikke betragtes passende 1 konteksten. Altsa kan
information vare passende i én kontekst, men upassende i en anden. Nissenbaum havder, at vi som
mennesker konstant navigerer i en mangfoldighed af sociale kontekster, hvoraf der optreder
eksplicitte normer for vores opfersel, som eksempelvis legens og patientens forhold (Ibid., s. 119).
De kontekstuelle normer omfatter ligeledes bevagelse af informationer, hvor det varierer mellem
hvad, der vurderes passende at dele i bestemte kontekster og under sarlige omstaendigheder.
Nissenbaum beskriver heraf udfordringerne ved den traditionelle rammesatning af privathed, og
forseger at lose dette med sin teori om kontekstuel integritet. Hertil fremhaver hun to markante
informationsnormer, der 1 form af bevagelse af information (norms of flow or distribution), der
omhandler hvorledes en given information distribueres pa passende vis (Ibid., s. 141), samt hvilke
informationer, som er passende at dele (norms of appropriateness) (Ibid., 141). Ergo athenger det
ikke kun af, om en information vurderes passende eller upassende for en given kontekst, men i
ligesd hej grad om dens fordeling, eller flow, respekterer de kontekstuelle normer for
informationsstrommen (Ibid., s. 141). Nissenbaum understreger, at individet kan fole, at deres
privathed hertil kraenkes, hvis disse normer brydes hvortil den kontekstuelle integritet ikke laengere
varetages (Ibid., s. 120). Et eksempel pa dette kan vere, hvis en ansat informerer sin arbejdsgiver
om, at en kollega er blevet gravid, og at hun derfor snart skal pd barsel. Hvis informationen
overleveres af en anden end den gravide medarbejder, vil det sandsynligvis resultere 1 det samme
udfald, som hvis det var den gravide selv, der gav informationen til arbejdsgiveren. Dog vil det ud
fra Nissenbaums informationsnorm her kunne pépeges, at det ikke er passende for konteksten, hvis
nyheden om en graviditet leveres af andre end hende, der var gravid. Altsa bryder kollegaen normen
for, hvad Nissenbaum beskriver som et ’appropiate flow’, idet en graviditet nemt kan betragtes som
folsom information, der i flere tilfelde kan enskes at blive behandlet fortroligt imellem den gravide
medarbejder og arbejdsgiveren, uden inddragelse af andre som eksempelvis kollegaen. Hertil kan
kollegaens informationsdeling pd vegne af den gravide vurderes upassende og etisk forkert, hvis
dette er foretaget uden den gravides accept. Pa grund af kollegaens manglende forstéelse for, hvad

der antages som en passende informationsdeling, kan det derigennem havdes, at den gravides
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privathed og autonomi er blevet angrebet, idet hun ikke lengere er i kontrol over sine egne
informationer. Omvendt kunne informationen derimod godt anses som passende, hvis den gravide
havde bedt sin kollega om at levere informationen til deres felles arbejdsgiver, og ingen andre, pa
vegne af hende. I sddan et tilfzlde, ville der vere tale om en indforstaelse mellem begge parter, og
den gravides autonomi og privathed kraenkes ikke.

I form af bevaegelse af information, eksemplificerer Nissenbaum hertil forholdet imellem leegen og
patienten, hvor patienten deler personlige informationer med den overbevisning om, at disse ikke
deles videre, med mindre det er i form af professionel sparring med andre laeeger. Dertil vil der oftest
forekomme en fzlles forstaelse mellem leegen og patienten, der bestér af, at leegen har patientens
accept til at inddrage sine kollegaer 1 de folsomme oplysninger, hvis dette vurderes nedvendigt.
Hvis leegen derimod sa&lger patientens informationer til eksempelvis et medicinalfirma, vil der vare
tale om et direkte brud pd informationsnormen omkring bevagelse af information 1 den givne
kontekst (Nissenbaum 2011, s. 33). Det gjeblik leegen salger patientens information, vil det
resultere 1, at informationen skifter kontekst, og patientens privathed kan derigennem nemt blive

kraenket.

3.6. Borgernes ret til privathed i offentligheden

Idet ODEX’ open data tiltag som bekendt ikke indsamler oplysninger om eksempelvis legejournaler
og bankoplysninger, men derimod blot overvdger borgernes bevagelsesmonstre nar de befinder sig
1 offentligheden, kan det diskuteres hvorvidt de bryder Nissenbaums informationsnormer og hertil
ogsa kraenker borgernes privathed.

Endvidere pointerer Nissenbaum med sin teori om kontekstuel integritet, at der ikke findes
situationer, der ikke omfattes af en raekke normer for information: “A central tenet of contextual
integrity is that there are no arenas of life not governed by norms of information flow, no
information or spheres of life for which “anything goes.”” (Nissenbaum, 2004, s. 119). Opfattelsen
af privat/offentlig og felsom/ikke-folsom udfordres af Nissenbaum, der forholder sig kritisk til
antagelsen om, at individets ret til privathed ikke kan krenkes i en offentlig sfaere. Helt centralt
pointerer Nissenbaum, at kontekstfri information ikke eksisterer, og at forventningerne til privathed
defineres ud fra den pageldende kontekst, hvilket betyder, at der ikke eksisterer universelle
principper for privathed. Altsa er det muligt at fole kreenkelse af sin privathed, til trods for, at man
befinder sig i et offentligt rum (Nissenbaum, 2004). Ligeledes kan privatheden stadig kraenkes

selvom de informationer, der overvages, ikke nedvendigvis kan kategoriseres som folsomme. Et
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eksempel kan vaere, hvis to personer sidder sammen pa en café og drikker en kop kaffe. Til trods
for, at de befinder sig i et offentligt rum, hvor andre gester pa cafeen i forvejen muligvis kan
overhgre dele af deres samtaler, vil de farreste sikkert give deres samtykkeerklering pa, at
cafeejeren optager alle deres samtaler med et skjult kamera og anvender dem til personligt brug.
Selvom cafegasterne nedvendigvis ikke diskuterer nogle folsomme emner, kan der stadig vere tale
om en krankelse af deres privathed. Jeffrey Reiman identificerer hertil endnu en nuance ved
individets ret til privathed i det offentlige rum, og hevder, at dette ikke kun finder sted bag
hjemmets fire vaege, men at den ligeledes defineres ud fra vores aktiviteter, uanset tid og sted:
“Privacy results not from locked doors and closed curtains, but also from the way our publicly
observable activities are dispersed over time and space.” (Reiman, 2004, s. 196)

En universel definition af privathed og hvorvidt informationer kan kategoriseres som folsomme, og
derigennem kan fore til privathedskrenkelse, menes derfor ikke at vaere geldende, idet disse dannes
ud fra konteksten. Antages privathed derimod ud fra Nissenbaums teori om kontekstuel integritet i
stedet for den traditionelle rammesatning, vil det vere muligt at genkende mulige kraenkelser af
privatheden 1 forhold til hvorvidt der brydes med normen for informationsdeling. Helt konkret kan
det vurderes, om borgerne i Odense opfatter ODEx’ deling af deres informationer som upassende i

henhold til deres privathed.

3.7. Forventninger til privatheden

ODEX’ open data tiltag skaber altsd udfordringer jeevnfer antagelsen omkring retten til privathed i
offentligheden. Remain pointerer problemstillingen, og havder hertil, at overvagningsteknologien
har betydet, at dette indikerer nye udfordringer ndr forventningerne til privatheden skal bestemmes:

"Technology creates privacy issues that appear to fall outside the bounds of our traditionel
analysis” (Remain, 2004, s. 203). Open data kan som bekendt aggregere et bredt spektrum af
oplysninger, der 1 andre kontekster kan vaere 1 strid med de fysiske og sociale normer. Herudfra kan
betydningen af privat og offentlig diskuteres i forhold til, hvorvidt ODEx’ open data tiltag risikerer
at transcendere borgernes personlige grenser. Ud fra en fysisk forstdelse af verden, wil
informationer om en person i det offentlige vere sparsomme, usammenhangende og begrenset af,
hvad et menneske kan modtage (Nissenbaum, 1998, s. 576). Dertil reducerer den digitale udvikling
de fysiske begraensninger, eksempelvis hvis en person har fortrengt en handelse, vil en optagelse
kunne kompensere for den manglende hukommelse. Altsé er grensen for, hvad vi normativt er i

stand til at opfatte, blevet rykket markant grundet den digitale udvikling. I den fysiske verden
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forekommer der en forventning om en gensidighed mellem personer, hvor opfattelsen af hinanden
foregér pa samme vilkdr. Med overvagningsteknologier, som eksempelvis et open data tiltag, geres
der op med disser forventninger om gensidighed, hvortil der gives mulighed for at indsamle
oplysninger 1 én sammenhaeng og flytte den til en anden (Nissenbaum, 1998). Den digitale
udvikling, jevnfor mulighederne ved overvagningsteknologier, kan derfor have en signifikant
betydning for, hvad der udger en rimelig forventning til borgernes privathed.

Nye informationsteknologier pévirker informationsnormerne, og kan derfor risikere at skabe
forstyrrelser 1 flowet mellem de forskellige kontekster. Konsekvenserne af disse forstyrrelser kan
ligeledes variere meget, alt athaengig af konteksten. Eksempelvis vil overvdgning af en gammel
persons hjerterytme, hvor der 1 tilfeelde af et hjertestop akut kan gribes ind 1, nok ikke blive vurderet
som privathedskreenkende. Omvendt hvis der overvdges en rask persons hjerterytme til
undersggelse af, om personen eksempelvis er hemmeligt forelsket i en kollega, ville dette
sandsynligvis vurderes som upassende. Forskellen pé de to er, at personen i det forste eksempel har
en direkte fordel af, at f4 overvaget sin hjerterytme, hvortil dette nedvendigvis ikke er tilfeeldet ved
personen i1 eksempel nummer to. Altsd kan definitionen om hvorvidt der er tale om en
privathedskraenkelse athaenge af, om de involverede opnar nogle goder af at blive overvéget. Netop
denne antagelse vurderes sarligt relevant for ODEX, da det endnu ikke er undersegt, om borgerne i

Odense mener, at de opnar nogle goder ved at blive overvaget igennem et open data tiltag.

3.8. Mulige konsekvenser af ODEx’ overvagning

Hvordan ODEX’ overvagning udferes, og om dette vaekker yderligere etiske overvejelser, der ber
tages 1 betragtning under udviklingen af deres open data tiltag, kan ligeledes vare nogle
udfordringer ODEx kan vare nedsaget til at forholde sig til. Er eksempelvis overvdgningen af
borgernes bevagelsesmonstrer rimelig i forhold til formélet om at yde en service i form af
forbedrede trafikale losninger i Odense? Hertil bar ODEx ogsd overveje hvilke personer, der
risikeres at blive diskrimineret mod dette mal. I hvor hej en grad kan ODEx’ open data tiltag
forsvares 1 forhold til de konsekvenser, det kan have pa borgernes privathed, og om det pa sigt kan
resultere 1, at borgerne ender som fanger i et altomfattende panoptikon. Jeremy Benthams (1995)
idé om et panoptikon er et faengsel, der omfatter en rund bygning med et vagtirn i midten, hvortil
fengslets vejleder stir og overvdger de indsatte, uden de er klar over, hvorvidt de bliver overvaget
eller ej (Bentham, s. 12, 1995). Store udvendige vinduer og mindre interne vinduer i hver celle, gor

det muligt for fengslets vejleder at overvdge alle aktiviteterne blandt de indsatte, imens et system af
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lameller i det centrale tarn forhindrer de indsatte i nogensinde at kunne se faengslets vejleder. Om
end de indsatte ikke med sikkerhed ved, at de overvages, argumenterer Bentham, at de stadig ville
kunne danne antagelser omkring, at de muligvis er under opsyn. George Orwell (1949) udvidede
hertil opfattelsen af et panoptikon til at omfatte hele samfundet, der i hej grad pévirker
middelklassen. I sin science-fiction roman, Ninteen eighty-four blev panoptikonet digitaliseret
igennem opfindelsen af et telescreen, der fungerer som et tovejs tv, der tillod staten naesten total
visuel og auditiv adgang til borgernes hjem, gader og arbejdspladser. I dette panoptikon blev
borgerne mindet om vejlederens tilstedeverelse igennem hgjttaleren, der hyppigt blev informeret
om, at "Big Brother is watching you” (Orwell, 1949 s. 3). Orwell benyttede sin roman omkring det
altomfattende samfundspanoptikon til bédde at diskutere &rsagen til hvorfor staten ensker at have
allestedsnarvaerende overvigning, samt dets indvirkning det formar at have pa individet, savel som
den karakter et samfund udvikler igennem konstant overvagning.

Orwell og Bentham praesenterer altsd konsekvenserne af overvagning som et dystopisk samfund,
der vurderes relevant at inddrage 1 konteksten af ODEx’ open data tiltag. Orwell diskuterer
konsekvensen af at anvende teknologi 1 sit panoptikonske univers, hvortil det herigennem kan fa
betydning for den almene borger i det moderne samfund. Idet flere apparater i vores hjem kobles op
til internettet, og at vores digitale aktiviteter 1 en arreekke har varet konstant stigende, tilfejes der
grader af en mere kompleks overviagning, som borgerne i Odense ikke tidligere er blevet
konfronteret med. At ODEx nasten har ubegraensede adgange til en rekke af borgernes
informationer, der kan indsamles og lagres pa ubestemt tid, kan det nemt associeres hen til Big
Brother fenomenet.

Endvidere kan ODEx’ overvagning derfor hurtigt fremstilles som et tiltag, der frembringer faerre
fordele end ulemper idet litteraere prasentationer af overvagning ofte tegner et billede som varende
bade problematisk og uetisk. Denne vikling af generel overvagning forholder jeg mig kritisk til.
Hvis et foreldrepar eksempelvis overvager deres barn igennem barnets smartphone, vil dette naeppe
vurderes som upassende eller krenkende for barnets privathed, da foraldrenes overvdgning
sandsynligvis er et resultat af bekymring og kaerlighed. Ligeledes kan overvagning via Facebook 1
ligesd hoj grad vare et tegn pa oprigtig interesse i andre menneskers tilvarelse, hvor man via dette
sociale medie har mulighed for at folge med 1 hinandens liv til trods for, at man maske ikke ses sa
ofte i fysisk forstand. Altsa ber teknologisk overvagning som udgangspunkt betragtes som verende
et etisk neutralt koncept (Manders-Huits, 2011, s. 272). Hvordan de etiske karakterer ved

overvagning bliver defineret, bestemmes i stedet ud fra instansen af hvilke overvejelser, der folger
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som drsag. Hertil fremhaver den franske filosof Michel Foucault (1995) séledes panoptikonnet som
idealbilledet pa overvagning i samfundet, som benyttes i et moderne demokrati (Foucault, 1995, s.
201). Sa i stedet for at anse ODEx’ overvagning af borgerne i Odense som Orwells og Benthams
altseende panoptikon med ubegrenset magt, karakteriserer Foucault i stedet overvagning som
repraesentativ kondensering som nogle af de mekanismer, der optreder i samfundet. Foucault
pointerer hertil, at det i1 stedet er essentielt at forholde sig til, hvorvidt borgerne besidder en
bevidsthed om, at de muligvis overvéages, og om de kan acceptere dette som en grundleggende
premis, nar de ferdes 1 det offentlige rum (Foucault, 1995, s. 201). Sa i stedet for at vare af
dystopisk karakter, er det en sandsynlighed, at ODEx’ panoptikon blot angiver et reelt billede af

det, der foregar ude blandt borgerne i Odense.

3.9. Borgernes opfattelse af ODEx

Formalet med overvagning kan derfor hurtigt blive det mest fundamentale og etisk baserede
sporgsmal, der kan stilles ved ODExX’ open data tiltag. Altsd hvorfor ODEx’ overvagning finder
sted, og om borgerne opnar noget ved det. Over 25 millioner brugere har pa verdensplan
downloadet lgbeapplikationen Endomondo til deres smartphones, hvortil applikationen pa samme
made som ODEX’ open data tiltag, tracker alle brugernes bevagelsesmonstre (Google Play, 2017).
At Endomondo tracker brugernes bevagelsesmonstre tilkendegives tydeligt nir applikationen
downloades. Altsd kan det antages, at brugerne af Endomondos applikation 1 nogen grad accepterer,
at de ved brug af dette produkt afgiver en lille del af deres privathed til fordel for at opna de goder
applikationen ellers kan tilbyde dem. Dette er til trods for, at Endomondo informerer brugerne om,

at deres data, uanset brugerens lokation, forarbejdes og lagres under amerikanske lovgivninger:

“Hvis du er bosat uden for USA, sd veer opmeerksom pa, at de oplysninger vi indsamler (herunder
cookies), vil blive forarbejdet og lagret i USA; et retsomrade, hvori databeskyttelses- og
privatlivslovgivninger mdske ikke tilbyder samme niveau af beskyttelse, som de gor i det land hvori
du er bosat eller er borger. Ved at gore brug af vores services og give oplysninger til os, giver du
samtidig samtykke til overforslen af oplysninger til USA, samt behandlingen af disse i USA” (Under
Armour, 2016).

Ligeledes informerer Under Armour, der har opkebt Endomondo, at brugernes personlige data

videregives til sosterselskaber, partnere, leveranderer, selger og diverse felleskabsfora (Under
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Armour, 2016). Hvor stor en andel brugerne, der har kendskab til Under Armours behandling af
deres personlige data, vides ikke. Om end det kan forventes, at sterstedelen af brugerne ikke
besidder et tilstrekkeligt kendskab til hvordan deres personlige data behandles, kan det stadig
antages, at der blandt de over 25 millioner brugere, er flere brugere, som har downloadet
applikationen velvidende om, at de mister kontrollen over deres personlige data. I sadanne tilfelde
vil der vare tale om en autonom handling, hvor dele privatheden bevidst fravaelges til fordel for at
opnd andre goder. Denne bruger, som anvender Endomondo, kan pé flere mader sammenlignes med
en person, der gnsker at opbygge en ny social relation med et andet menneske: For at opnd de
fordele, som kan medfelge af et venskab, er vi nedt til at give dem adgang til informationer, der
ikke er alle forundt. Vi tillader personen adgang til vores hjem, vi deler personlige erfaringer og
lignende. Vi giver altsa afkald pa noget af os selv, alt sammen med en forhdbning om at opné noget;
en ny relation. Om den nye relation efterfelgende valger at bryde vores tillid, og deler los af vores
informationer uden vores accept, har vi i princippet ingen kontrol over. Det samme gor sig
geldende for brugeren, der anvender Endomondos applikation: Vi downloader applikationen for at
kunne opnd en raekke fordele, hvortil tracking af vores bevagelsesmonstre er en nedvendighed for
dette er muligt. Ergo har vi pd samme made, som nér vi indgir i en ny social relation givet
Endomondo et lille indblik i1 vores privathed, da dette er en nedvendighed for de respektive fordele
kan opnds. Hvordan Endomondo efterfolgende behandler vores informationer, har vi ligesom i
vores opbyggelse af den nye sociale relation, ikke fuldsteendig kontrol over. Endomondo, og hertil
ogsd ODEx’ open data tiltag, kan derfor betragtes ud fra forskellige aspekter; er tracking af
borgernes data et skridt nermere et altomfattende og kontrollerende panoptikon, eller har denne
overvagning i stedet en egentlig vardi? Praesentationen af panoptikonnet kan dertil kritiseres for
kun at have et teknofobisk livssyn pa samfundsovervdgning, som bringer associationer hen i mod et
kommunistisk tyranni hvortil den teknologiske udvikling beskrives som arsagen til total kontrol

over borgerne og deres autonomi.

Hvorvidt en eget overvagning i1 praksis har chance for at afkaste goder, fokuserer Bentham 1 sit
altomfattende panoptikon ikke pd, hvilket referer tilbage til antagelsen om, at overvagning i stedet
ber betragtes som et neutralt koncept. Heller ikke 1 Orwells 1984, har borgerne hverken givet deres
accept til at blive overvaget, stir heller ikke til at opnd nogle goder ved dette. Dette er ikke
intentionen ved ODEX’ open data tiltag, hvor de som bekendt ensker at give borgerne 1 Odense en

bedre trafikal infrastruktur, der har udgangspunkt i overvégning af deres bevagelsesmonstre. Altsa
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kan der ved et overvagningstiltag som ODEx’ passende foretages folgende etiske overvejelser:
Hvem stér til at vinde, og hvem star til at tabe ud fra denne bestemte instans af overvagning? Hvis
empiriske undersogelser resulterer i, at borgerne i Odense star til at tabe ved ODEx’ open data
tiltag, kan det derfra diskuteres hvorvidt deres overvagning kan retferdiggeres. Omvendt hvis
borgerne vurderer, at ODEx’ overvagning er til deres fordel, kan der derudfra stilles yderligere
sporgsmélstegn ved, om deres open data tiltag egentlig ber opfattes som en privathedskreenkende

instans.

3.9.1. Delkonklusion pa veerdien af privathed

Hvordan, og om ODEX’ open data tiltag 1 realiteten kommer til at pavirke borgernes privathed,
vides endnu ikke. Vurderet ud fra teorierne om privathed som en nedvendighed for sociale
relationer og autonomi, kan der dannes antagelser om, at borgerne kan risikere at opfatte ODEx’
open data tiltag som verende kraenkende for deres privathed, idet der indsamles informationer om
dem, som de eventuelt ikke ensker andre skal have kendskab til. Hertil kan en dikotomisk opfattelse
af, hvad der kan betragtes som folsomme/ikke-folsomme oplysninger vere vanskelig at definere,
idet denne opfattelse kan variere fra borger til borger. Dette kan indikere, at ODExX’ open data tiltag
som udgangspunkt kan opfattes som privathedskraenkende, ogsa selvom den data der indsamles for
mange personer kan virke ikke-felsomme i forhold til hvorvidt dette er privathedskrenkende.
Hvorledes borgernes privathed krenkes eller ej, vurderes dertil ifelge Nissenbaum ud fra dets
kontekst. Idet vi konstant bevaeger os mellem forskellige sociale kontekster og normer, hvoraf der
optreeder implicitte regler, kan der forekomme risici for, at ODEx bryder med disse normer ved sin
allestedsnarvarelse. Nissenbaum haevder, at deling af informationer ikke kun defineres ud fra dets
kontekst, men 1 ligesd hej grad afthenger af, om dets flow respekterer de kontekstuelle normer for
informationsstremmen, er der ligeledes risiko for, at ODEx igennem sit open data tiltag, bryder med
denne norm.

Hvorledes ODEX’ open data tiltag fungerer som et moderne og altomfattende panoptikon, kan hertil
vurderes ud fra, hvordan borgerne opfatter overvagningen. Hvis borgerne i stedet mener, at ODEx’
overvagning tilgodeser dem, og ikke vurderer, at deres privathed kraenkes i et betydende omfang,
vil en kritisk vurdering omkring ODEX’ overviagning som et negativt ladet panoptikon, ikke veare
korrekt. Udgangspunktet med ODEx’ overvagning igennem open data er som bekendt, at borgerne

skal opné en reekke goder, der blandt andet omfatter forbedrede trafikale losninger. Spergsmalet er
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dertil, hvorledes dette vurderes tilstraekkeligt i forhold til, at borgerne potentielt set giver afkast pa

en del af deres privathed.
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Kapitel 4 — Refleksioner bag undersggelsesdesign

4.0. Introduktion

I dette kapitel gennemarbejdes specialets kvalitative interviews som et led 1 opgavens empiriske
undersogelse. De semistrukturerede interviews er motiveret med udgangspunkt i dialogdannelse
mellem interviewer og informant, hvortil specialets forskningsspergsmél omhandlende ODEX’
mulige konsekvenser pa borgernes privathed behandles. Resultaterne fra de semistrukturerede
interviews analyseres og diskuteres ud fra opgavens anvendte teorier med henblik pa at kunne
besvare specialets problemstilling. De empiriske resultater har derfor til formdl at informere
problemstillingen, snarere end at foretage endelige konklusioner udelukkende ud fra disse.

I dette kapitel prasenteres selve undersogelsesdesignet samt bagvedleggende refleksioner
omhandlende, hvordan dette forventes at bidrage til den endelige besvarelse af specialets
problemstilling. Specialets undersggelsesdesign er af eksplorativ karakter, hvoraf formalet bestdr af
at opnd mulig indsigt i fire udvalgte borgeres livsverden i konteksten af, hvordan/om ODEx’ open
data tiltag forventes at kunne pavirke deres privathed. Dertil er formalet at rammesatte
interviewsituationen ud fra tre forskellige opstillede scenarier, hvis hensigt er, at give informanterne
en begrebsdannelse om, hvad ODEx’ open data tiltag kommer til at omfatte. Scenarierne danner
fundamentet for, at de semistrukturerede interviews kan finde sted, hvortil informanterne skal
besidde en overordnet forstdelse af ODEX, for de kan vurdere hvorledes deres overvagning kan fa
en betydning for deres privathed. Ligeledes vurderes det nedvendigt for hele specialets kontekst, at
informanterne danner en nedvendig forstdelse for, hvordan ODEx’ overvagning kan vare til gavn 1
deres hverdag. Altsd forventes informanterne at opna en tilstraekkelig indsigt i ODEX’ visioner, for
sa efterfolgende at vere i stand til at vurdere, hvorledes de forventer, om dette kan pavirke deres
privathed. Scenarierne vurderes derfor essentielle for validiteten af informanternes udsagn i henhold
til, at kunne analysere disse ud fra specialets teorietiske udgangspunkt. I kapitlets resterende afsnit
introduceres de forskellige teoretiske refleksioner, der sammen udger specialets empiriske

undersogelsesdesign.

4.1. Kvalitative interviews

I kraft af, at specialet anvender en kvalitativ tilgang til indsamling af empiri, kan resultaterne deraf
ikke kvantificeres ud fra tal og statistikker som derimod ofte er tilfeldet 1 kvantitative metoder. I

stedet produceres viden direkte fra et emne, som kan fungere som en genstand for fyldestgerende
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og dybdegaende forskning (Kvale og Brinkmann, 2008). Ligeledes opstilles der heller ikke en
hypotese inden empiriindsamlingen, der forventes at kunne blive af — eller bekraeftet ud fra
informanternes udsagn. I stedet arbejdes der ud fra en induktiv tilgang, hvor der arbejdes ud fra en
maengde empiriske oplysninger i form af udsagn fra informanterne. Hvis der ud fra disse
oplysninger registreres et menster, vil der pa baggrund af disse kunne foretages generelle
konklusioner, der potentielt set kan omsattes til en teori (Ibid., 2008). Ergo arbejdes der ud fra det
specielle hen mod det generelle.

Det semistrukturerede interview kendetegnes ved en interviewguide bestdende af henholdsvis
predefinerede spergsmal, interessepunkter samt emner, der vurderes vesentlige i forhold til
interviewets hensigter. Endvidere registrerer intervieweren ikke blot informantens besvarelser, men
kan hertil ligeledes bede om uddybende bemarkninger fra informanten, hvis dette vurderes
nedvendigt 1 konteksten (Ibid., 2008, s. 202). Flere spergsmal 1 interviewguiden laeegger 1 et omfang
op til uddybende besvarelser fra informanten, hvortil ingen af spergsmalene som udgangspunkt kan
besvares med et ja eller nej, og hvis de kan, ber de folges op med en uddybende bemarkning (Ibid.,
2008). Ved anvendelse af den kvalitative metode vurderes det essentielt for interviewets validitet, at
anerkende subjektivitetens indtreeden, og erkende, at empiri, der indsamles gennem kvalitative
forskningsmetoder altid pavirkes af en grad af selvfortolkning. Ved at arbejde kvalitativt, er
udgangspunktet derfor, at hvert interview skal forstds og fortolkes som noget unikt (Kvale og
Brinkmann, 2015). Om end de kvalitative interviews analyseres og diskuteres ud fra specialets
teorier, introduceres informanterne ikke for disse. Dette er bevidst fravalgt ud fra en vurdering af, at
disse teorier er for omfattende at kunne simplificere overfor informanterne i et sddant omfang, at de
vil veere 1 stand til at kunne danne valide meninger ud fra disse inde for den givne tidsramme. I
stedet prasenteres informanterne over scenarierne tilknyttet de semistrukturerede interviews, hvor

spergsmélene dertil er udarbejdet med udgangspunkt i specialets teoretiske udgangspunkt.

4.2. Interviewguide

Forud for de kvalitative interviews, er der udviklet en interviewguide med dertilhorende sporgsmal
(Bilag 1). Det kan vere til gavn for laseren at orientere sig i denne under dette afsnit. Som det
fremgér af interviewguiden, er informanterne som start pd interviewet blevet spurgt ind til
overordnede sporgsmal som eksempelvis alder, bopl uddannelse og arbejde. Disse indledende
spergsmal stilles med henblik pé at kunne danne et overfladisk indtryk af informanten, men 1 ligesa

hej grad for at tale vedkommende varm og serge for, at de foler sig tilpas inden de mere personlige
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og specificerende spergsmal stilles (Strauss, 1978, s. 122). Efter disse overordnede sporgsmaél
skifter interviewet karakter, og begynder at stille spergsmél i relevans til specialets problemstilling.
Her opfordrer Kvale til, at en interviewguide forst og fremmest tager hensyn til den tematiske
dimension, der forholder sig til undersegelsens formal og emne samt senere analyse. Dog pointeres
det ligeledes, at intervieweren ber tage hensyn til den dynamiske dimension, der har til formal at
fremme den spontane samtale, hvor der igennem en ny interaktion opstar mulighed for yderligere
indsigt (Kvale, 2006, s. 135). Dertil er spergeguiden udviklet i to abstraktionsniveauer med et
dertilhorende tematiske forskningsomrédde, som har til formdal at afklare, hvad spergsmalene
afdakker i henhold til teorierne omkring vardien af privathed. Det egentlige forskningsspergsmal
er af akademisk karakter, og bliver derfor ikke stillet direkte til informanterne. I stedet dannes der,
ud fra forskningsomradet en raekke mere dynamiske og konkrete speorgsmal, der sgger at grave
yderligere ned 1 det tematiserede omrdde. De semistrukturerede interviews optages og
transskriberes efterfolgende ord for ord, men med visse forbehold. Med mindre det vurderes

relevant i forhold til informantens besvarelser, undlades tovelyde og gentagelse af ord.

4.3. Etiske overvejelser

Som beskrevet 1 specialets introduktion, vurderes det nedvendigt, at de udvalgte informanter skal
besidde en overordnet forstaelse af genstandsfeltet for deres besvarelser kan betragtes som valide i
henhold til specialets problemstilling. Dette argumenteres ud fra den overbevisning, at hvorledes
ODEX’ open data tiltag far en konsekvens for borgernes privathed, er en kompleks problemstilling,
der kan vaere vanskelig at kapere for udefrakommende, som ikke har modtaget tilstraekkelige
informationer omkring emnet. Derfor gennemgér informanterne inden interviewet en grundig
introduktion, bade til ODEx som organisation og de konstruerede scenarier. Dertil er der fokus pa,
at introduktionen foregar sd objektivt som muligt, séledes informanten ikke risikerer at blive
pavirket igennem min tilgang til formidlingen, men i stedet formér at danne egne holdninger uden
pavirkninger udefra. Introduktionen af ODEx udmenter sig ved en prasentation af tre konkrete
eksempler pa, hvordan de igennem borgernes data, kan anvende disse indikationer som en
vidensressource til forbedring af Odenses trafikale udfordringer. Med intention om, at eksemplet
der preesenteres overfor informanterne skal repraesentere ODEX’ visioner, er dette blevet udviklet i
samarbejde med to forskere og professorer tilknyttet ODEx’ open data tiltag. Som introduceret i
kapitel 1, er dialogen med ODEXx startet igennem dets Principal Investigator (PI), Peter Schneider-
Kamp (Bilag 2). Herefter er eksemplerne pé de forbedrede trafikale losninger udviklet i samarbejde
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med Marco Chiarandini. Formélet er dertil, at give informanterne et fyldestgerende indblik i ODEx’
forventede virkning af deres open data tiltag, til trods for, at disse hverken er udviklet eller
implementeret endnu.

Hvis udsagnene fra de semistrukturerede interviews skal vaere brugbare 1 henhold til besvarelse af
specialets problemstilling, er det hertil essentielt for dets validitet, at informanterne ikke pavirkes af
intervieweren. Ud fra dialogen mellem interviewer og informant, forekommer der altsé risici for, at
sporgsmélene og de konturerede scenarier fremstilles pa en sadan facon, at dette kan pévirke
informantens besvarelser. Hertil papeger Kvale, at en gensidig pavirkning mellem intervieweren og
informanten ikke behever at vaere en fejlkilde, men snarere end af fordelene ved det kvalitative
interview, hvis man formér at erkende og anvende den viden, som opnis via interaktionen (Kvale,
2006, s. 46). Qua prasentationen af de konstruerede scenarier, betyder det, at jeg som interviewer i
nogen grad kan pdvirke informanternes udgangspunkt. Endvidere medferer det, at jeg som
interviewer derfor ikke leengere agerer en informativ, men derimod performativ medspiller, der med
til at skabe scenen fremfor kun at beskrive den (Hasse, 2003). I dette tilfeelde, kan der ifolge Kvale
opstd en magtasymmetri, hvor jeg som interviewer kommer til at styre og definere hele processen
(Kvale, 2006, s. 131). Dertil fremkommer det essentielt for interviewet, at informanten far mulighed
for at besvare spergsmél uden alt for mange afbrydelser, til trods for, at der er tale om et
semistruktureret interview. Endvidere ber intervieweren udvise respekt overfor informanten, og
ikke pé noget tidspunkt under det semistrukturerede interview udtrykke overraskelse eller forargelse
over de besvarelser, der end métte komme. Det kan i forvejen forventes, at flere personer kan blive
pavirket af, at samtalen optages, hvortil hvis intervieweren udtrykker egne folelser og holdninger

overfor informanternes besvarelser, ville dette blot gere dem endnu mere usikre.

4.4. Preesentation af open data scenarier

Dette afsnit praesenterer ODEx som organisation samt tre scenarier omhandlende hvordan de pé sigt
kan forbedre de trafikale udfordringer i Odense. ODEX’ open data tiltag udvikler langt flere tiltag
inde for transportsektoren end de tre scenarier, der praesenteres. Alligevel er dette omrade blevet
afgrenses med henblik pd ikke at overbebyrde informanterne med s& mange scenarier, der
sammenlagt kan vaere vanskelige at kapere, samt at danne brugbare holdninger omkring. Dertil er
disse tre eksempler i samarbejde med ODEx vurderet serligt aktuelle at undersege. Under
udviklingen af scenarierne, var fokus naturligvis at give informanterne en formel introduktion til

ODEx, men dertil 1 ligesd hej grad ogsd at simplificere eksemplerne séledes at man som
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udefrakommende hurtigt kan danne en overordnet forstaelse af, hvad ODEx pa sigt kan gere for
borgerne. De tre konstruerede scenarier introduceres til informanterne inden interviewet finder sted,

og bliver hverken optaget eller transskriberet.

Przesentation af ODEXx til informant

ODEXx stér for Open Data Experimentarium, og arbejder med at indsamle, behandle og distribuere
data fra forskellige kilder i Odense. Felles for alle disse kilder er, at de er opkoblet til internettet,
hvorfra der produceres data, som ODEx indsamler og analyserer pd. Dette kan eksempelvis vare
din smartphone, din bil eller noget helt tredje, der er tilknyttet internettet. Listen af
internetopkoblede enheder, hvorfra ODEx kan indsamle open data, er lang. Hertil arbejder ODEx
pé en lang rekke losningsforslag i Odense Kommune, der blandt andet omfatter at kunne forbedre
de trafikale udfordringer, der forekommer i1 byen. Derfor kan ODEx snart, blandt andet ud fra dine
data, implementere og udvikle en lang rakke tiltag, der gor det lettere for borgerne i Odense at
feerdes rundt i byen. Dette gor sig gaeldende for bade for brugere af offentlig transport, cyklister og
billister.

ODEX’ open data tiltag er stadig i sin opstartsfase, og har derfor ikke nogle konkrete eksempler at
referere til 1 Odenses bybillede. I stedet har ODEx og jeg udarbejdet tre eksempler, der forventes at
vere aktuelle inden for en overskuelig tidshorisont. Formalet med disse er at give dig et indblik 1,
hvad ODEX’ open data tiltag kan betyde for dig som borger 1 Odense. Efter disse open data
scenarier er gennemgaet, er du velkommen til at stille spergsmal. Nar disse spergsmaél er besvaret,

begynder det semistrukturerede interview.

Scenarie 1

Introduktion til variable vejtavler

Fuldgrafiske og hejtteknologiske variable vejtavler skal implementeres pa udvalgte streekninger i
Odense. Formélet er at give forbipasserende billister mulighed for at se hvilke streekninger, der er
meget trafikkerede og samtidigt give forslag til hvilken rute, de skal valge. Aarhus Kommune har
allerede opstillet 10 variable vejtavler jevnt fordelt over hele byen, hvortil billisterne igennem
illustrationer pa tavlerne kan guides udenom keer, vejarbejde samt estimeret keretid pa de
respektive ruter (Its-teknik.dk, 2017). De variable vejtavler forventes at resultere i en mere jevn
fordeling af trafikken i Odense, og gere de strekninger, som er mest plaget af mange billister,

mindre trafikkerede. Ligeledes forventes de variable tavler at minimere transporttiden for billisterne
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pa de udvalgte streekninger, hvor de serligt i myldertid har mulighed for at komme hurtigere fra

punkt A til B igennem alternative ruter. ODEx forventer derfor at de variable vejtavler kan frigere

noget kapacitet i vejnettet og samtidigt fordele myldertiden ud over en sterre periode.

Figur 4: Variable vejtavler (http://www.its-teknik.dk/index.php/om-its-teknik/kundecases/233-10-vms-tavler-aarhus)

Scenarie med variable vejtavler

Du skal fra din bopel til din arbejdsplads, og starter normalt din keretur i tidsrummet kl. 7.20-7.30
med forhdbning om at vere fremme kl. 8. P4 vejen mod din arbejdsplads skal du passere flere
trafikale knudepunkter 1 Odense by. Helt konkret korer du fra din fiktive bopal Snestrup cirka fem
kilometer nordvest fra centrum og til din fiktive arbejdsplads 1 Marslev, cirka ni kilometer ost for
Odense centrum. Keredistancen fra dit hjem til arbejdsplads varierer mellem 15,7 kilometer og 18,9
kilometer, alt atheengig af hvilken rute, du velger. Koretiden er estimeret til at vare mellem 23-31
minutter, men kan dertil variere meget alt athaengig af tidspunkt pa dagen, og eventuelle trafikale

problemer.
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Figur 5: Scenarie 1 (Google.dk/maps, 2017)

Du har i din tid som pendler forsegt dig med alle tre forskellige ruter, hvortil du har oplevet
trafikale forsinkelser pa dem alle. Dertil ved du i realiteten ikke hvilken rute, der er hurtigst idet
dette kan variere fra dag til dag. I krydset ved Rismarkvej, ganske teet pa din bopel, skal du beslutte
dig for, hvorvidt du vil kere syd eller nord om Odense centrum pa vej mod din arbejdsplads. Som
udgangspunkt er det hurtigst, bade i forhold til tid og kilometer, at kere nord om Odense, men du
har alligevel erfaret at sidde 1 teet trafik pa den streekning.

ODEX har nu opsat en variabel vejtavle 1 krydset ved Rismarkvej, der ud fra live trafikdata omkring
billisterne 1 Odense, angiver om det er hurtigst at tage hovedvejen nord for byen, eller syd for byen.
Via den opstillede variable vejtavle kan du derfor hver morgen modtage informationer omkring,

hvilken rute til din arbejdsplads, der er hurtigst.

Scenarie 2

Introduktion til parkeringsapplikation

ODEXx arbejder pa at udvikle en applikation til smartphones, hvorfra du kan fa et overblik over alle
ledige parkeringspladser i Odense centrum. Via applikationen kan du modtage nejagtige data pd din
smartphone om, hvor mange ledige parkeringspladser der er pd de forskellige gader, hvor lang tid

du mé holde der, samt eventuelle priser pr. time det koster.
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Figur 6: Scenarie 2 (Apps.Odense.dk, 2017)

Scenarie med parkeringsapplikation

Du skal ind og besoge din sester, som er bosat pd Vestergade, helt centralt i Odense. Du har ofte
brugt lang tid pa at finde en ledig parkeringsplads, nar du har skulle besgge hende, og flere gange
har du veret nedt til at holde mange hundrede meter vek fra hendes bopzl, for du kunne finde en
plads at holde ved. Ligeledes har du en enkelt gang faet en parkeringsbede, da du oversa hvor lang
tid du matte holde pa den givne parkeringsplads.

Med ODEx’ applikation kan du dertil anvende din smartphone og lynhurtigt fa et overblik over
hvor de nermeste ledige parkeringspladser er nar din sesters bopel, samt hvor lang tid du mé holde
der, og hvad det eventuelt koster. Du undgar derfor at bruge unedig tid pa at leder efter en
parkeringsplads, og samtidig overser du ikke restriktioner, som ved overtredelse af disse kan

resultere 1 en bade.
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Scenarie 3

Introduktion til forbedrede cykellist forhold

ODEXx har ligeledes visioner om at udvikle en applikation, der kan anvendes af cykellisterne i
Odense. Applikationen indeberer mange informationer om alt fra parkering af cykel, opstillede
cykelpumper i byen, vandposter og forslag til cykelruter. Odense Kommune arbejder hen mod at
gore deres by sé attraktiv for cykellister som muligt, og héber at tiltag som disse, kan fa borgerne til

at veelge cyklen frem for andre transportmidler.

Scenarie med forbedrede cykellist forhold
Du cykler dagligt mellem din bopel ved Tolbogade og ned til dit studie pd Syddansk Universitets
campus 1 Odense. Alt athengig af hvilken rute du valger, kan cykelturen vaere mellem 7,0 og 7,3

kilometer lang og have en varighed mellem 20-27 minutter.

02

Odense

: wE
do 24 min
7.0 km

&5 26 min
7.3km 1

Figur 7: Scenarie 3 (Google.dk/maps, 2017)

P& vej ned til dit studie bevager du dig pa flere af ruterne igennem nogle trafikkerede gader og veje,
hvor der ikke er cykelsti. Som cykellist harer du under termen for blede trafikanter. Fodgengere og
cykellister herer herunder, da de i modsatning til billister, ikke har nogen beskyttelse, og er derfor
serligt udsatte 1 trafikken. Som cyklist kan det godt vere en ubehagelig oplevelse at kere rundt
blandt biler i taet trafik, hvor man hurtigt kan fole sig sarligt udsat. Derfor har ODEx i sinde at
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hjelpe cykellisterne i Odense sikkert igennem byen. Via deres applikation kan du hver morgen fa et
overblik over hvilke veje, der er mest trafikerede, hvis der har vearet uheld eller er vejarbejde. Pa
den méde kan du velge den cykelrute, der er mindst trafikeret, og har hertil mulighed for at spare

tid, samtidigt med, at du ikke skal cykle iblandt alt for mange billister.

Afslutning pa konstruerede scenarier
De konstruerede scenarier afsluttes efterfolgende, og informanten har dertil mulighed for at stille
yderligere speorgsmal, hvis dette er nedvendigt. Det semistrukturerede interview begynder

efterfolgende.

4.5. Autoetnografisk tilgang til empirisk undersggelse

Efter informanterne er blevet praesenteret for ODEx’ konstruerede open data scenarier, bedes de om
at sette sig ind 1 en bil for at kere, imens de lader sig interviewe. Idet de kvalitative interviews
finder sted under en bilkersel i Odense, hvor informanten skal multitaske ved bade at navigere sin
bil og samtidig forholde sig kritisk til, at ODEx kan overvédge fremtidige bevagelsesmenstre, giver
undersogelsen en autoetnografisk karakter. Formélet med denne lidt atypiske tilgang til de
semistruktureret interviews, er at placere informanterne i en kontekst, der reprasenterer en af de
situationer, hvor ODEX’ open data tiltag forventes at have en betydning for borgerne. Nemlig imens
de befinder sig i et koretoj, og skal transportere sig sa let som muligt fra punkt A til B. Ellingson og
Ellis definerer hertil den autoetnografiske undersegelse som: “The study of a culture of which one
is a part, integrated with one’s relational and inward experiences” (Ellison og Ellis, 2008, s. 448).
Dertil udforskes der igennem den autoetnografiske undersegelse udvalgte konstruktioner, hvor man
1 den givne kontekst, er involveret 1 disse. Sa Idet jeg har varet med til at skabe de konstruerede
scenarier, og har fulgt ODEx’ udvikling over de sidste seks méineder, og samtidig har sat mig ind 1
mulige etiske problemstillinger, betyder dette, at jeg besidder en baggrundsviden om
undersogelsesfeltet.

Under opbygningen af de konstruerede scenarier, var der overvejelser om, at disse skulle fungere
som fundamentet for hele interviewguiden, hvortil alle spergsmal forméede sig i direkte forleengelse
af scenarierne. Saledes ville informanterne blive introduceret for scenarierne samtidigt med, de
kerte rundt 1 Odense, hvortil de ligeledes under kereturen, skulle danne holdninger omkring
hvordan ODEx’ open data tiltag kan forvente pavirke deres privathed. Dertil blev det vurderet, at en

begrebsdannelse omkring ODEX’ open data tiltag kombineret med dets mulige pavirkning af
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borgernes privatliv, besidder en sd avanceret kompleksitet for udenforstdende, at det vil vaere for
meget information at kapere, hvis scenarierne blev presenteret under kereturen. Derfor blev denne
tilgang fravalgt ud fra en vurdering om at minimere risici for, at informanterne overbebyrdes af
informationer under interviewet, og derfor ikke havde optimale forudsetninger for, at kunne danne
valide meninger. I stedet fungerer de konstruerede scenarier, en anelse lavpraktisk, som en
introduktion til ODEx som organisation, samt med formélet om at simplificere den mulige effekt af
deres open data tiltag, hvorefter det semistrukturerede interview underseger specialets
problemstillinger.

Der ber dog forekomme en pépasselighed igennem den viden, der tilegnes ud fra den
autoetnografiske metode. Dette kommer til udtryk 1 litteraturen, hvortil den etnografiske metode
kritiseres som havende en manglende objektivitet i dets undersegelser (Denzin og Lincoln, 1994, s
15). Omvendt kan den subjektive indtreden biddrage til den empiriske validitet, hvis dette
anvendes korrekt. Et af kendetegnende ved autoetnografi, er i serdeleshed det udfordrende subjekts
centrale placering, som er udgangspunkt for forskningsprocessen, hvor personlige erfaringer
fortolkes ind i en kulturel sammenh@ng (Kebenhavns Universitet, 2016). Séledes er det
etnografiske subjekt sarligt opmarksom pé egne reaktioner, tanker og folelser, og legger ligeledes
vagt pad personlige indsigter i1 fremskrivningen af videnskabelig viden (Ibid., 2016). Netop min
personlige indsigt i ODEx’ open data tiltag, og mulige privathedsetiske problemstillinger der kan
medfolge heraf, kan betyde, at jeg under interviewet kan sperge ind til s@rligt relevante udsagn fra
informanten, med udgangspunkt i den teoretiske baggrundsviden jeg har tilegnet mig under

processen.

4.6. Segmentering af informanter

Ved kvalitative undersegelser, er det ikke antallet informanter, som er afgerende (Kvale og
Brinkmann 2009). I stedet er det vesentlige at interviewe sd mange mennesker, det kreever for at
kunne opné tilstraekkelig viden pd det givne omrade. Hertil er det ligeledes en nedvendighed at
forholde sig til hvilke ressourcer, der er til radighed inde for det givne tidsperspektiv.
Undersogelsen omkring borgernes holdning til hvorvidt ODEX’ open data tiltag pavirker borgernes
privathed, er en mindre undersegelse, der involverer et begranset antal informanter. Endvidere kan
det diskuteres, hvorvidt det ikke er vanskeligt at generalisere pa baggrund af s fa interviews. Dertil
kan det argumenteres for, at et begraenset antal informanter i stedet tillader et mere dybdegiende

arbejde med data 1 selve analyseprocessen, hvorimod et storre antal informanter, under den samme
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tidshorisont, kan medfere en mere overfladisk analyse (Malterud 2003, s. 62). Ligeledes havder
Kvale hertil, at valget af informanter, athaenger af interviewets formél (Kvale, 2006, s. 108). Kvale
pointerer endda, at hvis formalet med en undersggelse er at forstd verden, som det opleves af ét
enkelt menneske, er interviewet med den ene person tilstreekkeligt (Ibid., s. 108). Alligevel kan der
antages kritiske argumenter om, at der ikke kan generaliseres pa baggrund, af s fa interviews.
Serligt 1 henhold til specialets problemstilling, hvis forméal som bekendt ikke er at opné indblik i én
persons livsverden, men derimod at undersege hvordan borgerne i Odense opfatter ODEx’ open
data tiltag 1 forhold til deres ret til privathed. Hertil argumenterer Kvale ud fra et psykologisk
standpunkt, hvor han refererer til skelsettende resultater, som er opndet igennem et begraenset antal
forsegspersoner (Ibid., 106).

Om end der ifolge Kvale og Malterud sagtens kan forskes ud fra et begrenset antal forsegspersoner,
vurderes det stadig essentielt for specialets besvarelse af problemstillingen, at der stilles sarlige
krav til de informanter, der udger den empiriske undersggelse. Nermere betegnet, er der fokus pa,
at informanterne hverken besidder den samme forforstaelse eller holdning til samfundsovervagning
1 henhold til, hvordan dette kan pavirke deres privathed. Derfor er informanterne udvalgt pd
baggrund af, at deres forskellige udgangspunkter forventes at afkaste data, der ikke kun giver
specialet et optimalt grundlag for dets diskussion, men 1 ligesd hej grad fordi, at de representerer
flere befolkningsgrupper. Grundet vanskeligheder ved at finde informanter bosat i Odense
Komunne, er to af informanterne fra andre kommuner. De har under samme forudsetninger
gennemgéet de konstruerede scenarier som de to informanter, der er bosat i Odense, og kerer

ligeledes 1 bil under interviewet.

4.7. Preesentation af informanter

I dette afsnit praesenteres de udvalgte informanter, der deltager i de semistrukturerede interviews.
Dette afsnit har til formal at give laeseren en formel introduktion til de enkelte informanter, samt en
forstaelse af hvilke forudsatninger de besidder forud for at kunne danne meninger i relation til

specialets problemstilling. Informanterne introduceres eller omtales ikke af navn og illustreres

heller ikke via billeder.
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Informant 1

Kon: Mand

Beskaftigelse: Online marketing konsulent
Uddannelsesbaggrund: Cand.it — Webkommunikation
Alder: 29 ar

Bopel: Odense C

Fodeby: Aalborg

Forudsatning for deltagelse i undersogelse

Informant 1 har samme uddannelsesbaggrund som jeg, hvilket betyder, at han allerede inden
interviewet besidder en forstdelse omkring specialets problemstilling jevnfor mulige
privathedsetiske udfordringer ved overvagning igennem open data. Dog havde informanten inden
introduktionen til de konstruerede scenarier hverken kendskab til ODEx som organisation, eller

deres open data tiltag.

Begrundelse for valg af informant

Informanten er udvalgt pa baggrund af sit teoretiske kendskab til verdien af privathed, hvoraf det
forventes, at han hurtigt kan danne en begrebsforstaelse af specialets problemstilling og
efterfolgende omsaette dette til nyttige holdninger i konteksten af ODEx’ open data tiltag.
Informantens baggrundsviden medferer ligeledes, at de holdninger han danner, antages som sarligt
egnede som diskussionsgrundlag for specialets teoretiske udgangspunkt. Ligeledes forventes det, at
informantens kendskab til specialets anvendte teorier kan biddrage med nye synspunkter 1 henhold

til besvarelse af problemstillingen.

Kritisk vurdering af informant

Ud fra informantens teoretiske udgangspunkt, kan der dog ikke drages endelige konklusioner pa
vegne af borgerne i Odense. Qua hans forforstielse af genstandsfeltet, forekommer der en risiko for,
at han allerede inden introduktionen til de konstruerede scenarier har en fasttemret holdning til
samfundsovervédgnings betydning for privatheden. Endvidere kan hans holdninger ikke std alene,
uden at have et sammenligningsgrundlag med andre borgere, der ikke besidder de samme

forudsaetninger for interviewet.
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Informant 2

Ken: Kvinde

Beskaftigelse: Akademisk medarbejder
Uddannelsesbaggrund: Cand.merc. Marketing
Alder: 27 ar

Bopel: Odense C

Fedeby: Odense

Forudsatning for deltagelse i undersegelse

Modsat informant 1, besidder informant 2 intet kendskab til hverken opgavens anvendte teorier,
open data eller ODEx som organisation. Altsd har informant 2 ikke nogen forforstéelse omkring
hvordan ODEX’ overvagning kan forventes at pavirke hendes privathed. Dog kan Informant 2’s
alder have en betydning for hendes forudsetninger i denne undersegelse. Hun er fodt 1 1990,
hvilket placerer hende under generation Y. Ligeledes karakteriseres bern, der er fodt i starten af
90’erne som de digitale indfedte, hvor bern derfra er vokset op i et samfund med stigende
digitalisering, og har gennem sin opvakst oplevet internettets opstand til hvad det er i dag (Emu.dk,
2016). Det forventes ikke, at informant 2 som digital indfedt har bedre forudsaetninger for at kunne
forstd privathedsproblematikkerne ved ODEX’ open data, men snarere at hun muligvis kan vere
mere tilbgjelig til at anerkende de fordele, man som borger kan opna igennem digital overvagning,

end hvis hun kom fra en @ldre generation.

Begrundelse for valg af informant

Det forventes, at informant 2 holdninger, qua sit udgangspunkt inden det semistrukturerede
interview, er mere representativ for den almene borger 1 Odense, end hvad der er tilfeldet med
informant 1. Denne opfattelse baseres ud fra hendes manglende teoretiske kendskab til ODEx’
privathedsetiske problemstillinger, hvilket forventes at vare den generelle tendens blandt borgerne 1

Odense.
Kritisk vurdering af informant

At informanten ikke besidder nogen forforstaelse af specialets problemstilling inden undersggelsen,

kan omvendt ogsé resultere i, at de holdninger hun danner under det semistrukturerede interview,
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kun er umiddelbare. Altsa kan det ikke udelukkes, at hendes besvarelser ville vare anerledes, hvis

hun havde laengere tid til at reflektere over spergsméilene.

Informant 3

Ken: Kvinde

Beskaftigelse: Underviser pa Aarhus musikkonservatorium og organist
Uddannelsesbaggrund: Musikpadagog

Alder: 53 ar

Bopel: Egé

Fadeby: Ikast

Forudseetning for deltagelse i undersogelse

Ligesom informant 2, besidder informant 3 intet kendskab til hverken ODEx, open data eller mulige
privathedsetiske problemstillinger ved offentlig overvagning. Dog adskiller informant 3 sig fra
informant 2 pa flere parametre. Hun er fodt i 1963, og kommer derfor fra en @ldre generation end
de to forste informanter. Dette betyder, at hun ikke pa samme ligesom informant 1 og 2 er vokset op
med internet, mobiltelefoner og andre digitale tiltag (Ibid., 2016). Informant 3 herer dertil under
generation X, og har igennem sit liv varet nedt til at tilpasse sig den digitale udvikling, hvilket
karakteriserer hende som digital immigrant (Ibid., 2016). Endvidere betyder dette, at hun husker et
samfund, der ikke i samme grad var defineret af den digitale udvikling, som vi oplever i dag. Dertil
kan det forventes, at hun har andre refleksionsforudsatninger end informant 1 og 2 i henhold til
ODEx’ digitale overvagning. Ergo er det en sandsynlighed, at hun kan have en mere kritisk
opfattelse omkring hvorvidt ODEx’ open data tiltag i hgjere grad er et privathedskrenkende

fenomen, fremfor et tiltag, der kan gavne hendes tilverelse.

Begrundelse for valg af informant

Informant 3 er forst og fremmest valgt pa baggrund af sin alder, der ved at vere over 50 ar gammel,
adskiller sig fra de to forste informanter. At informant 3 representerer et @ldre alderssegment
betyder, at undersogelsen ligeledes behandler holdninger fra de borgere, der igennem deres liv 1

hgjere grad har tilegnet sig digitale @ndringer, end de yngre.
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Kritisk vurdering af informant

Idet informant 3 har oplevet et samfund med mindre digital dominans end prasens, kan der ikke
udelukkes risici for, at hun allerede inden interviewet har besluttet sig for, at ODEx’ overvagning af
hendes digitale ferden, 1 langt hejere grad er privathedskrenkende end til gavn. Omvendt kan
hendes opfattelse omkring, hvorledes ODEX’ open data tiltag kan vaere til gavn for hende, forventes

at variere meget efter hendes digitale aktivitet og kundskaber.

Informant 4

Kon: Kvinde

Beskaftigelse: Gymnasiestuderende 1 2.G.
Uddannelsesbaggrund: Gymnasiestuderende
Alder: 18 ar

Bopel: Egé

Fadeby: Aarhus

Forudseetning for deltagelse i undersogelse

Informant 4 besidder heller ikke noget kendskab til hverken ODEx, open data eller mulige
privathedsetiske udfordringer, et tiltag som dette kan resultere i. Informant 4 er fodt i 1998 og
tilherer derfor en generation, der er vokset op 1 det digitale univers, og har ikke et begreb om et
samfund uden for de digitale platforme (fremforsk, 2014). Informant 4 har altid kunne ga pa
internettet, og fik ligeledes sin forste smartphone i en alder af 13 ar. Endvidere kan det forventes, at
informant 4 1 hegjere grad antager det naturligt, at anvende sin smartphone som et
navigationsredskab, end eksempelvis informant 3, som forst blev introduceret til denne teknologi 1
en sen alder. Derigennem forventes der en sandsynlighed for, at informant 4 kan veare mere
tilbgjelig til at acceptere ODEX’ overvdgning af hendes digitale adfaerd, 1 hejere grad kan forsta,

hvordan den overvagning kan komme hende til gavn.

Begrundelse for valg af informant
Den hovedsaglige grund for at inddrage informant 4 1 specialets empiriske undersegelse er hendes
alder, der adskiller sig fra de andre informanter. Dertil vurderes det essentielt for undersegelsens

validitet, at inddrage borgere 1 forskellige alderssegmenter. Endvidere forventes det, at informant 4
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grundet sin digitale opvakst, kan have andre synspunkter i henhold til dataovervigning kontra

borgernes privathed.

Kritisk vurdering af informant

Informant 4 har faet sit kerekort for ganske kort tid siden, og foler sig derfor ikke komfortabel ved
at skulle kore 1 bil samtidig med, at det semistrukturerede interview finder sted. At interviewet med
informant 4 ikke finder sted ude i trafikken, men i stedet under mere trygge omgivelser, kan
tilbringe interviewet en anden dimension. Dels kan det frygtes, at hendes grundlag for
refleksionsdannelse ikke er optimalt, idet hun ikke befinder sig i den samme kontekst som de andre
informanter. Omvendt er informant 4 si uerfaren en billist, som betyder, at hun bruger for meget
koncentration pd at navigere rundt i trafikken, og at dette derfor kan forventes at ga ud over hendes

refleksionsgrundlag.

4.8. Afslutning pa refleksioner over undersggelsesdesign

Med udgangspunkt i disse refleksioner, er specialets undersogelsesdesign udviklet med henblik pa
at opna et nuanceret indblik i de enkelte informanters livsverden. Ligeledes er mulige faldgruber
behandlet ved brug af den kvalitative metode til indsamling af empiri, der kombineres med en

autoetnografisk tilgang.
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Kapitel 5 - Analyse af empiriindsamling

5.1. Introduktion til analyse af empiriindsamling

Ud fra de anvendte teorier i1 kapitel 3, blev veardien af privathed defineret i konteksten af
betydningen for, hvordan ODEX’ open data tiltag kan pdavirke borgernes privathed. Med
udgangspunkt 1 disse teorier, blev specialets undersogelsesdesign defineret med henblik péd at
undersoge borgernes holdninger til hvordan ODEX’ open data tiltag forventes at pdvirke deres
privathed. Dette kapitel har derfor til formal at behandle informanternes udsagn og analysere disse
ud fra specialets teoretiske udgangspunkt. Som afgrensning i dette kapitel udvaelges udtalelser for
de enkelte informanter, der vurderes sarligt relevante i henhold til specialets problemstilling. Hvis

leeseren onsker at lese alle interviews, henvises der til bilag 4.

5.2. Veerdien af privathed for borgerne

I kapitel 3 defineres privathed som en verdi, der forbindes med muligheden for at kunne danne
teette relationer med andre mennesker, samt at have muligheden for at treffe autonome valg. Dette
afsnit analyserer derfor de empiriske resultater ud fra Fried (1984) og Johnsons (1985) teorier om,
at privathed er en nedvendighed for at kunne opna autonomi og danne sociale relationer.

Hvorvidt borgernes kontrol over deres egne informationer har en verdi i helhold til ODEx’ open
data tiltag, blev undersegt da informanterne blev spurgt indtil, om de vurderede det vigtigt for dem,
at have taette relationer med hvem de deler deres privathed med. Blandt informanterne opstod der en
klar tendens om, at deres privathed i saerdeleshed har en betydning, badde for deres autonomi sével

som muligheden for at kunne etablere sociale relationer:

“Ja, det er meget vigtigt. Jeg veerdscetter enormt meget mine fa og ncere venner, og sd nodvendigvis
ikke at have sd mange, men derimod at dele meget med dem, men ikke dele meget med andre. Det er

meget vigtigt.”’ (Bilag 4, informant 2)

For informant 2 er muligheden for selv at veere i stand til kontrollere hvem hun tillader adgang til
sin privathed, essentielt i forhold til at kunne knytte tette relationer med serligt fa udvalgte
relationer. Informant 1 betragter sin privathed som en ret til selv at kunne foretage autonome valg
omkring hvilke mennesker, der opnar indsigt om ham. Ligeledes pointerer han en etisk
problemstilling ved at ODEX’ open data tiltag potentielt set kan bryde med hvordan han betragter

normen for, hvem han ensker kan opné et indblik i hans person:
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“Det er vigtigt, for der er jo forskellige mennesker, jeg vil dele forskellige informationer med. Min
keereste ved jo nogle ting om mig, som der ikke er andre, der skal vide. Sa der sker jo helt klart en
selektion (...) Sa jeg vil jo veere noget udfordret, hvis der er en teknisk konstruktion, hvad enten det
er noget teknologi, eller nogle mennesker, der ved mere om mig end jeg onsker. Det vil veere et

problem i sig selv, ogsd selvom de ikke blev anvendt.” (Bilag 4, informant 1)

Frieds og Johnsons teori om privathed som en nedvendighed for at kunne danne sociale relationer
og foretage autonome beslutninger, er en holdning, der blev delt alle informanterne, men med flere
nuancer. Informant 4 pointerede i den sammenhang, at hun ikke forventer, at ODEx’ open data

kommer til at gi sa vidt, at det fir en betydning for hendes autonomi:

“Jeg kan godt se, at der er et problem i at de kan se nogle af mine data, men jeg tror bare aldrig at
det vil gd sd langt, at de gdr ind og tjekker mine personlige data. De bruger det jo bare til at se et

storre billede.” (Bilag 4, informant 4)

Endvidere haevdede informant 4, at hun ud fra et teoretisk synspunkt godt kan se meningen i, at
ODEXx kan risikere at bryde borgernes autonomi og mulighed for at danne sociale relationer. I
praksis vurderede hun dog ikke, at dette bliver en aktualitet, baseret ud fra den store
menneskemangde ODEX skal overvage igennem deres open data tiltag.

Informant 3 understregede, at betragtningen om hvorvidt privatheden har en betydning for
muligheden for at kunne skabe sociale relationer savel som hendes autonomi, athanger af hvilke
data der gives afkald pa. “Afheengig af, hvad det er for nogle informationer. De generelle
informationer om hvordan jeg beveeger mig, det teenker jeg ikke over. Der er jeg lidt ligeglad med,
hvad andre teenker.” (Bilag 4, informant 3) For informant 3 athaenger det i serdeleshed af, hvilke af
hendes informationer, der overvages. Eksempelvis varner informant 3 meget om hvilket musik,

hun lytter til:
“Jeg er en meget privatperson pad nogle scet. Eksempelvis bryder jeg mig ikke om, hvis nogen kigger

med pad hvilket musik jeg horer. Det er meget privat for mig (...) Det med musikken er nok bundet
meget op omkring min personlighed og mit arbejde. ” (Bilag 4, informant 3)
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For hende, handler det om hvilke data, der angiver noget om hendes person, og hun havder hertil,
at hun ikke mener, at hendes bevaegelsesmonstre siger noget konkret om hende. I stedet har hendes
valg af musik en serlig betydning for personlighed, og det er noget, hun kun lader sarligt udvalgte
fa adgang til. Dette er baseret ud fra hendes arbejde, hvortil hun igennem musikken har faet et
netvaerk og ligeledes har etableret flere taette venskaber. Hvis alle kunne veare i stand til at modtage
informationer omkring hvilket musik hun lytter til, vil det for informant 3 kunne betragtes som et
angreb pd bade hendes autonomi og mulighed for at danne sociale relationer. Dertil angiver
informant 3s holdninger ikke blot en fellesnevner med Fried og Johnson, men ogséd med Floridi,
der havder, at vores informationer sagtens kan give et indblik i, hvem vi er som personer (Floridi,
2005). Differencen er blot, at informant 3 ikke mener, at overvagning af hendes bevegelsesmoanstre
siger noget om hende, og derfor er vurderer hun ikke disse informationer som krenkende for
hverken hendes autonomi eller mulighed for at danne sociale relationer.

Felles for alle informanterne er, at de var enige 1, at deres privathed blandt andet ath@nger af, om
hvorvidt de selv besidder en kontrol over hvilke informationer om dem, der kommer ud, samt
hvem, der far adgang til disse informationer. I henhold til hvorvidt ODEx’ overvdgning kan
forventes at pavirke informanternes autonomi og mulighed for at knytte sociale relationer, opstod
der derimod diskrepante holdninger, hvortil det kan vere vanskeligt at drage endelige konklusioner.
Informant 1, og i serdeleshed informant 2, udviste stor skepsis overfor ODEx’ open data tiltag i
henhold til, at de ikke kunne kontrollere hvilke informationer om dem, de far adgang til. Informant
3 var ligeglad med, at hendes bevagelsesmonstre blev overvaget, og informant 4 forventer kun, at
ODEx kan opna et overblik og hele bybilledet, og derfor ikke frygter, at det kommer til at fa

konsekvenser for hende som individ.

5.3. Borgernes privathed i offentligheden

Det stigende forbrug af internetopkoblede enheder hvorfra ODEx kan opsamle data, giver dem 1
nogen grad mulighed for at foretage konstant overvagning af borgerne. I specialets teoretiske afsnit
behandles Nissenbaums teori om, at mennesket altid har en ret til privathed, uanset om det befinder
sig hjemme 1 privaten, eller ude i det offentlige rum. I konteksten af denne teori blev det
tematiserede forskningsspergsmal i interviewguiden skabt med henblik pa at undersege, om ODEX’
open data tiltag kunne risikere at bryde med borgernes opfattelse af, hvad offentlig privathed
omfatter. Det tematiserede forskningsspergsmal, der skulle besvares var, om borgerne foler et

behov for offentlig privathed. Dette syntes essentielt i forhold til specialets problemstilling grundet
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ODEXx’ teknologiske muligheder for at vare allestedsnervarende overfor borgerne. Derfor blev
informanterne introduceret til det samme eksempel, som beskrevet i afsnit 3.6. omhandlende
overvagning af to besegende pa en café; altsd to personer, der sidder sammen pa en café og
samtalen optages uden deres kendskab eller accept. Samtalen, der optages, handler om, hvad de
gerne vil have at spise til aftensmad. Altsd informationer, der som udgangspunkt ikke betragtes som

folsomme:

”(...) hvis vi feks. sidder pa en café, og vi snakker om et eller andet, sa accepterer jeg jo
muligheden for, at jeg kan blive overhort af dem, der sidder ved bordet ved siden af. Det kan jeg
godt acceptere, for jeg har ligesom ogsa indfundet mig i den her sammenheng.” (Bilag 4,

informant 1)

Informant 1 pointerer, at overvagning 1 det offentlige rum, som eksempelvis pa en café, sagtens kan
finde sted, grundet konteksten han befinder sig. Det er en grundleggende praeemis for ham, at hvis
du taler 1 neerheden af andre mennesker, vil der altid vaere en sandsynlighed for, at de méske herer
dig, ogsé selvom du ikke ensker det. Informant 1 accepterer denne betingelse, men pointerer stadig,
at der er en markant forskel pa at andre mennesker overlytter hans samtale, eller om hans samtale

bliver optaget uden hans kendskab:

“Men det er jo snyd, hvis de sd kan ligge en mikrofon under bordet, og sa gar de i Magasin, men de
kan jo stadig folge med. Det er uretfeerdigt, for jeg kan jo ikke se deres nonverbale signaler

omkring, om de faktisk lytter.” (Bilag 4, informant 1)

Forskellen ligger dertil for informant 1 i, at han selv har mulighed for at ane, hvorvidt han bliver
aflyttet, og kan derefter vaelge at agere ud fra det. Den mulighed mener han bliver taget fra ham,
hvis han ikke kan fornemme, at han bliver aflyttet. Denne udtalelse kan vare serligt interessant i
henhold til ODEX’ open data tiltag, der pa samme made som den skjule bandoptager pd caféen, ikke
giver borgerne nogle indikationer pd, at de overvages. Derigennem fratages borgerne altsd
muligheden for at kunne @ndre adferd, i tilfelde af, at de ikke ved, at de bliver overvaget.
Informant 1s holdning om, at fa frataget muligheden for at kunne fornemme, hvorvidt man

overvages i det offentlige eller ej, er ligeledes en problematik, der belyses af informant 2:
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’(...) der er nogen, som jeg ikke har tilladt at deltage i samtalen, og hvis man sidder to personer, sda
kan jeg veelge at gd, og jeg kan veelge at bede den anden om at ga. Men hvis der er en, der lytter

med pd en enhed, sd har jeg ikke den valgmulighed.” (Bilag 4, informant 2)

Ud fra informant 1 og 2s udtalelser, forekommer deres holdninger til offentlig overvigning praecist
som Nissenbaum fremhaver; at man sagtens kan fole sin privathed krenket, selvom man befinder
sig 1 et offentligt rum. Informant 3 og 4 er enige i informant 1 og 2s betragtninger om, at
privatheden godt kan kraenkes i det offentlige rum, hvis der forekom et sa ekstremt tilfzelde, som en
skjult bandoptager pd en café. I henhold til ODEx’ open data tiltag, har de dog svert ved at
forestille sig, hvordan dette skulle vaere kreenkende pa deres privathed: “Jeg tror, at nar du snakker
om open data, sd er det noget, der ligger sd langt veek, at det ikke er knyttet til min person, som hvis
der sidder en med en bandoptager.” (Bilag 4, informant 3). Altsa forventer informant 3 ikke, at
hendes offentlige privathed krenkes ved ODEx’ overvdgning, med begrundelse af, at hun ikke
mener, at de open data hun producerer, er knyttet op til hendes person. Denne holdning deles af
informant 4, der ligeledes anerkender retten til offentlig privathed, men ikke mener, at det bliver

aktuelt med ODEX’ open data tiltag:

”Lige netop den situation (skjult bandoptager) vil jeg ikke have det sd godt med, men jeg kan heller
ikke se, hvordan det skulle kunne give mening. Der gar man jo ind pd nogle helt personlige data.

Jeg har ikke noget imod, at ODEx kan se, at jeg sidder pad den café.” (Bilag 4, informant 4)

Informanternes holdninger om offentlig privathed, viser tydelige tendenser, der har flere
fellesnevnere med Nissenbaums teori. Forst og fremmest, at privathed i1 den offentlige sfaere er en
rettighed, som ber respekteres og varetages. Som behandlet i specialets kapitel 3, havder
Nissenbaum, at mennesket konstant navigerer i en mangfoldighed af sociale kontekster, hvor der
forekomme eksplicitte normer for vores opfersel, altsd at alle situationer defineres ud fra en
kontekst. Samtlige informanter folte dertil ikke, at en skjult bandoptager pa en café, ville vere
passende 1 forhold til konteksten. Dog havde informant 3 og 4 ikke nogle problemer med, at deres
data angav informationer om, at de befandt sig pa en café, sd leenge samtalen derinde kunne holdes
privat, hvilket var en holdning informant 1 og 2 ikke delte. De ville foretreekke, at man slet ikke
kunne fa kendskab til, at de befandt sig inde pa caféen. Der var derfor tale om forskellige

holdninger i forhold til, hvad informanterne ville tillade i den givne kontekst. At alle kontekster er
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bundet op omkring eksplicitte normer og regler, var en enighed der forekom blandt alle
informanterne. Den etiske udfordring for ODEx bliver, at to personer kan have vidt forskellige
holdninger til, hvorvidt en konkret overvidgning kan betragtes som passende eller upassende i den
givne situation. Sa til trods for, at de to personer befinder sig i precis den samme situation, og
ligeledes overvages under samme vilkar, kan de stadig have forskellige opfattelser om, hvorvidt
dette er kreenkende for deres privathed eller ej. Disse tilbgjeligheder blandt informanterne geor det
vanskeligt at drage endegyldige konklusioner om, hvorvidt ODEx’ open data tiltag kan risikere at
kraenke borgernes offentlige privathed, idet det forventes at opfattelsen heraf kan variere meget

blandt borgerne.

5.4. ODEX’ distribution af borgernes data

Ved anvendelse af Nissenbaums teori vedrerende privathed som en kontekstuel integritet, soger
specialet at undersgge, hvorvidt ODEx bryder med normerne for bevagelse af information, samt
hvilke informationer, der er passende at dele. I det semistrukturerede interview blev informanterne
spurgt indtil, hvilke holdninger de har til, at ODEXx internt distribuerer deres bevagelsesdata uden at
betragte, hvorvidt borgerne anser dem som folsomme eller ej. Dertil havde informant 4 en meget
pragmatisk tilgang til, at for ODEx’ open data kan realiseres, vil det ikke veere muligt for dem, at
forholde sig til, om alle borgernes data respekterer disse informationsnormer: ”Det vil jeg ikke have
det scerligt godt med, men det kan vel ikke undgds hvis sadan en tjeneste skal op og kore.” (Bilag 4,
informant 4) Informant 4 tilkendegiver enighed i, at der i flere tilfelde ved deling af andres
informationer er dertilherende normer for, hvad der er acceptabelt at gore. Dog mener hun ikke, at
hendes trafikdata har vaerdi nok for hende, til at de herer under disse normer.

Informant 2 udviste derimod langt mere bekymring over, at ODEx uden hendes indflydelse, kan

distribuere hendes trafikdata:

“Det ville jeg syntes var upassende, og lidt en overtreedelse af mine personlige greenser. lkke nok
med, at der er nogen, som folger mig, men at det ogsa kunne blive noget, der deles internt, det har

jeg det ikke godt med.” (Bilag 4, informant 2)
Informant 2 er tydeligvis utilpas med tanken om, at andre kan folge med i, hvor hun bevager sig

hen, og udtrykker yderligere bekymringer ved, at disse data kan distribueres videre uden hendes

pracise kendskab til hvorhen, eller til hvem. Altsd udfordrer ODEx’ mulige deling af informant 2s
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bevagelsesdata bade normen for, om en information vurderes passende at videregiver i en kontekst,
samt om en information distribueres i overensstemmelse med de galdende kontekstuelle normer. I
teorien om den kontekstuelle integritet, optraeeder der en rakke fundamentale trin, der skal
opretholdes. Forst bestemmes det, hvilken social kontekst, der er i spil (Nissenbaum, 2010, s. 149).
I naste trin underseges det, hvem der modtager informationen, hvem informationen omhandler
samt hvem, der overferer informationen (Ibid., s. 149). Endvidere bestemmes det hvem de
forandringer, der er forckommet, har indflydelse pa, samt hvilke informationer, som distribueres fra
afsender til modtager (Ibid., s. 150). Idet informant 2 ikke har nogen indflydelse omkring 1 hvilken
kontekst hendes informationer deles, og heller ikke med hvem, der modtager hendes informationer,
vil det allerede der kunne argumenteres for, at den kontekstuelle integritet ikke opretholdes fra
ODEX’ side.

Informant 1 mener, at ODEx ber fokusere pad transparens mellem dem, og borgerne, nir
informationer distribueres videre: ”Det vil jeg have det okay med, hvis jeg vidste, at det var det, der
skete.” (Bilag 4, informant 1) En gennemsigtighed mellem ODEx og borgerne vil ikke
ngdvendigvis resultere i, at borgerne er i stand til at kontrollere, hvilke af deres informationer, der
distribueres og til hvem. Derimod fér de en mulighed for at danne et indblik i, hvilke af deres data
ODEXx anvender. Som behandlet i specialets kapitel 2, har Glasgow og London haft stor succes med
netop at offentliggere deres datasat, og gere dem tilgeengelige for borgerne. Det kan forventes, at
en usikker borger som eksempelvis informant 2, kan blive mindre skeptisk overfor ODEXx’
informationsdeling, hvis hun har mulighed for at se illustrationer af hvilke af hendes data, der bliver
distribueret, samt til hvilket formél. Efterfolgende kan borgerne sd vurdere, om de betragter ODEx’
deling af deres informationer som passende eller ej, alt athangig af hvilken kontekst det
forekommer 1.

At forvente, at alle borgerne danner holdninger omkring ODEx’ deling af deres data, kan veare
tvivlsomt. I den anledning fremhaver informant 3, at manglende respekt for, hvordan hendes data
distribueres, er blevet en uundgéelighed 1 vores digitale samfund, og tvivler pa, at det kan

bekaempes:
“Jeg vil sige, at det er uundgdeligt i vores samfund. Jeg tror ikke engang, at jeg vil tage stilling til,

om det er okay eller ej, men jeg vil tage stilling til hvorvidt om det pavirke mig, og der ma jeg sige

nej. ” (Bilag 4, informant 3)
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Ud fra de fire informanters udsagn, forekom der altsa to klare tendenser. Samtlige informanter var
enige 1, at der er normer for hvordan informationer deles. Bade 1 henhold til om en information
distribueres pa passende vis, samt at veere opmarksom pé, hvilke informationer, der er passende at
dele. Hvorvidt ODEX’ informationsdeling af informanternes bevagelsesdata overtreder
Nissenbaums norm for informationsdeling, gav det semistrukturerede interview ikke nogle klare
indikationer om. Informant 1 og 2 folte ikke pd nuvarende tidspunkt, at ODEx respekterede disse
normer ved at dele data om deres bevagelser. Informant 4 havde derimod intet problem med, at
ODEXx kunne dele hendes bevaegelsesdata, og informant 3 var overbevist om, at hun uanset hvad
ikke kan fi nogen indflydelse pa, hvad ODEx ger med hendes informationer, og derfor har svart
ved at danne en endegyldig mening til dette.

Resultaterne fra de semistrukturerede interviews stiller ODEX i en vanskelig situation i forhold til at
vide, om de formér at bevare borgernes privathed som en kontekstuel integritet. Ganske enkelt fordi
opfattelsen af, hvorndr data er passende at dele, og hvilke data der deles, og ikke mindst hvem, der
opnar adgang til disse data, varierer blandt de enkelte borgere. Derfor kan en endelig definition af,
hvornar den kontekstuelle integritet brydes, vere svar at bestemme. S& lenge dette er tilfeeldet, vil
der altid veere risici for, at enkelte borgere foler, at ODEx’ deling af deres informationer kraenker

deres privathed, som tilfaeldet var med informant 2.

5.5. Analyse af borgerne ud fra data

Som behandlet i specialets afsnit 3.3 omhandlende dataveillance i Odense, pointerer Clarke en
faldgrube ved udelukkende at analysere mennesker ud fra deres data, nemlig risikoen for, at disse
data ikke reprasenterer et korrekt billede af de overvagede (Clarke, 1988, 1993). Helt konkret
pointerer Clarke risikoen for, at de overvagede fejlagtigt placeres i en "boks”, de ikke selv mener,
de tilherer. Dertil sogte det semistrukturerede interview at opna indsigt i hvorledes informanterne
mener, at deres data kan give fejlagtige tilbagemeldinger omkring dem. Informant 4 mente ikke, at
der i forbindelse med overvagning af hendes bevegelsesdata kan vere risiko for, at ODEx

fejlfortolker pa hendes behov:

"Nej, for det er jo ikke nogle personlige tiltag de skal udvikle for mig, det er jo nogle praktiske
tiltag om at komme fra A til B. Og der kan man jo ikke sige noget forkert om hvilken person du er.
De kan jo se hvor jeg gar hen, og sd md det jo ogsd veere det, der er realiteten.” (Bilag 4, informant

4)
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Informant 4 anser altsd ikke hendes bevagelsesdata som et fenomen, der kan vere
holdningsbestemt, men er derimod udelukkende baseret pa fakta, og derfor kan ODEx ikke
fejlfortolke pa dem.

Denne holdning deles ikke af de andre informanter: ”Der kan eksempelvis veere en situation, hvor
ODEXx tror, at jeg gerne vil hurtigt hjem. Og det vil jeg mdske i virkeligheden ikke.” (Bilag 4,
informant 1) Informant 1 papeger, at ODEx ikke med sikkerhed kan vide, om borgerne altid ensker

at komme hurtigst fra A til B:

"Det kan eksempelvis veere, hvis jeg har sagt til min keereste: Jeg har arbejdet leenge, men jeg har
faktisk veeret hende utro. Sa skal jeg prove pa at tenke en plan om, hvordan jeg skal opfore mig,
nar jeg kommer hjem. I det tilfeelde kunne jeg nok godt lige bruge 12 minutter mere pd landevejen.

(...) Det var maske et lidt groft eksempel.” (Bilag 4, informant 1)

Om end informant 1 selv indremmer, at ovenstdende eksempel er af primitiv karakter, er det en
stadig pointe, der for ODEx kan vare vard at tage 1 betragtning. Nemlig pointen om, at ODEx i
princippet ikke har nogen anelse omkring hvorvidt den enkelte borger ensker at komme sé hurtigt
som muligt fra punkt A til B. Altsd kan ODEx indsamle informant 1s data, og risikere at fortolke pé
dem, ud fra nogle ukendte kriterier. Ifolge Reiman kan dette betyde, at ODEx reducerer informant 1
til blot at vere en anden persons data, fremfor at vaere et individ, der selv ejer egne tanker.
(Reimann, 1995, s. 38)

Informant 2 understreger en yderligere problemstilling for ODEx ved kun at analysere borgerne ud

fra deres bevegelsesdata:

"Hvis jeg havde en eller anden form for adferdsmaonster i kortere eller lecengere periode, som jeg
ikke altid har, sd vil de jo ogsd tolke pd den data. Videre hen hvis jeg gor noget i kun én uge, sd i
neeste uge, tror de jeg skal det samme. Men sa skal jeg maske et tredje sted hen. Og sd hjcelper de

mig jo ikke, hvis de hele tiden tror, at jeg skal det samme som i sidste uge.” (Bilag 4, informant 2)

Til trods for, at mange borgere formentlig har fasttemrede rutiner, hvor de i1 hverdagen har de
samme bevagelsesmonstre, mener informant 2 alligevel, at flere data kan vere provisoriske.
Endvidere bliver det vanskeligt at putte borgerne 1 bokse”, da disse hurtigt kan @ndre karakter.

Informant 3 forholder sig ligeledes kritisk til hvorvidt ODEx kan fejltolke hendes data grundet
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hendes skeve arbejdstider, som let kan fejlfortolkes: “Jeg vil mdske blive sat i en boks som
arbejdslos, fordi jeg beveeger mig mere pd skceeve tidspunkter i forhold til et traditionelt

arbejdsmarked.” (Bilag 4, informant 3)

5.6. Overvagning — Et privilegie eller en kraenkelse

Ved at observere borgernes bevaegelsesdata, kan ODEx som bekendt udvikle en rekke innovative
tiltag, der ikke kunne vere mulige uden adgang til netop disse data. Som behandlet i kapitel 3,
fremhaver Lyon (2007, 2008), at overvagning af personers data i hejere grad ber betragtes som et
privilegie, snarere end en kraenkelse af privatlivet. Ved at overvage borgernes bevagelsesmenstre,
kan ODEx som bekendt hjelpe dem med hverdagens trafikale udfordringer. Om informanterne ville
fole sig privilegerede over ODEx’ overvagning, var en problemstilling, der blev undersogt i
specialets semistrukturerede interview. “Ja, egentlig,” (Bilag 4, informant 3) svarede informant 3
efter at have tovet et par sekunder, hvor hun overvejede spergsmélet. Hun var overordnet enig i
vurderingen om, at borgerne kan opna et privilegium igennem ODEx’ open data tiltag.

Ligeledes var informant 4 enig med informant 3 om, at hun var tilbejelig til at betragte ODExX’ open
data tiltag som et privilegie for borgerne: "Hm.. Ja, det tror jeg faktisk. I hvert fald i forhold til de
konstruerede scenarier du preesenterede for mig. Dem tror jeg ville komme mange mennesker til
gavn.” (Bilag 4, informant 4) Helt konkret i forhold til ODEx’ overvdgning, var informant 4s
holdning, at borgerne burde fole sig privilegerede over til tiltag, hun forventer kan komme mange til
gavn.

Informant 2 var delvist enig med informant 3 og 4, og kunne godt se hvorfor nogle borgere skulle

mene, at det er et privilegie at kunne anvende ODEX’ service:

“Delvist, jo. Jeg kan godt se, hvordan det kan komme folk til gavn, og at det sd er et privilegie. Men
jeg veerner meget om min privathed, og ved samtidig ikke, om jeg vil anvende deres teknologi.

Derfor ved jeg ikke helt, om jeg foler mig privilegeret.” (Bilag 4, informant 2)

Vesentligt for informant 2s udtalelser er, om hvorvidt et overvagningstiltag er et privilegie,
athaenger af, hvad den overvagede selv foler, at han/hun fér tilbage. Hvis informant 2 ikke forventer
at benytte ODEX’ services, men stadig overvages af dem, vil dette altsd snarere foles som end

kreenkelse af privatlivet fremfor et privilegie.
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5.7. Borgernes afkast pa privathed til fordel for andre goder

Ud fra undersogelserne i specialets kapitel 2, tegnede der sig et klart billede om, at et open data
tiltag som ODEx’ 1 Danmark har gode forudsetninger for at blive en succes. Dette blev konkluderet
ud fra danskernes digitale aktiviteter, hvorfra der produceres store mangder data som kan anvendes
af ODEx som en vidensressource til udvikling af en raekke tiltag. Omvendt har ODEx ikke absolut
kendskab til hvilke etiske problemstillinger deres instans af overvagning kan have af betydning for
borgernes privathed. Orwell (1949) og Benthams (1995) prasentationer af overvagning i et
samfundsetisk perspektiv som et altomfattende panoptikon, hvor de overvagede konstant kreenkes,
kan nemt belyse ODEX’ open data tiltag som et initiativ, der pa ingen mader gavner borgerne i
Odense. Manders-Huits (2011) betoner derimod, at overvdgning som udgangspunkt ber betragtes
som et neutralt koncept. I stedet bestemmes de etiske karakterer af ODEx’ overvdgning ud fra
instansen af de overvejelser, der legger bag. Dog anser jeg ikke ODEx’ overvejelser som den
eneste instans, der afger, hvorvidt deres overvagning fungerer som et altomfattende panoptikon,
eller 1 stedet kommer borgerne til gavn. Endvidere vurderer jeg det essentielt at inddrage
informanternes holdning i undersggelsen omhandlende betydningen af ODEX’ overvagning. Denne
prioritering er baseret ud fra en ideologi om, at overvigningen ber betragtes ud fra borgernes
synspunkter, fremfor ODEX’ intentioner, da det er borgerne, der pavirkes af overvigningen. Til
trods for, at ODEx kun har de bedste intentioner for borgerne i Odense, er det ikke garanteret, at
borgerne opfatter det sddan. Derfor vurderes ODEX’ intention ikke alene som den afgerende faktor
ndr deres overvagning skal defineres. Ved Bentham og Orwells prasentationer af et altomfattende
panoptikon, fremkommer der ingen fordele for dem, der overvages, hvilket adskiller sig fra ODEx’
open data tiltag. Betragtningen om, hvorvidt ODEx’ open data fungerer som et moderne
panoptikon, eller i stedet er et initiativ, der kommer borgerne til gode, athenger derfor af deres
holdning til denne type overvagning. Dertil blev informanterne adspurgt under det
semistrukturerede interview om de, trods goderne ODEXx kan tilbyde dem, vurderer deres open data

tiltag som et overvagningsfaengsel:
“Ja, det ville jeg. Jeg synes ikke at de goder, de opvejer det jeg afgiver. Og slet ikke for at kunne

finde vej pa cyklen og for at kunne finde en parkeringsplads. Det synes jeg ikke opvejer det.” (Bilag

4, informant 2)
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Informant 2 forsatter sin skepsis overfor ODEx’ open data tiltag, og kan ligesom Bentham og
Orwell godt se meningen i, at overvagning af borgerne besidder flere etiske udfordringer. Hun
fastholder altsd, at de goder hun star til at opnd, pd ingen made kompenserer for ODEx’
overvagning.

Informant 3 var derimod uenig, og betragtede kun ODEx’ open data tiltag som et initiativ, der
kommer hende til gode. Alene ud fra de konstruerede scenarier, mente informant 3, at ODEXx 1 hgj
grad kompensere for eventuelle privathedskreenkelser: ”Ja, for soren da! I allerhojeste grad, med de
logistiske ting, der er det en keempe fordel.” (Bilag 4, informant 3) Hun mente derfor ikke, at ODEx
holdte hende som fange i et overvagningsfengsel, og svarede kontant: “Nej, pd ingen mdde.”
(Bilag 4, informant 3)

Informant 4 fortsatte sin pragmatiske tilgang til ODEx’ open data tiltag, og kunne godt se ideen 1, at

overvagning maske for nogle borgere kan foles som et faengsel, men forventer ikke, at det bliver

aktuelt for ODEx:

"Det kan man jo godt argumentere for, men sd tror jeg man bliver nodt til at se det i et storre
perspektiv. Jeg kan godt se, at der kan veere noget privathedskreenkelse, men som du siger, tror jeg

at gevinsten er storre, og de vil jo aldrig misbruge den data.” (Bilag 4, informant 4)

Informant 4 understreger altsd, at samfundsovervigning 1 realiteten godt kan vare
privathedskraenkende, men mener, at gevinsten i den anden ende betyder mere. Samtidigt feler hun
stor tryghed ved, at en offentlig organisation som ODEx behandler hendes data, hvilket for hende
var et gentagende tema.

Ligesom informant 4, fremhaver informant 1, at det 1 hej grad athaenger af konteksten; Altsa hvilke
data ODEx indsamler, og hvad de kan tilbyde borgerne til gengeeld: "Ikke nar de informationer, der
indsamles er nodvendige for at kunne muliggore det her formdl, som er at vise mig vej, eller at
forteelle mig hvor der er en ledig parkeringsplads. Sa er det ok.” (Bilag 4, informant 1) Informant 1
pépeger endvidere, at ODEx ber vare opmarksomme pd, om hvorvidt deres overvagning

retferdigger den ydelse, der tilbydes til borgerne:
“Ligesa snart jeg oplever, at de far en information hvor jeg teenker, at det skal I jo ikke vide, for at

forteelle mig, at det tager to minutter kortere tid at kore til hajre frem for til venstre. Det er der,

greensen gar.” (Bilag 4, informant 1)
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Det gjeblik indsamlingen af borgernes data bliver for personlige i forhold til den kontekst de skal
anvendes 1, der mener informant 1, at ODEx har brudt med borgernes privatliv. I praksis ville dette
dog vere vanskeligt at gennemfore, da opfattelsen af hvornar informationer bliver for personlige
vurderes individuelt af den enkelte borger. Med undtagelse af informant 2, er der overvejende
enighed blandt informanterne i, at ODEx open data tiltag ikke holder dem som fange i et

overvagningsfaengsel, men snarere opfattes som et initiativ, der forventes at gavne dem.

I kapitel 3 diskuteres det hvordan flere teknologier er nedt til at have indsigt 1 brugernes data, for de
kan tilbyde deres service. Dertil inddrages Endomondo som et eksempel, hvor det for brugerne er
en forudsetning, at de giver afkald pé deres privathed for at kunne anvende applikationen. Det
samme gor sig geldende ved ODEX’ open data tiltag; Hvis borgerne skal kunne nyde gavn af
ODEX’ ydelser, er det en foruds@tning, at deres bevagelsesmonstre observeres. Denne betingelse
blev tydeliggjort overfor informanterne umiddelbart efter introduktionen til ODEx og de
konstruerede scenarier. Dertil blev informanterne spurgt indtil, om de er parate til at give afkald pa
en del af deres privathed som en praemis for, at ODEX’ open data tiltag kan realiseres. Blandt
informanterne var der igen overvejende enighed i, at de var villige til at acceptere ODEX’
overvagning som en grundleggende premis for, at de kunne nyde gavn af deres tiltag:

“Ja, det ville jeg. Det gor jeg jo ogsd allerede i dag. Min journal nede ved legen, er jo ogsd
overvagning, og det synes jeg faktisk, er meget smart. Det er jo ogsd en grundleggende preemis.”
(Bilag 4, informant 1)

For informant 1 har ODEX’ open data tiltag flere fellesn@vnere med et legebesog. For legen kan
hjelpe informant 1, er han/hun nedt til at have indsigt i hans personlige informationer. Dette er
derfor en grundleeggende praemis som patienten er nadt til at acceptere. I konteksten af, hvad laegen,
pa baggrund af de informationer kan gere for patienten, syntes et atkald pa en del af privatheden
sandsynligvis ikke som en sarlig stor pris at betale. I den sammenhang vurderer informant 1, at 1
belysning af de muligheder ODEx’ kan tilbyde ham, betaler han gerne tilbage med at give dem
indsigt 1 hans bevagelsesdata. Informant 3 mente ligeledes sagtens, at ODEx kan retferdiggere
deres overvdgning af borgerne 1 forhold til, hvad de kan gere af tiltag, der er til gavn for dem. Dertil
svarede hun: "Ja, helt sikkert.” (Bilag 4, informant 3)

For informant 2 handler det derimod om retten til selv at valge:
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“Hvis jeg accepterede det, sa vil jeg nok ncermere fole, at det var noget der blev presset ned over
hovedet pa mig, som jeg var nodt til at acceptere frem for at noget, hvor jeg tog et bevist valg om,

at det her ville jeg gerne veere en del af.” (Bilag 4, informant 2)

Hvis en informant 2 beseger sin leege, har hun i princippet altid selv mulighed for at vealge,
hvorvidt hun ensker at dele sine informationer med laegen eller ej. Altsa kan hun selv beslutte, om
den hjazlp leegen kan tilbyde hende har hej nok verdi, i forhold til den information hun skal give
afkald pd. Den mulighed har borgerne i Odense ikke med ODEX’ open data tiltag. De har ikke
muligheden for at fravalge ODEX’ overvagning, hvilket er udslagsgivende for informant 2. Hvis
informant 2 er ved laegen, foreckommer der en gensidig respekt mellem hende og laegen om, at
han/hun fér tilladelse til hendes informationer under den forudsatning, at han udviser respekt ved at
verne om fortroligheden ved dem. Interaktionen mellem informant 2 og hendes lege stemmer
overens med Benns princip om privathed som en generel grundidé om respekt for personer (Benn,
1984, s. 26). Denne respekt vurderer informant 2 ikke, at ODEx har pa nuverende tidspunkt.
Udtalelsen fra informant 2 indikerer endvidere, at hun tolker ODEx’ open data tiltag som
kreenkende for hendes autonomi, idet de fratager hende muligheden for selv at veelge, om hvorvidt
de mad anvende hendes data. Ligeledes accepterer hun ikke ODEX’ overvdgning som en
grundleggende premis for deres tiltag, heller ikke selvom det blot omhandler indsamling af hendes
trafikdata: "Jeg synes man afgiver for meget i forhold til, hvad man far igen.” (Bilag 4, informant
2)

Informant 4 mener derimod, at et tiltag som ODEx’, som giver borgerne mulighed for at selv at
kunne agere ud fra de byens trafikdata, bliver en nedvendighed i vores samfund, hvor der i de storre
byer ofte forekommer taet trafik: “Ja, fordi det er nogle goder, der er vigtige for et moderne
samfund, hvor vi har sa mange biler.” (Bilag 4, informant 4) Ligeledes handler overvagning af
hendes data det 1 hoj grad for informant 4 om, at hun har tillid til ODEx som organisation, og
forventer, at de altid har den bedste interesse for borgerne. Derfor frygter hun ikke, at de vil g ind
og kreenke hendes privathed som individ: ”Som jeg sagde for, sd har vi en steerk offentlig sektor, sd
hvis ODEX bliver indfort, sd tror jeg ogsd pd, at det vil veere sa sterk en organisation, at de ikke vil

gd ind og kreenke den enkelte person.” (Bilag 4, informant 4)
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Kapitel 6 - Diskussion af empiriske resultater

De empiriske resultater indikerede, at opfattelsen omkring hvornar en overvagning kan opfattes som
kreenkende for privatheden, er en individuel vurdering. Hvis dette ligeledes forekommer som en
tendens blandt borgerne i Odense, kan ODEx risikere at lobe ind 1 flere etiske udfordringer 1
henhold til at kunne vurdere, om deres overvagning er privathedskrenkende eller ej. Endvidere vil
det veere vanskeligt at beslutte, 1 hvilke kontekster deres overvagning er acceptabel, og det syntes
derfor uundgéeligt for ODEx ikke at komme til at kreenke nogle af borgernes privathed. Ud fra de
empiriske resultater var tendensen stadig, at tre ud og fire af de adspurgte informanter var
overvejende positive anlagte overfor ODEx’ open data tiltag. De tre informanter kunne godt se
meningen 1, at overvage borgernes trafikdata med henblik pd at forbedre Odenses infrastrukturelle
udfordringer. Med udgangspunkt i de konstruerede scenarier, vurderede de tre informanter ikke, at
deres privathed blev kreenket af, at ODEx indsamlede deres bevagelsesdata. Hvis det er tilfeldet, at
de fire informanter angiver et reprasentativt billede af borgerne i Odenses holdning til ODEx’ open
data tiltag, vil jeg dertil stadig vurdere, at tiltaget kan indeholde flere etiske udfordringer. At
opfattelsen om hvornar noget er privat eller ikke privat, kan variere s meget som var tilfeldet
blandt informanterne, kan muligvis indikere, at ODEx kan risikere at bevage sig i en etisk grazone,
hvor de ikke besidder absolut kendskab til de overvagedes holdninger. P4 den baggrund forventes
det, at en ukendt procentdel af borgerne i Odense, pd samme made som informant 2, helst ser sig
fuldstendig fri for ODEx’ overvagning. Dertil kan spergsmaélet vere, om ODEx’ open data tiltag
kan forsvares, hvis det omfatter flere borgere i Odense, der direkte vil fole, at ODEx’ overvagning
er krenkende for deres privat? Forekommer der en etisk rimelighed 1 at overtrumfe de borgere 1
Odense, der gerne vil fratage sig al overvigning, til fordel for at kunne hjelpe dem, der forventer at
nyde gavn af ODEX’ open data tiltag? Informant 2 havder, som beskrevet 1 kapitel 5, at hun selv vil
have muligheden for at beslutte, hvorndr ODEx overvager hende: ”For mig ville jeg syntes at det
var interessant, hvis jeg kunne teende og slukke for det (ODEx’ overvdgning). At nu vil jeg gerne
veere en del af det, og nu vil ikke.” (Bilag 4, informant 2) Ideen om selv at give borgerne mulighed
for at vaelge, hvornar ODEX kan overvage dem, vil indfri mange problemstillinger 1 forhold til, at
styrke borgernes mulighed for selv at foretage autonome valg. I praksis ville denne tilgang til et
open data tiltag dog nappe kunne realiseres. Hvis borgerne selv kunne beslutte hvornar de

overvages, vil de data ODEx har mulighed for at indsamle sandsynligvis vere sd upracise, at deres
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tjenester ville vaere taet pd ubrugelige. Endvidere kan tt tiltag som dette kan ligeledes forventes at
vaere yderst vanskeligt for ODEx at administrere. Ergo er den eneste mulighed for de borgere, der
ikke eonsker at ODEx kan overviage dem, at holde sig fra internetopkoblede enheder. En

kendsgerning informant 2 ligeledes pointerer:

"At det er nogen, som jeg aldrig mader, der bare sidder bag en skcerm, og kan folge med i, hvad det
er jeg foretager mig og som sddan egentlig er en del af mit liv, med mindre jeg veelger slet ikke at
have internet i neerheden af mig. Det ville maske komme dertil, at jeg ville veelge at slukke min

telefon, for at nu ved jeg, at der ikke er nogle andre, der kan se med.” (Bilag 4, informant 2)

Endvidere kan spergsmélet vaere, om det er et rimeligt krav at stille fra ODEx” side? Skal borgerne
blot acceptere, at hvis de ensker at varetage deres absolutte privathed, sd ma de acceptere, at de ikke
kan anvende internetopkoblede enheder. Denne kendsgerning er informant 3 ndet til. Hun
accepterede allerede for mange ar siden, at alt hendes digitale faerden som udgangspunkt overvéges,
hvilket ligeledes gor hende mere tilbgjelig til at acceptere ODEX’ open data tiltag: ”Ja, det sagde
Jjeg allerede fra starten. Det har jeg gjort for 10 dr siden.” (Bilag 4, informant 3). Ud fra informant
3s holdning kan det diskuteres, om ODEx’ open data tiltag fungerer som et eksempel pd “The
Tyranny of Normal”, hvor Nissenbaum understreger essensen af, at teknologi er nedt til at blive
vurderet ud fra konteksten af hvilke etiske udfordringer det kan risikere at give, og ikke kun ud fra
dets innovative potentiale. I henhold til ODEx’ open data tiltag, var mit indtryk ud fra informant 3s
udtalelser, at hun helst sd sig fri for alt digital overvagning, men nu hvor hun alligevel ikke kan
@ndre det, har hun over tid lert sig at acceptere tilstandene som de er. Altsa er der, qua den
teknologiske udvikling, tale om en nedvendig tilegnelse for informant 3 snarere end begejstring for
den foreggede overvagning. Dertil kan der rejses spergsmél om, hvorledes en gget overvagning i

realiteten er til det bedre, eller om de overvagede blot lerer at tilpasse sig under omstendighederne.

ODEX’ open data tiltag, er som bekendt etableret med henblik pa at kunne opsamle trafikdata om
borgerne i Odense. Under det semistrukturerede interview, opstod der dog bekymringer blandt bade
informant 1, 2 og til dels ogsd informant 3 om, at de frygtede hvilke, og hvordan deres data bliver
anvendt: "Jeg kan ikke lade veere med at teenke pd, om de kan finde pd at misbruge de data til noget
andet, end hvad der forst var tilteenkt.” (Bilag 4, informant 2) Informant 2 papeger sin bekymring

over, om de data ODEx indsamler, kan risikere at blive misbrugt i forhold til det intenderede
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udgangspunkt. Tendensen beskriver Nissenbaum som “Secondary surveillance capacity”, hvor
databaserede teknologier har risiko for at omfatte en sekunder kapacitet ved dets overvigning
(Nissenbaum, 2010, s. 40). Eksempler kan vare overvagning af dankorttransaktioner, der ligeledes
angiver informationer om hvor personen har varet. Ved at betragte privathed som en kontekstuel
integritet, vurderes denne teori sarlig hensigtsmaessig i forhold til ODEx’ open data tiltag.
Kontekstuel integritet kan anvendes til at forklare essensen af de etiske udfordringer, der er
forbundet med at indsamle data omkring borgerne i1 én kontekst, for sa at anvende dem i en anden.
Hvis ODEX’ open data tiltag ender ud 1 at have en sekundar overvagningskapacitet, som ikke er
intenderet, vil deres open data kunne frygtes at komme narmere tilstande som varende et
altomfattende panoptikon, der med en allestedsnerverelse kan virke patrengende og kraenkende for
borgernes privathed. Ud fra denne betragtning kan det endvidere diskuteres, om de etiske vardier

ber have en hgjere fremtidig prioritet, nir et open data tiltag udvikles.
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Kapitel 7 - Konklusion

I henhold til specialets problemformulering omhandlende hvorledes ODEx kan anvende open data
til forbedring af fremtidig trafikplanleegning i Odense Kommune samtidigt med, at borgernes ret til
privathed varetages, er det pa baggrund af specialets teoretiske udgangspunkt og empiriske
resultater, vanskeligt at drage én endelig konklusion. Ved udarbejdelse af interviewguiden ud fra
specialets anvendte teorier omkring vaerdien af privathed, angav de empiriske resultater dog en
overvejende enighed i, at ODEx’ open data tiltag formentlig ikke vil forventes at kraenke borgernes
privathed synderligt. Arsagen til, at jeg trods disse tendenser blandt informanterne, er forsigtig med
at drage den endelige konklusion er, at de empiriske resultater ligeledes reprasenterede kritiske
holdninger til ODEX’ open data tiltag. Endvidere vil en generalisering af alle borgerne i Odense

derfor stadig vaere usikker.

Ud fra undersogelserne, der inddrages i kapitel 2, star det klart, at potentialet for at producere
datadrevet innovation i Odense, er hgjt. Et potentiale, der ligeledes blev anerkendt af samtlige
informanter, der i forskellig grad anerkender, at ODEx har en mulighed for at forbedre Odenses
infrastrukturelle udfordringer. I belysningen af dets potentiale, er ODExX’ open data tiltag blevet

behandlet ud fra en vurdering om, hvordan det forventes at pavirke borgernes privathed.

I kapitel 3 diskuteres privathed ud fra Frieds og Johnsons teorier som en nedvendighed, for at kunne
danne sociale relationer og foretage autonome valg. Disse teorier viste sig i allerhgjeste grad at
vaere vaerdier, der for informanterne har en signifikant betydning i forhold til betydningen for deres
privathed. I realiteten var Frieds og Johnsons vardier omkring privathed det eneste, hvor der var

absolut enighed blandt informanterne.

Nissenbaums teori omhandlende privathed som en kontekstuel integritet behandles ligeledes 1
kapitel 3. Resultaterne fra den empiriske undersogelse angav enighed blandt informanterne i, at om
hvorvidt en information betragtes som privat eller ej, athenger af konteksten. Endvidere er
udfordringen for ODEX, at informanterne havde forskellige antagelser om, 1 hvilke kontekster
overvagning deres bevagelsesdata er passende. Ligesd fremkom der blandt informanterne

forskellige holdninger til, om ODEXx respekterer normen for hvornér det er passende at distribuere
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informationer om dem. Om end disse antagelser bekrefter, at privathed som en kontekstuel
integritet har en verdi for informanterne, kan det forventes, at ODEx meder mange forskellige
holdninger til deres open data tiltag blandt Odenses borgere, der gor det vanskeligt traeffe en endelig
beslutning om hvornar en information anses som privat eller ikke privat. Til trods for, at ODEx’
open data tiltag udelukkende indsamler informationer om borgerne imens de befinder sig i den
offentlige sfere, var tendensen blandt informanterne, at privathed er en universel verdi, der ber
respekteres uanset hvor man befinder sig i. Igen forekom der dog uenigheder om hvornar
informanterne mente, at deres privathed krankes 1 den offentlige sfaere. I henhold til overvagning af
informanternes trafikdata, var der kun ¢én, der vurderede, at dette var decideret
privathedskrenkende, og ikke mente, at ODEx kunne retferdiggere det overfor borgerne, uanset

hvilke infrastrukturelle forbedringer de kan tilbyde til gengaeld.

Overvagning af andre mennesker, er en handling, der kan have forskellige konsekvenser. Bide
Lyon og Bentham pointerer en tydelig asymmetrisk relation mellem den, der overvager, og den,
som bliver overvaget. Benthams vurdering af overvdgning som et altomfattende panoptikon stér
endvidere i sterk kontrast til Lyons synspunkt, der i hgjere grad mener, at vi skal fole os
privilegerede ved at blive overviget. Igennem specialets anvendte teori, bliver det slaet fast, at
overvagning som udgangspunkt ber betragtes som et neutralt koncept. Om overvagning af
borgernes bevagelsesmonstre er et privilegie eller snarere et panoptikon, der kranker vores
privathed og mindsker vores autonomi, athaenger dels af i hvilken kontekst overvagningen finder
sted, samt om de overvagede stér til at opna nogle goder ved at give afkast pa en del af deres
privathed. For at kunne determinere om ODEx fungerer som et panoptikon eller i stedet er et
privilegium for borgerne, sogte specialets undersegelsesdesign at opnd indblik 1 hvorvidt
informanterne  foler, at de goder ODEx kan tilbyde, kompenserer for eventuelle
privathedskraenkelser. Blandt informanterne var den mest dominerende tendens, at ODEx’ open
data tiltag godt kan retferdiggeres i forhold til de goder borgerne stér til at opné ved at give afkald
pa deres bevaegelsesdata. Som det bliver tydeliggjort 1 specialet, giver vi allerede afkald péd vores
privathed i andre kontekster, for at opna nogle goder, hvortil et besag hos legen, fremkommer som
et klart eksempel. Om vi foler det kreenkende for vores privathed, athenger af, om vi selv kan
beslutte hvorndr og til hvem vi tillader adgang til vores informationer, samt om det vi stér til at
opna har en hgjere verdi, end den information vi giver afkald pa. Ved at fratage borgerne mulighed

for selv at kunne foretage disse valg, stair ODEX til at bryde med flere af disse normer.
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Som behandlet i1 dette speciale, kan ODEX’ open data tiltag resultere i etiske problematikker i
forhold til borgernes privathed. Igennem sin avancerede teknologi, giver et open data tiltag ODEx
muligheder for at indsamle og distribuere borgernes informationer i en kontekst, der risikerer at
bryde med informationsnormerne. I kraft af danskernes digitale aktiviteter, er det sandsynligt, at
ODEX’ open data tiltag hurtigt indlemmes 1 Odense Kommune, hvor det ligeledes kan forventes, at
mange borgere foler gavn af ODEX’ open data tiltag. Ikke desto mindre hvis ODEx ensker at bevare
borgernes privathed, er det essentielt, at det tiltenkes hvorvidt deres overvigning er passende i
forhold til konteksten, samt om de ydelser der tilbydes, kompenserer for mulige kraenkelser af
borgernes privathed. Dette gor sig bade geldende for ODEx i henhold til at overholde den nye
persondataforordning, der treeder 1 kraft 1 2018, men i ligesé hej grad ud fra et etisk perspektiv. I
sidste instans vurderes det, at veere ODEX’ ansvar at sikre, at der tages hajde for mulige faldgruber

ved nye overvagningsmuligheder, samt at varetage den personlige frihed blandt Odenses borgere.
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Bilag 1 — Interviewguide

Spergeguide til borgere i Odense

Interviewperson: Udvalgt borger i Odense

Introduktion til ODEx:

ODEXx star for Open Data Experimentarium, og arbejder med at indsamle, behandle og distribuere
data fra forskellige kilder 1 Odense. Fealles for alle disse kilder er, at de er opkoblet til internettet,
hvorfra der produceres data, som ODEx indsamler og analyserer pa. Dette kan eksempelvis vaere
din smartphone, din bil eller noget helt tredje, der er tilknyttet internettet. Listen af
internetopkoblede enheder, hvorfra ODEx kan indsamle open data, er lang. Hertil arbejder ODEx
pa en lang rekke losningsforslag i Odense Kommune, der blandt andet omfatter at kunne forbedre
de trafikale udfordringer, som byen har. Derfor kan ODEx snart, blandt andet ud fra dine data,
implementere og udvikle en lang raekke tiltag, der gor det lettere for borgerne i Odense at ferdes
rundt i byen. Dette gor sig geeldende for bade for brugere af offentlig transport, cyklister og billister.
ODEXx’ open data tiltag er stadig i1 sin opstartsfase, og har derfor ikke nogle konkrete eksempler at
referere til 1 Odenses bybillede. I stedet har ODEx og jeg udarbejdet tre eksempler, der forventes at
vere aktuelle inde for en overskuelig tidshorisont. Formalet med disse er at give dig et indblik 1,
hvad ODEX’ open data tiltag kan betyde for dig som borger i Odense. Efter disse open data
scenarier er gennemgaet, er du velkommen til at stille sporgsmal. Nar disse spergsmal er besvaret,

begynder det semistrukturerede interview.

Praesentation af scenarier:

Scenarie 1

Introduktion til variable vejtavler

Fuldgrafiske og hejtteknologiske variable vejtavler skal implementeres pa udvalgte strekninger i
Odense. Formélet er at give forbipasserende billister mulighed for at se hvilke straekninger, der er
meget trafikkerede og samtidigt give forslag til hvilken rute de skal velge. Aarhus har allerede
opstillet 10 variable vejtavler jevnt fordelt over hele byen, hvortil billisterne igennem illustrationer
pé tavlerne kan guides udenom keer, vejarbejde samt forventet koretid pd de respektive ruter (Its-

teknik.dk, 2017). De variable vejtavler forventes at resultere i en mere jevn fordeling af trafikken i
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Odense, og gore de strekninger, som er mest plaget af mange billister, mindre trafikkerede.
Ligeledes forventes de variable tavler at minimere transporttiden for billisterne pd de udvalgte
strekninger, hvor de serligt i myldertid har mulighed for at komme hurtigere fra punkt A til B

igennem alternative ruter. ODEx forventer derfor at de variable vejtavler kan frigere noget kapacitet

1 vejnettet og samtidigt fordele myldertiden ud over en storre periode.

Figur 4: Variable vejtavler (http://www.its-teknik.dk/index.php/om-its-teknik/kundecases/233-10-vms-tavler-aarhus)

Scenarie med variable vejtavler

Du skal fra din bopel til din arbejdsplads, og starter normalt din keretur 1 tidsrummet k1. 7.20-7.30
med forhdbning om at vaere fremme kl. 8. P4 vejen mod din arbejdsplads skal du passere flere
trafikale knudepunkter 1 Odense by. Helt konkret kerer du fra din fiktive bopael Snestrup cirka fem
kilometer nordvest fra centrum og til din fiktive arbejdsplads 1 Marslev, cirka ni kilometer ost for
Odense centrum. Keredistancen fra dit hjem til arbejdsplads varierer mellem 15,7 kilometer og 18,9
kilometer, alt athengig af hvilken rute, du velger. Koretiden er estimeret til at vare mellem 23-31
minutter, men kan dertil variere meget alt athaengig af tidspunkt pa dagen, og eventuelle trafikale

problemer.
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Figur 5: Scenarie 1 (Google.dk/maps, 2017)

Du har i din tid som pendler forsegt dig med alle tre forskellige ruter, hvortil du har oplevet
trafikale forsinkelser pa dem alle. Dertil ved du i realiteten ikke hvilken rute, der er hurtigst idet
dette kan variere fra dag til dag. I krydset ved Rismarkvej, ganske teet pa din bopel, skal du beslutte
dig for, hvorvidt du vil kere syd eller nord om Odense centrum pa vej mod din arbejdsplads. Som
udgangspunkt er det hurtigst, bade i forhold til tid og kilometer, at kere nord om Odense, men du
har alligevel erfaret at sidde 1 teet trafik pa den streekning.

ODEX har nu opsat en variabel vejtavle 1 krydset ved Rismarkvej, der ud fra live trafikdata omkring
billisterne 1 Odense, angiver om det er hurtigst at tage hovedvejen nord for byen, eller syd for byen.
Via den opstillede variable vejtavle kan du derfor hver morgen modtage informationer omkring,

hvilken rute til din arbejdsplads, der er hurtigst.

Scenarie 2

Introduktion til parkeringsapplikation

ODEx arbejder pa at udvikle en applikation til smartphones, hvorfra du kan fa et overblik over alle
ledige parkeringspladser i Odense centrum. Via applikationen kan du modtage nejagtige data pd din
smartphone om, hvor mange ledige parkeringspladser der er pa de forskellige gader, hvor lang tid

du mé holder der, samt eventuelle priser pr. time det koster.
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Figur 6: Scenarie 2 (Apps.Odense.dk, 2017)

Scenarie med parkeringsapplikation

Du skal ind og besoge din sester, som er bosat pd Vestergade, helt centralt i Odense. Du har ofte
brugt lang tid pa at finde en ledig parkeringsplads, nar du har skulle besgge hende, og flere gange
varet nadt til at holde mange hundrede meter vaek fra hendes bopal for du kunne finde en plads at
holde ved. Ligeledes har du en enkelt gang faet en parkeringsbede, da du oversa hvor lang tid du
matte holde pa den givne parkeringsplads.

Med ODEx’ applikation kan du dertil anvende din smartphone og lynhurtigt fa et overblik over
hvor de nermeste ledige parkeringspladser er nar din sester bopal, samt hvor lang tid du ma holder
der, og hvad det koster. Du undgér derfor at bruge unedig tid pa at lede efter en parkeringsplads, og
samtidig overser du ikke eventuelle restrektioner, som ved overtredelse af disse kan resultere i en

bade.
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Scenarie 3

Introduktion til forbedrede cykellist forhold

ODEx har ligeledes visioner om at udvikle en applikation, der kan anvendes af cykellisterne i
Odense. Applikationen indebarer mange informationer om alt fra parkering af cykel, opstillede
cykelpumper i byen, vandposter og forslag til cykelruter. Odense Kommune arbejder hen mod at
gare deres by sd attraktiv for cykellister som muligt, og haber at tiltag som disse kan fa borgerne til

at veelge cyklen frem for andre transportmidler.

Scenarie med forbedrede cykellist forhold
Du cykler dagligt mellem din bopal ved Tolbogade og ned til dit studie pa Syddansk Universitets
campus i Odense. Alt athengig af hvilken rute du velger, kan cykelturen vaere mellem 7,0 og 7,3

kilometer lang og have en varighed mellem 20-27 minutter.

02

Odense
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7.0 km :

45 26 min
7.3km { o2 Killerup ]

Figur 7: Scenarie 3 (Google.dk/maps, 2017)

P4 vej ned til dit studie bevaeger du dig pé flere af ruterne igennem nogle trafikkerede gader og veje,
hvortil der ikke er cykelsti. Som cykellist horer du under termen for blede trafikanter. Fodgangere
og cykellister herer herunder, da de 1 modsatning til billister ikke har nogen beskyttelse, og er
derfor sarligt udsatte 1 trafikken. Som cyklist kan det godt vaere en ubehagelig oplevelse at kere
rundt blandt biler i teet trafik, hvor man hurtigt kan fole sig serligt udsat. Derfor har ODEXx i sinde
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at hjelpe cykellisterne i Odense sikkert igennem byen. Via deres applikation kan du hver morgen fa
et overblik over hvilke veje, der er mest trafikeret, hvis der har varet uheld eller er vejarbejde. Pa
den méde kan du velge den cykelrute, der er mindst trafikeret, og har hertil mulighed for at spare

tid, samtidigt med, at du ikke skal cykle iblandt alt for mange billister.

Afslutning pa scenarier
De konstruerede scenarier afsluttes efterfolgende, og informanten har dertil mulighed for at stille
yderligere speorgsmal, hvis dette er nedvendigt. Det semistrukturerede interview begynder

efterfolgende.

Anonymitet: Informantens navn udelades i dette speciale

Optagelse: Optages som lydfil

Transskribering: Interviewet transskriberes og vedlaegges i bilagene
Tidsinterval: Mellem 30-45 minutter, men med forbehold for @ndringer
Fed skrift = Tematisk dimension

Normal skrift = Spergsmal, der herer under de enkelte tematiske dimensioner

Informanten introduceres for ODEx som organisation og gennemgér efterfolgende de konstruerede
scenarier.
Intervieweren og informanten satter sig ud i bilen, informanten teender bilen og begynder at kere

sin rute. Optagelsen starter, og interviewet begynder efterfolgende.

1. Hvordan forholder borgerne sig til, at ODEx’ kan kontrollere deres data?
Introduktion til sporgsmal: Fer de konstruerede scenarier kan realiseres, er ODEx nedt til at have
indblik 1 alle borgernes bevagelsesdata, uanset hvor de er, eller hvad tid pd degnet det er. Det vil
sige, at de 1 teorien altid har et overblik over, hvor borgerne befinder sig, sa lenge I eksempelvis har
en smartphone 1 lommen.

- Hvordan har du det med, at du som borger i Odense ikke selv kan diktere, hvilke af dine

bevagelsesdata, ODEx far adgang til og hvornér de far adgang til dem?
- I hvor hej en grad mener du, at ODEx kan opnd et potentielt indblik i hvem du er som

person pa baggrund af deres indblik i dine bevagelsesdata?
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2. Feler borgerne, at et indblik i deres data, er det samme som et indblik i deres
identitet?

Introduktion til sporgsmal: ODEX’ tiltag som omfatter de tre scenarier er baseret pa
bevaegelsesdata. Potentielt set kan ODEx udvikle andre tiltag som vil omfatte andre data, eks.
internetsegninger, stremforbrug i hjemmet, online-shopping mm. Ved at sammenfatte dine og alle
andre borgers bevagelsesdata, vil ODEx kunne analysere disse informationer og omvende det til
ngjagtige trafikmeldinger.

- Vil du fole, at du mister kontrollen over dine egne informationer (bevagelsesdata), hvis
ODEXx har adgang til dine beveagelsesdata. Eller vil du fele en vinding i kraft af, at kunne
bruge deres analyser af trafikken?

Introduktion til sporgsmdl: Ud fra dine data, forudser ODEXx, at de reprasenterer dine behov,
hvorefter tiltag implementeres ud fra dem.

- Foler du, at dine bevaegelsesdataoplysninger kan risikere at danne et forkert billede af dine
behov, og at ODEx maske derfor kan risikere at fejlfortolke dine behov, og putte dig i en

”boks” som du ikke selv mener, du tilherer?

3. Hyvilken betydning har privatheden for borgernes sociale relationer?
Introduktion til sporgsmadl: De fleste mennesker varner om deres personlighed og kontrollerer selv,
hvem der fér indsigt 1 deres liv og mere personfelsomme data.

- Er det vigtigt for dig at have tette relationer, med hvem du kan dele din privathed?

4. Hyvilken betydning har privatheden for borgernes autonomi?
Introduktion til sporgsmal: Som du allerede nu ved, kan ODEx opnd et avanceret indblik 1 dine
data, uden at du i princippet kan kontrollere, hvilke data du tillader dem at have, og hvilke du helst
ikke vil have, at de har indsigt 1.

- Hvordan har du det med, at ODEX, uden din indflydelse, kan kontrollere hvilke af dine data,

de vil have indsigt 1?

5. Hvordan kan manglende privathed pavirke borgernes livsudfoldelse?
Introduktion til sporgsmal: Normalt ndr man meder andre mennesker, sa tolker man pa dem ud
fra deres umiddelbare opfersel og tilstedevaerelser. Altsd hvordan de taler, hvordan de ser ud og

generel opfersel. Ud fra disse indtryk danner vi os ofte en holdning til en anden person.
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6.

Hvordan vil du have det med at ODEx kan opridse et billede af hvem du er pa baggrund af dine bevagelsesdata, frem for at

tolke dig ud fra din veeremade og personlige fremtreeden?

Foler du det krenkende for din mulighed for selv at kunne kontrollere hvordan du
fremstiller dig selv overfor andre, at ODEX er i stand til at kunne drage konklusioner om

dig, uden du selv kan @ndre denne opfattelse?

Betragter borgerne privathed som en kontekstuel integritet?

(Informant introduceres til dette igennem et lavpraktisk eksempel inden sporgsmdlene stilles)

7.

Hvordan vil du have det med, at ODEx internt deler informationer om dig, som du
maske/méske ikke foler, er passende at dele?

Vil du hertil mene, at ODEx ikke respekterer hvordan dine informationer deles og
distribueres videre?

Hvordan vil du mene, at ODEx bryder med normen for, hvad der er passende at dele dine

informationer?

Foler borgerne et behov for offentlig privathed?

Introduktion til sporgsmdl: Nu vender vi tilbage til udgangspunktet for de tre scenarier. Alle

scenarierne tager udgangspunkt i data om borgerne, imens de befinder sig ude i offentligheden.

Altsa ikke imens de befinder sig i privaten. Det jeg gerne vil finde ud af, er om du foler at din

privathed kan krankes, til trods for, at du befinder dig i et offentligt rum. Derfor stiller jeg dig nu

nogle sporgsmal, der er mere generelle omkring overvigning, og ikke tager udgangspunkt i

scenarierne.

Hvordan vil du have det med at miste din privathed, til trods for, at du befinder dig i et
offentligt rum? Hvordan vil du have det, hvis en samtale mellem dig og en nar ven pa en
café blev optaget uden jeres samtykke? Ogsd selvom det I talte om, pd ingen made var
personlige oplysninger?

S& mener du, at din privathed kan kreenkes, ogsd selvom du befinder dig i et offentligt rum?
Hvorfor/hvorfor ikke?

S& vurderer du retten til privathed som en universel vardi, uanset om du befinder dig
hjemme 1 privaten, eller ude i det offentlige?

Hvis informanten svarer ja: ogsa selvom det omhandler informationer, der ikke er
folsomme. F.eks. diskussion om hvad I skal have til aftensmad, hvad I syntes om den film i

sé 1 sidste uge, etc.
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Hvorvidt vurderer du s&, at ODEx open data tiltag bryder med normerne for, hvad du finder

acceptabelt?

8. Hvilke konsekvenser kan ODEX’ open data tiltag forventes at have pid borgernes

privathed?

Introduktion til sporgsmal: Inden dette interview blev du introduceret for tre forskellige scenarier,

hvoraf blandt andet din data er en nedvendighed, for disse kan lykkes.

Synes du, at deres effekt, i form af eksempelvis praktisk anvendelse af trafiktavler,
parkering og cykelruter, kompenserer for eventuelle privathedskrenkelser? Altsa at du trods
alt opnér nogle goder

(Hvis informanten svarer nej): Heller ikke selvom dine data er en nedvendighed, for ODEx
kan implementere disse forbedrede lasningsforslag til trafikken i Odense

(Hvis informanten svarer ja): S& du foler ikke, at ODEx pad nogen made holder dig som en
fange 1 deres overvigningsfengsel ved blandt andet at observere dine data om dine

bevagelsesmonstre?

Hvordan forholder borgerne sig til de muligheder, der kan komme igennem

overvagning kontra deres ret til privathed?

Introduktion til sporgsmal: Igennem de konstruerede scenarier, har du set nogle af de fordele som

eksempelvis ODEX’ open data tiltag kan give dig.

Vil du sa kunne veare tilbgjelig til at acceptere deres overvigning som en grundleggende
premis for, at disse innovative tiltag kan lade sig gore?

Mener du, at ODEx’ kan retferdiggere deres overvagning af borgerne i forhold til hvad de
kan gore af tiltag, som er til gavn for dem?

Er du villig til at give afkast pd din en del af din privathed i hdb om at opnd goder som
eksempelvis de praesenterede scenarier, der kan komme ud fra indsamling af dine data?

Hvis informanten svarer ja: Hvorfor?

Hvis informanten svarer nej: Hvorfor ikke?

S& hvordan betragter du nu ODEx’ samfundsovervagning af dine trafikdata i forhold til,

hvorvidt dette kan vaere krenkende for din privathed?
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Bilag 3 — E-mailkorrespondance med ODEx

Dear Asmus,

you are welcome to pass by my office so that we can have a chat.

How about next Monday at 9?

Best regards,

Marco

On 18. Apr 2017, at 11:57, Peter Schneider-Kamp <petersk@imada.sdu.dk> wrote:

Dear Marco, dear Kristian, dear Jerome,

can one of you help Asmus?

Cheers,

Peter

On 17/04/2017 17.45, Asmus Jon Eilrich wrote:

Hej Peter,

Cand.it

Jeg er godt igang med mit speciale, der som bekendt undersegger hvorledes ODEx kan anvende et

open data til forbedring af fremtidig trafikplanleegning 1 Odense Kommune samtidigt med, at

borgernes ret til privathed varetages.

Jeg er ndet til min empiriske undersegelse, hvortil jeg onsker at interviewe nogle borgere i Odense 1

héb om at kunne danne en forstaelse omkring hvordan de opfatter ODEX' open data tiltag i henhold

til, hvordan dette méske kan pdvirke deres privathed.
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For deres udtalelser kan vurderes valide, er det min overbevisning, at de skal have dannet en
forstielse af hele genstandsfeltet inden interviewet finder sted. Derfor vil jeg sette dem ind i, hvad
ODEx omhandler, og hvad det kan betyde for deres hverdag jeevnfer den forbedrede fremtidige
trafikplanlegning.

For at give dem de bedst mulige forudsetninger, onsker jeg - en anelse lavpraktisk - at give dem et
konkret eksempel pd, hvordan ODEX' open data tiltag kan forbedre den trafikale situation i Odense.
Det er her, du kommer ind i billedet. Jeg haber, at du vil hjelpe mig med at udarbejde et konkret
scenarie jeg kan preesentere til informanterne. Det behover ikke at vaere for omfattende eller
kompliceret, faktisk tror jeg, at det skal holdes en anelse simpelt sdledes at udefrakommende hurtigt
kan danne en forstaelse om, hvad ODEX' ensker at udarbejde, helt konkret i henhold til trafikken i
Odense.

Jeg hdber at min mail giver mening for dig, og hvis ikke, ma du meget gerne stille spergsmal.

P34 forhénd tak.

Mvh. Asmus Eilrich.

Marco Chiarandini

Department of Mathematics and Computer Science,
University of Southern Denmark, Campusvej 55,
DK-5230 Odense M, Denmark, Phone: +45 6550 4031

marco@imada.sdu.dk, http://www.imada.sdu.dk/~marco

102


https://webmail.sdu.dk/owa/redir.aspx?REF=FZgrq-WOuLw1-rnGchMioPz-wQTlndix3adFJxwqLVXCqfZd7ZfUCAFtYWlsdG86bWFyY29AaW1hZGEuc2R1LmRr
https://webmail.sdu.dk/owa/redir.aspx?REF=Yg-B2q1x3Yhmico4ggThEG_3-ynUft4xVv0jiqhyG6bCqfZd7ZfUCAFodHRwOi8vd3d3LmltYWRhLnNkdS5kay9-bWFyY28.

Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it

Bilag 4 — Semistrukturerede interviews med informanter

Informant 1

Fed skrift = Overordnede Forskningsspergsmél

Normal skrift = Interviewer taler

Kursiv bla skrift = Informant taler

10. Hvordan forholder borgerne sig til, at ODEx i et omfang kan kontrollere deres data?

For de konstruerede scenarier kan realiseres, er ODEx nedt til at have indblik i alle borgernes

bevagelsesdata, uanset hvor de er, eller hvad tid pa degnet det er. Det vil sige, at de i teorien altid

har et

overblik over, hvor borgerne befinder sig, sa leenge I eksempelvis har en smartphone i

lommen.

11.

Hvordan har du det med, at du som borger i Odense ikke selv kan diktere, hvilke af dine
bevagelsesdata, ODEx far adgang til og hvornér de far adgang til dem?

Informant: Det har jeg det ikke godt med, for sa mister jeg noget kontrol. Sa bliver der ogsd
indsamlet data i en kontekst, hvor jeg ikke far noget ud af det. Sd det har jeg det ikke godt
med.

I hvor hgj en grad mener du, at ODEx kan opnd et potentielt indblik 1 hvem du er som
person pé baggrund af deres indblik i dine bevagelsesdata?

Informant: Jamen de (ODEx) kan jo fa et indblik i min livssituation i den forstand, at de kan
se hvilke geografiske steder jeg er. Og de kan se, hvis jeg nu parkerer, nu arbejder i Aarhus,
men bor i Odense, sd hvis de kan se at min bil holder otte timer om dagen i Aarhus, og 16
timer om dagen i Odense. Sd kan man jo godt finde ud af, at jeg arbejder i Aarhus, men bor
i Odense, og sd ved man jo det. Og det vil jeg ikke have det sa godt med, for det er jo
irrelevant ift. Den brugskontekst om, at skulle kunne vise mig vej. Sa er det jo irrelevant, at

de ved hvor jeg bor henne. Sd det ville jeg ogsd have det skidt med.

Foler borgerne, at et indblik i deres data, er det samme som et indblik i deres

identitet?
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Det er en interessant holdning, du har. ODEx’ tiltag som omfatter de tre scenarier er baseret pa

bevagelsesdata. Potentielt set kan ODEx udvikle andre tiltag som vil omfatte andre data, eks.

internetsggninger, stremforbrug i hjemmet, online-shopping mm. Ved at sammenfatte dine og alle

andre borgers bevagelsesdata, vil ODEx kunne analysere disse informationer og omvende det til

ngjagtige trafikmeldinger.

Vil du fole, at du mister kontrollen over dine egne informationer (bevagelsesdata), hvis
ODEXx har adgang til dine bevagelsesdata. Eller vil du fole en vinding i kraft af, at kunne
bruge deres analyser af trafikken?

Ja, det vil jeg fole i de sammenhcenge, hvor de har adgang til de data, hvor jeg ikke skal
bruge dem. F.eks. ndr jeg opholder mig i mit hjem, sd har jeg ikke behov for at fd data om
trafikken. Men i de scenarier, vil de jo alligevel indsamle data om, at jeg er der. Og det ville
jeg ikke synes var okay. Og jeg har jo sddan set ikke nogen mulighed for at stoppe det, sda
jeg har heller ikke noget valg. Og det vil jeg have det skidt med.

Du foler sé ikke, du maske kunne fole, at du vinder noget, ved at ODEx bruge deres
analyser af trafikken?

Nej, fordi jeg har jo en menneskerettighed, der for det forste hedder retten til at blive glemt.
Og det har en veerdi i sig selv. Og det har altsd en hajere veerdi, end at jeg kan spare 12

minutter om dagen i min bil.

Det er en meget interessant udmelding, du kommer med. Ud fra dine data, forudser ODEx, at de

repraesenterer dine behov, hvorefter tiltag implementeres ud fra dem.

Foler du, at dine bevagelsesdataoplysninger kan risikere at danne et forkert billede af dine
behov, og at ODEx méske derfor kan risikere at fejlfortolke dine behov, og putte dig 1 en
”boks” som du ikke selv mener, du tilherer?

Der kan eksempelvis veere en situation, hvor ODEx tror, at jeg gerne vil hurtigt hjem. Og
det vil jeg maske i virkeligheden ikke. Det kan eksempelvis veere, hvis jeg har sagt til min
keereste: Jeg har arbejdet leenge, men jeg har faktisk veeret hende utro. Sa skal jeg prove pa
at teenke en plan om, hvordan jeg skal opfore mig, nar jeg kommer hjem. I det tilfeelde kunne
jeg nok godt lige bruge 12 minutter mere pa landevejen. Sa der kunne de jo godt fejlfortolke,
at den mdske vil scette som mdl, at jeg tidsmeessigt skal komme mest effektivt fra A til B. Men
det er ikke sikkert, at det nodvendigvis er det mdl, jeg sidder med. Det var mdske et lidt groft
eksempel, hahaha.
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12. Hvilken betydning har privatheden for borgernes sociale relationer?

De fleste mennesker veerner om deres personlighed og kontrollerer selv, hvem der far indsigt i deres

liv og mere personfelsomme data.

Er det vigtigt for dig at have tette relationer, med hvem du kan dele din privathed?

Ja, det er vigtigt, for der er jo forskellige mennesker jeg vil dele forskellige informationer
med. Min keereste ved jo nogle ting om mig, som der ikke er andre, der skal vide. Sd der sker
jo helt klart en selektion. Sa det vil sige, at de samme mennesker ikke skal vide de samme
ting. Sa jeg vil jo veere noget udfordret, hvis der nu er en teknisk konstruktion, hvad enten
det er noget teknologi, eller nogle mennesker, der ved mere om mig end jeg onsker. Det vil
veere et problem i sig selv, ogsd selvom de ikke blev anvendt. Ogsd selvom de egentlig bare
vare der. Der skal gerne veere en balance mellem hvad andre ved. Det er jo ikke rart, hvis

andre ved noget om mig, som jeg ikke onsker, de skal vide. Sd det er vigtigt.

13. Hvilken betydning har privatheden for borgernes autonomi?

Nej, det er klart. Som du allerede nu ved, kan ODEx opnd et avanceret indblik i dine data, uden at

du 1 princippet kan kontrollere, hvilke data du tillader dem at have, og hvilke du helst ikke vil have,

at de har indsigt i.

Hvordan har du det med, at ODEx, uden din indflydelse, kan kontrollere hvilke af dine data,
de vil have indsigt i?

Jeg horte ikke efter, fordi jeg koncentrerede mig om at kore over et vejbump. Haha,
undskyld.

Fair nok, det er jo risikoen ved at lave et interview 1 en bil. Skal jeg gentage sporgsméilet?

Ja tak.

Ovenstédende sporgsmal gentages.

Det synes jeg ikke er rimeligt. Det synes jeg er et noget tvivlsomt samtykke, at sige, at nu
accepterer du, at vi ma fa adgang i lige hvad der passer os. Det synes jeg er noget specielt,
og det fordrejer lidt min opfattelse af, hvad jeg synes et samtykke er. S& det vil jeg have det
skidt med. Jeg vil gerne have et konkret stykke papir, hvor der star beskrevet hvad det er for
nogle informationer de har adgang til og hvordan de anvendes. Derfor vil jeg aldrig nogen

sinde skulle given nogen adgang til alt min data. S4 har jeg ogsé et problem, hvis de far en
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ny indsamlingsmetode, der tillader dem at indsamle noget nyt data, lige pludselig. Det kan

jeg jo ikke komme ud af, sé er jeg jo fanget.

14. Hvordan kan manglende privathed pavirke borgernes livsudfoldelse?

Normalt ndr man meder andre mennesker, sd tolker man pd dem ud fra deres umiddelbare

opforsel og tilstedevaerelser. Altsa hvordan de taler, hvordan de ser ud og generel opfersel. Ud

fra disse indtryk danner vi os ofte en holdning til en anden person.

Hvordan vil du have det med at ODEx kan opridse et billede af hvem du er pa baggrund af dine bevagelsesdata, frem for at

tolke dig ud fra din veeremade og personlige fremtreeden?

Det har jeg det faktisk okay med. Fordi at man kan sige, at der indgarbare nogle andre ting
i ligningen, ndr det er noget teknologi, der ligesom stotter et billede sammen af mig pd
baggrund af noget data. Men jeg gor jo egentlig det samme. Det er selvfolgelig mere
subjektivt, hvor jeg ikke altid er enig med mig selv om, hvad den samme ting er. Sda det har
jeg det faktisk fint med. Sd lcenge at jeg ved, hvad der leegger til grund for det billede, og de
informationer der bliver brugt, er noget jeg er vidende om, for det gor det ogsa muligt for
mig som et menneske, at kunne udfordre, om jeg sddan set er enig med det billede, der
tegnes. Det kan jeg jo i princippet ikke vide, hvis jeg ikke ved, hvad der lcegger til grund for
den tolkning. Det er ligesom hvis du siger, at jeg er dum. Sa er jeg nodt til at vide hvorfor.

Ellers kan jeg jo aldrig finde ud af, om jeg er dum eller ej. Sd kan jeg jo ikek afgare det.

Foler du det krenkende for din mulighed for selv at kunne kontrollere hvordan du
fremstiller dig selv overfor andre, at ODEX er i stand til at kunne drage konklusioner om
dig, uden du selv kan @ndre denne opfattelse?

Nej, det synes jeg faktisk gor det mere troveerdigt. Jeg kan jo godt styre hvordan jeg er, men
jeg kan ikke styre din fortolkning af mig. Det kan jeg jo heller ikke med ODEx’ maskine. Det
kan jeg godt acceptere

Sa du tenker ikke, at der er sé stor forskel pd maskiner og mennesker

Nej, jeg kan sagtens forstd, at der er nogle ting som en maskine ikke kan scette sammen og
lave en fortolkning af, fordi den ikke ved bedre. Men som udgangspunkt er det jo bare, at
man bearbejder noget information ud fra det man nu evner. Om det sd er et menneske eller

en maskine, det gor mig ikke sa meget.

15. Betragter borgerne privathed som en kontekstuel integritet?
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(Informant introduceres til dette igennem et lavpraktisk eksempel inden sporgsmdlene stilles)

Hvordan vil du have det med, at ODEx internt deler informationer om dig, som du
maske/maske ikke foler, er passende at dele?

Det er sveert at svare pa, for det afhenger jo helt af formdlet.

Hvis nu ODEx kan se, at din IP kerer til Aarhus hver dag igennem den her rute, hvordan vil
du have det med, at de informationer deles internt?

Det vil jeg have det okay med, hvis jeg vidste, at det var det, der skete. Det jeg vil have svcert
med endte ud i, at den her maskine fremstillede en guide som om at det var den ultimative
sandhed, at jeg skal tage den her vej, fordi det er det rigtige for mig. Det ville veere
ubehageligt.

Vil du hertil mene, at ODEx ikke respekterer hvordan dine informationer deles og
distribueres videre?

Hvis nu den her information ryger rundt, i den her organisation. Sa er der jo et klart formdal
med at distribuere den her teknologi bedre. Der har jeg ogsd en part i at afgore, om det sa

bliver bedre. Sa det kunne jeg godt have det sveert med.

16. Feler borgerne et behov for offentlig privathed?

Introduktion til sporgsmdl: Nu vender vi tilbage til udgangspunktet for de tre scenarier. Alle

scenarierne tager udgangspunkt i data om borgerne, imens de befinder sig ude i offentligheden.

Altsé ikke imens de befinder sig i privaten. Det jeg gerne vil finde ud af, er om du foler at din

privathed kan kraenkes, til trods for, at du befinder dig i et offentligt rum. Derfor stiller jeg dig nu

nogle sporgsmal, der er mere generelle omkring overvagning, og ikke tager udgangspunkt i

scenarierne.

Hvordan vil du have det med at miste din privathed, til trods for, at du befinder dig i et
offentligt rum? Det kan vare, hvis du og din kereste sidder pa en café og blev optaget uden
jeres samtykke? Ogsa selvom det I talte om, pa ingen méde var personlige oplysninger? Det
kunne eksempelvis vaere om, hvad I skulle have til aftensmad. Hvordan ville du have det
med det, hvis det er informationer, der ikke sa noget som helst omkring jeres person.

Det vil jeg have det sveert med, og det ville jeg fordi, at hvis vi f.eks. sidder pa en café, og vi
snakker om et eller andet, sa accepterer jeg jo muligheden for, at jeg kan blive overhort af
dem, der sidder ved bordet ved siden af. Det kan jeg godt acceptere, for jeg har ligesom

ogsd indfundet mig i den her sammenhceng. Men det er jo snyd, hvis de sa kan ligge en
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mikrofon under bordet, og sa gdr de i Magasin, men de kan jo stadig folge med. Det er
uretfeerdigt, for jeg kan jo ikke se deres nonverbale signaler omkring, om de faktisk lytter.
Man kan jo godt fornemme, om han har fanget, hvad jeg sidder og taler om, selvom han

sidder ved et andet bor. Det kan jeg jo ikke nu.

Det er meget interessant omkring det nonverbale, at man kan se, om andre spidser orer til
din samtale. S& mener du, at din privathed kan krenkes, ogsé selvom du befinder dig i et
offentligt rum?

Der var det gar galt, selvom det er fuldstendig ligegyldige informationer vi skulle snakke
om, er at jeg kan jo godt sige noget til den person jeg sidder og snakker med, som er
fuldsteendigt ligegyldigt. Men sd er der jo den uforudsigelighed, at personens svar kan jo
veere sadan, at det jeg siger ikke lecengere er ligegyldigt. Sa hvis jeg siger noget, og teenker,
at jeg er rimelig safe her, og sd pludselig er jeg ikke det lcengere. Sd er det jo ikke sa fedt at
blive aflyttet. Men det er maske meget fedt, hvis man er helt sikker pad inden, at det man
siger er lige meget, og at det sd ogsad viser sig at veere det. Sa er der jo ingen problemer,
men det kan jeg jo aldrig nogensinde vide. Det er jo ligesom forste gang, man mader sin
svigerfar. Sd ved jo ogsd godt, at lige pludselig sa kan man sidde i en presset situation, hvor
man kan sige én ting. Det er jo det samme.

S& vurderer du retten til privathed som en universel verdi, uanset om du befinder dig
hjemme i privaten, eller ude i det offentlige?

Ja, absolut. Selvom jeg er i det offentlige rum, sa har jeg stadig nogle rettigheder.
Eksempelvis har jeg en mulighed for at gd, hvis der er nogen, som sidder og lytter efter
hvad jeg siger. Sd kan jeg jo ekskludere dem. Det kan jeg jo ikke nu. Altsa har jeg jo ikke de
samme valgmuligheder pd hylden.

Hvis informanten svarer ja: ogsa selvom det omhandler informationer, der ikke er
folsomme. F.eks. diskussion om hvad I skal have til aftensmad, hvad I syntes om den film i
sd 1 sidste uge, etc.

Ja, det synes jeg, at det er.
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17.

Hvilke konsekvenser kan ODEXx’ open data tiltag forventes at have pa borgernes

privathed?

Inden dette interview blev du introduceret for tre forskellige scenarier, hvoraf blandt andet din data

er en ngdvendighed, for disse kan lykkes.

18.

Synes du, at deres effekt, i form af eksempelvis praktisk anvendelse af trafiktavler,
parkering og cykelruter, kompenserer for eventuelle privathedskraenkelser? Altsa at du trods
alt opnar nogle goder.

Greensen for det, den gar jo ved, jeg ved for resten ikke hvor vi er, at jeg kan blive
preesenteret for et argument for, at de her informationer er vigtige for at vi kan afgore det
og det. Ligesd snart jeg oplever, at de far en information hvor jeg teenker, at det skal I jo
ikke vide, for at fortcelle mig, at det tager to minutter kortere tid at kore til hajre frem for til
venstre. Det er der, greensen gdr.

Sa du synes det ath@nger af konteksten?

Jeg kan i hvert fald svare ja, hvis jeg ved, at de informationer jeg har givet, er nadvendige

for det formal de indsamles til. Sa kan jeg svare ja.

Sa du feler ikke, at ODEXx lige nu holder dig som fange i et slags overvagningsfengsel ved
at observere dine bevagelser?

lkke ndr de informationer, der indsamles er nodvendige for at kunne muliggore det her

formdl, som er at vise mig vej, eller at forteelle mig hvor der er en ledig parkeringsplads. Sa

er det ok. Men f.eks. det er at hjeelpe mig med at finde en parkeringsplads, sa behover ODEx
vel egentlig ikke at vide, hvor jeg starter min rute henne? Sa behaver det vel ikke at veere sa

preecist, at den skal vide det, for at fortcelle mig nogle ting.

Hvordan forholder borgerne sig til de muligheder, der kan komme igennem

overviagning kontra deres ret til privathed?

Igennem de konstruerede scenarier, har du set nogle af de fordele som eksempelvis ODEx’ open

data tiltag kan give dig.

Vil du sa kunne veare tilbgjelig til at acceptere deres overvagning som en grundleggende
premis for, at disse innovative tiltag kan lade sig gore?
Ja, det ville jeg. Det gor jeg jo ogsd allerede i dag. Min journal nede ved lcegen, er jo ogsa

overvdgning, og det synes jeg faktisk, er meget smart. Det er jo ogsd en grundleggende
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preemis. Men jeg ved jo ogsd, at hvis jeg hos legen skulle tjekkes for en sygdom, efter en
eller anden vild weekend, sa vil legen jo tjekke mig uden at skulle feelde en dom over min
adfcerd. Altsa om den var god eller darlig. Han kan bare tjekke det.

- Mener du, at ODEX’ kan retferdiggere deres overvigning af borgerne 1 forhold til hvad de
kan gore af tiltag, som er til gavn for dem?
Ja, det teenker jeg.

- Er du villig til at give afkast pd din en del af din privathed i hab om at opnd goder som
eksempelvis de praesenterede scenarier, der kan komme ud fra indsamling af dine data?
Ja, det er jeg.

- Hvis informanten svarer ja: Hvorfor?

- Huvis informanten svarer nej: Hvorfor ikke?

- Sa hvordan betragter du nu ODEx’ samfundsovervagning af dine trafikdata i forhold til,
hvorvidt dette kan vere krenkende for din privathed?
Hvis de informationer der bliver indsamlet om mig ift. Trafikken, det star malt med, at jeg
f.eks. kan fa hjcelp til finde ud af, hvad der er den korteste vej fra A til B, sa synes jeg det er
fint. At der ligesom er en afgreensning mellem de data, der er nodvendige for at kunne give
den information om mig. Umiddelbart teenker jeg, at de godt kunne indsamle data om mig,

uden at krceenke min privathed i den her kontekst.
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Informant 2

Fed skrift = Overordnede Forskningsspergsmaél

Normal skrift = Interviewer taler

Kursiv bla skrift = Informant taler

19.

Hvordan forholder borgerne sig til, at ODEx’ kan kontrollere deres data?

Introduktion til sporgsmal: Fer de konstruerede scenarier kan realiseres, er ODEX nedt til at have

indblik i alle borgernes bevagelsesdata, uanset hvor de er, eller hvad tid pa degnet det er. Det vil

sige, at de 1 teorien altid har et overblik over, hvor borgerne befinder sig, sa lenge I eksempelvis har

en smartphone i lommen.

20.

Hvordan har du det med, at du som borger i Odense ikke selv kan diktere, hvilke af dine
bevagelsesdata, ODEx far adgang til og hvornar de far adgang til dem?

Det synes jeg er rigtig foruroligende fordi jeg vil fole mig overvdget, og jeg vil fole, at der
hele tiden gik en skygge bag mig, og at jeg vil miste kontrollen. Og jeg er rigtig glad for at
have kontrol.

I hvor hgj en grad mener du, at ODEx kan opnd et potentielt indblik 1 hvem du er som
person pé baggrund af deres indblik i dine bevagelsesdata?

Det vil jeg have det skidt med. Jeg har teenkt, at uanset hvilke data de far om mig, om de er
personlige eller ej, sd ved de jo noget om mig. Altsa hvor jeg tager hen, hvilke tider jeg
beveeger mig pd, og det geelder jo alt min feerden alle tider af dognet, og det vil jeg jo fole,
at det kunne ligesd godt veere mit skema i min telefon, hvor de vidste at hvor jeg hele tiden

var henne. Det ville jeg faktisk ikke syntes, var scerlig sjovt.

Foler borgerne, at et indblik i deres data, er det samme som et indblik i deres

identitet?

Introduktion til sporgsmadl: ODEX’ tiltag som omfatter de tre scenarier er baseret pa

bevagelsesdata. Potentielt set kan ODEx udvikle andre tiltag som vil omfatte andre data, eks.

internetseggninger, stremforbrug i hjemmet, online-shopping mm. Ved at sammenfatte dine og alle

andre borgers bevagelsesdata, vil ODEx kunne analysere disse informationer og omvende det til

nejagtige trafikmeldinger.
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Vil du fole, at du mister kontrollen over dine egne informationer (bevagelsesdata), hvis
ODEX har adgang til dine bevaegelsesdata.

Ja, det ville jeg for jeg har jo ikke adgang til at vide, hvorndar ODEXx bruger mine data, og

jeg vil jo heller ikke vide hvad for nogle ting, der er interessante for dem, hvornar gor jeg
noget som de holder aje med, og hvorndr holder de ikke aje med mig. Det vil fa mig til at
teenke, at jeg hele tiden bliver overvaget, selvom det nok ikke er tilfeeldet, fordi der ville
veere nogle tider og steder de vil overvige andre, men det vil jeg som person ikke opdage.
Vil du fole en vinding 1 kraft af, at kunne bruge deres analyser af trafikken?

Nej, for mig ville jeg syntes at det var interessant, hvis jeg kunne teende og slukke for det. At
nu vil jeg gerne veere en del af det, og nu vil ikke.

Ud fra dine data, forudser ODEx, at de representerer dine behov, hvorefter tiltag
implementeres ud fra dem.

Foler du, at dine bevegelsesdataoplysninger kan risikere at danne et forkert billede af dine
behov, og at ODEx maske derfor kan risikere at fejlfortolke dine behov, og putte dig i en
”boks” som du ikke selv mener, du tilherer?

Ja, det tror jeg, for hvis jeg havde en eller anden form for adferdsmanster i kortere eller
leengere periode, som jeg ikke altid har, sa vil jo ogsd tolke pa den data. Videre hen hvis jeg
gor noget i kun én uge, sd i neeste uge, tror de jeg skal det samme. Men sa skal jeg maske et
tredje sted hen. Og sd hjeelper de mig jo ikke, hvis de hele tiden tror at jeg skal det samme
som i sidste uge.

Sa du synes méske, at du ikke bare er en robot, som skal fra A til B hele tiden?

Ja, preecis.

I belysningen af de innovative tiltag ODEx kan udvikle, sa du blev prasenteret for igennem
de konstruerede scenarier, vil du sa ikke fole, at du faktisk er privilegeret over at kunne fa sa
precise trafikmeldinger tilbage?

Delvist, jo. Jeg kan godt se, hvordan det kan komme folk til gavn, og at det sa er et

privilegie. Men jeg veerner meget om min privathed, og ved samtidig ikke, om jeg vil

anvende deres teknologi. Derfor ved jeg ikke helt, om jeg er privilegeret.

21. Hvilken betydning har privatheden for borgernes sociale relationer?
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De fleste mennesker veerner om deres personlighed og kontrollerer selv, hvem der far indsigt i deres

liv og mere personfolsomme data.

Er det vigtigt for dig at have tette relationer, med hvem du kan dele din privathed?

Ja, det er meget vigtigt. Og jeg veerdscetter enormt meget mine fd ncere venner, og Sd
nadvendigvis ikke at have sd mange, men derimod at dele meget med dem, men ikke deler
meget med andre. Det er meget vigtigt.

Sa det betyder rigtig meget for dine sociale relationer, at det ikke er alle, som kan opné et
indblik 1 dig?

Ja, det betyder rigtig meget.

22. Hvilken betydning har privatheden for borgernes autonomi?

Som du allerede nu ved, kan ODEx opnd et avanceret indblik i dine data, uden at du 1 princippet kan

kontrollere, hvilke data du tillader dem at have, og hvilke du helst ikke vil have, at de har indsigt 1.

Hvordan har du det med, at ODEx, uden din indflydelse, kan kontrollere hvilke af dine data,
de vil have indsigt i?
Det synes jeg er foruroligende. Jeg kan ikke lade veere med at teenke pd, om de kan finde pa

at misbruge de data til noget andet, end hvad der forst var tilteenkt. Eller hvad jeg kan

forestille mig. Og de kan helt sikkert bruge de her data til nogle ting, som jeg pd ingen mdde

kan forestille mig nar jeg afgiver dem.

23. Hvordan kan manglende privathed pavirke borgernes livsudfoldelse?

Introduktion til sporgsmal: Normalt nar man meder andre mennesker, sa tolker man pa dem ud

fra deres umiddelbare opfersel og tilstedevarelser. Altsd hvordan de taler, hvordan de ser ud og

generel opfersel. Ud fra disse indtryk danner vi os ofte en holdning til en anden person.

Hvordan vil du have det med at ODEx kan opridse et billede af hvem du er pa baggrund af
dine bevagelsesdata, frem for at tolke dig ud fra din veremade og personlige fremtraeden?

Det ville jeg faktisk syntes ville veere skrcemmende. At det er nogen, som jeg aldrig mader,
der bare sidder bag en skecerm, og kan folge med i, hvad det er jeg foretager mig og som
sddan egentlig er en del af mit liv, med mindre jeg veelger slet ikke at have internet i
neerheden af mig. Det ville mdske komme dertil, at jeg ville veelge at slukke min telefon, for

at nu ved jeg, at der ikke er nogle andre, der kan se med.
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24.

25.

Foler du det kreenkende for din mulighed for selv at kunne kontrollere hvordan du
fremstiller dig selv overfor andre, at ODEXx er 1 stand til at kunne drage konklusioner om
dig, uden du selv kan @ndre denne opfattelse?

Ja, det ville jeg nok lidt. For jeg har jo ikke adgang til at veelge hvilke data der bliver brugt
om mig, og hvordan de bliver preesenteret. Det er der jo et program der gor, eller nogen,
der veelger hvilke data der fremtreeder i det her datascet. Det ville jeg syntes var en
lillesmule skrcemmende og krceenkende, fordi jeg ikke selv har adgang til at pavirke det pd
nogen som helst made, andet end hvad jeg foretager mig i min dagligdag. Og det har jeg jo
ikke lyst til at cendre pd, for jeg vil jo gerne veere som jeg er. Og alligevel behaver man jo
ikke at have nogen, der folger med. Det handler om, at man ikke behover at cendre sin

dagligdag, fordi der er nogen, som folger med.

Betragter borgerne privathed som en kontekstuel integritet?

Hvordan vil du have det med, at ODEx internt deler informationer om dig, som du
maske/maske ikke foler, er passende at dele?

Det vil jeg have det skidt med, og det vil jeg helst frabede mig, at det kunne finde sted. Det

ville jeg syntes var upassende, og lidt en overtreedelse af mine personlige greenser. Det ville

jeg syntes var upassende, og lidt en overtreedelse af mine personlige greenser. lkke nok med,

at der er nogen, som folger mig, men at det ogsd kunne blive noget, der deles internt, det
har jeg det ikke godt med. At den her person gor sadan og sddan, er det ikke meerkeligt,
eller hvorfor gor hun det? Det ville jeg syntes var forkert, og det ville jeg habe ikke kommer

til at ske. Altsd at det ikke skal veere en del af det her, for det er ogsa at komme lidt for teet

pd.

Foler borgerne et behov for offentlig privathed?

Nu vender vi tilbage til udgangspunktet for de tre scenarier. Alle scenarierne tager udgangspunkt i

data om borgerne, imens de befinder sig ude i offentligheden. Altsa ikke imens de befinder sig i

privaten. Det jeg gerne vil finde ud af, er om du foler at din privathed kan krankes, til trods for, at

du befinder dig i et offentligt rum. Derfor stiller jeg dig nu nogle spergsmal, der er mere generelle

omkring overvdgning, og ikke tager udgangspunkt i scenarierne.

Hvordan vil du have det med at miste din privathed, til trods for, at du befinder dig i et

offentligt rum? Hvordan vil du have det, hvis en samtale mellem dig og en nar ven pa en

114



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it

26.

café blev optaget uden jeres samtykke? Ogsd selvom det I talte om, pd ingen made var
personlige oplysninger?

Det ville jeg stadig syntes ville veere krcenkende, for der er nogen, som jeg ikke har tilladt at
deltage i samtalen, og hvis man sidder to personer, sa kan jeg veelge at gd, og jeg kan veelge
at bede den anden om at ga. Men hvis der er en, der lytter med pd en enhed jeg har med, sd
har jeg ikke den valgmulighed.

Men er det anderledes, end hvis jeg sad ved siden af, og prevede pé at here, hvad det var I
snakkede om?

Ja, for det kan opsta i alle situationer. Det kunne ogsd ske nede pd stranden, hvor hvis man
sidder, og der ikke er andre i miles omkreds, men sd er der alligevel nogen, som kan hore
det. Sd det ville jeg syntes var veerre end andre mennesker i offentligheden, for dem kan man
trods alt se og opfatte.

S& mener du, at din privathed kan kraenkes, ogsa selvom du befinder dig i et offentligt rum?
Ja, for normalt har man en bevidsthed om andres tilstedevceerelse. Det har man ikke med dit
eksempel. Sa ODEXx kan veere med pd en helt samtale, hvorimod dem, som gdr forbi mdske

kun horer ganske fda ord. Og det synes jeg er en klar forskel.

Hvilke konsekvenser kan ODEx’ open data tiltag forventes at have pa borgernes

privathed?

Inden dette interview blev du introduceret for tre forskellige scenarier, hvoraf blandt andet din data

er en ngdvendighed, for disse kan lykkes.

Synes du, at deres effekt, 1 form af eksempelvis praktisk anvendelse af trafiktavler,
parkering og cykelruter, kompenserer for eventuelle privathedskraenkelser? Altsa at du trods
alt opnar nogle goder.

Jeg tror ogsd, at der er forskel pa hvor meget man har behov for at overvige, hvis det
eksempelvis er det scenarie med din parkering. Der teenker jeg at der md veere behov for en
meget lille grad af overvdgning. Det er vel, at du er kort ind i den her ene bds, og hvis du

ikke er det, sa bor du ikke blive overvaget. Men i de andre scenarier, der synes jeg ogsd, at

for at de kan lade sig gore, sd skal man afgive en del data om hvor man befinder sig og

hvad man laver for de kan blive nyttige. Jeg kan godt se en fordel i, hvis det kun sidder i
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27.

bilen og virker ndr bilen er teendt, at det ville veere noget andet fremfor hvis det var min
telefon. Det ville jeg syntes var mindre personligt.

Sd& du foler ikke, at ODEx pa nogen made holder dig som en fange i deres
overvagningsfengsel ved blandt andet at observere dine data om dine bevagelsesmenstre?
Ja, det ville jeg. Jeg synes ikke at de goder, de opvejer det jeg afgiver. Og slet ikke for at
kunne finde vej pa cyklen og for at kunne finde en parkeringsplads. Det synes jeg ikke
opvejer det.

Ogsa selvom det er meget overordnet overvagning, altsd at man blot ser biler keore rundt, og
som udgangspunkt ikke gér ned og kigger, hvor du som person gar rundt.

Ja, sa tror der skulle veere en hoj grad af gennemsigtighed af de her data. Der skulle veere
en meget konkret definition af hvilke data de bruger, og hvilke de overvager, hvornar de gor
det, og hvornar de ikke gor det. Jeg kan godt forsta det, hvis man gor det lige i myldertiden.
Det giver jo mening, ogsd for mig. Der ville jeg synes at det gav mdl med det man afgiver.
Men hvis jeg korer rundt ki. 21 om aftenen, sa vil jeg ikke have glede af det. Sa synes jeg
ikke det er noget man bor, altsd aflevere sin data for at det kan veere at man sparer to

minutter.

Hvordan forholder borgerne sig til de muligheder, der kan komme igennem

overviagning kontra deres ret til privathed?

Igennem de konstruerede scenarier, har du set nogle af de fordele som eksempelvis ODEx’ open

data tiltag kan give dig.

Vil du sa kunne veare tilbgjelig til at acceptere deres overvagning som en grundleggende
preemis for, at disse innovative tiltag kan lade sig gore?

Hvis jeg accepterede det, sd vil jeg nok neermere fole, at det var noget der blev presset ned
over hovedet pa mig, som jeg var nodt til at acceptere frem for at noget, hvor jeg tog et
bevist valg om, at det her ville jeg gerne veere en del af. Det her er noget jeg gerne vil
acceptere.

Sa du ville fole, at du skal have lov til at velge?

Ja

Her ville problemet sa vere, at hvis halvdelen sagde nej, sé ville man kun have den halve
data,  hvilket vil vaere upracist.

Ja, det er korrekt. Det ved jeg.
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Mener du, at ODEx’ kan retferdiggere deres overvagning af borgerne i forhold til hvad de
kan gore af'tiltag, som er til gavn for dem?

Men jeg ville stadig ikke kunne acceptere dette som en preemis, hvis du sporger mig. Hvis
det gjaldt alle borgere i Odense Kommune, sd ville jeg sige nej.

Er du villig til at give afkast pa din en del af din privathed i hdb om at opnd goder som
eksempelvis de praesenterede scenarier, der kan komme ud fra indsamling af dine data?

Sa hvordan betragter du nu ODEx’ samfundsovervagning af dine trafikdata i forhold til,
hvorvidt dette kan vaere krenkende for din privathed?

S& du mener egentlig ikke, at ODEx kan retfeerdigere deres overvagning ift. Hvad de kan
gore gavn for borgerne?

Nej, egentlig ikke. Jeg synes man afgiver for meget ift. Hvad man fdr igen.

Du svarede lidt pa det allerede, men er du villig til at give afkast pa en lille del af din
privathed ift. At opna de her goder?

Nej, ikke rigtigt. Jeg tror, jeg har den folelse af, at nar jeg forst har givet lidt, sda bliver der
bare taget endnu mere. Derfor vil jeg hellere sige nej til alt, allerede inden man starter.

Sa hvordan betragter du nu ODEx’ overvagning af dine trafikdata ift. Hvorvidt det kan vare
krankende for din privathed?

Jeg foler at det kan veere krcenkende, og det foler jeg fordi at de kan folge med i sa mange
ting, og at der er mange forskellige ting, hvor der er internetforbindelse, hvor man kan give
dem data. Vi har sa mange ting i dag, hvor der er internet uden at vi teenker over det, sd jeg

kan nemt veere i et miljo hvor jeg afgiver data uden at veere bevist om det.
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Informant 3

Fed skrift = Overordnede Forskningsspergsmaél
Normal skrift = Interviewer taler

Kursiv bla skrift = Informant taler

28. Hvordan forholder borgerne sig til, at ODEx’ kan kontrollere deres data?
Introduktion til sporgsmadl: Fer de konstruerede scenarier kan realiseres, er ODEX nedt til at have
indblik i alle borgernes bevagelsesdata, uanset hvor de er, eller hvad tid pa degnet det er. Det vil
sige, at de i teorien altid har et overblik over, hvor borgerne befinder sig, sa lenge I eksempelvis har
en smartphone i lommen.
- Hvordan har du det med, at du som borger i Odense ikke selv kan diktere, hvilke af dine
bevagelsesdata, ODEx far adgang til og hvornér de far adgang til dem?
Det har jeg faktisk ikke nogle problemer med. Mange vil sige, at de foler sig overviget, men
det synes jeg ikke. Det er ikke nogen, der ikke ma se hvor jeg beveeger mig hen.
- I hvor hej en grad mener du, at ODEx kan opna et potentielt indblik i hvem du er som
person pa baggrund af deres indblik i1 dine bevegelsesdata?
Jamen det kan de da i hoj grad. Det er jo giver jo et tydeligt billede, at en person beveger
sig pd arbejde hver dag, eller om man bliver hjemme. At man har uregelmeessige
arbejdsmanstre. Mit beveegelsesmonstre vil eksempelvis sige, at jeg beveeger mig meget om
aftenen, og er i perioder maske meget hjemme om dagen.
Men det har du det fint med?

Jaja, det har jeg.

29. Foler borgerne, at et indblik i deres data, er det samme som et indblik i deres
identitet?
Introduktion til sporgsmal: ODEX’ tiltag som omfatter de tre scenarier er baseret pa
bevagelsesdata. Potentielt set kan ODEx udvikle andre tiltag som vil omfatte andre data, eks.
internetsggninger, stremforbrug i hjemmet, online-shopping mm. Ved at sammenfatte dine og alle
andre borgers bevagelsesdata, vil ODEx kunne analysere disse informationer og omvende det til

ngjagtige trafikmeldinger.
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Vil du fole, at du mister kontrollen over dine egne informationer (bevagelsesdata), hvis
ODEX har adgang til dine bevaegelsesdata.

Det er vel en udvikling, der har veeret i gang i mange ar, og jeg har faktisk ikke folt mig
generet af det. Bare nar jeg gar pd Facebook, sa ved du udmeerket hvad jeg har kigget pd de
sidste mange gange. Det er egentlig ikke noget, der generer mig.

Sa det har du det egentlig fint med?

Fuldsteendig, og det er nok i en tro pa, at jeg selv kan sortere i tingene. At det ikke gar ind
og pavirker mig

Vil du sé i hgjere kraft folge, at du far vinding, af at ODEx kan bruge dine analyser til at
forbedre trafikken?

Ja, jeg kan da godt fole mig hjulpet hvis jeg f.eks. har sogt meget pd hoteller i Berlin, og sd
kommer der lige pludselig et godt tilbud op. Jeg synes faktisk, at det er en fordel.

Sa vil du sige, at du foler dig mere privilegeret?

Ja, egentlig.

Ud fra dine data, forudser ODEX, at de reprasenterer dine behov, hvorefter tiltag implementeres ud

fra dem.

Foler du, at dine bevagelsesdataoplysninger kan risikere at danne et forkert billede af dine
behov, og at ODEx méiske derfor kan risikere at fejlfortolke dine behov, og putte dig i en
”boks” som du ikke selv mener, du tilherer?

Det kan de sagtens kommer til. Eksempelvis synes jeg det er rigtig sjovt at sidde og surfe pa
huse, men jeg har ikke nogen interesse i at kobe et hus. Det er bare en fritidsbeskceftigelse
jeg har. Sa der bliver jeg jo sat i en boks, jeg pa ingen madde passer. Dette er jeg dog ogsd
bevidst om.

Men hvis vi sa tager spergsmaélet helt konkret til dine bevaegelsesdata?

Det har jeg faktisk ikke tenkt over. Jeg vil méske blive sat i en boks som arbejdsles, fordi
jeg bevager mig mere pa skaeve tidspunkter ift. Et traditionelt arbejdsmarked. Men ellers

har jeg ikke teenkt pa det som et problem?

30. Hvilken betydning har privatheden for borgernes sociale relationer?
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Introduktion til sporgsmadl: De fleste mennesker varner om deres personlighed og kontrollerer selv,

hvem der far indsigt i deres liv og mere personfelsomme data.

Er det vigtigt for dig at have tette relationer, med hvem du kan dele din privathed?
Afheengig af, hvad det er for nogle informationer. De generelle informationer om hvordan
jeg beveeger mig, og hvad jeg spiser, det teenker jeg ikke over. Der er jeg lidt ligeglad med,
hvad andre tenker.

Det her gar ODEx ikke, men hvad sa hvis det var dine bankoplysninger, l&gejournal osv.?
Ja for fanden, det vil jeg ikke bryde mig om.

S4a det betyder maske noget for dig, at du kan kontrollere, at det ikke er alle, der opnar lige
meget indsigt om dig, men dog ikke med dine bevagelsesdata?

Nej, det er korrekt. Jeg er en meget privatperson pd nogen scet. Eksempelvis bryder jeg mig
ikke om, hvis nogen kigger med pd hvilket musik jeg horer. Det er meget privat for mig. Sd
der er nogle ting, jeg ikke bryder mig, skal ud i den store verden. Det med musikken er nok

bundet meget op omkring min personlighed og mit arbejde.

31. Hvilken betydning har privatheden for borgernes autonomi?

Introduktion til sporgsmdl: Som du allerede nu ved, kan ODEx opna et avanceret indblik i dine

data, uden at du i princippet kan kontrollere, hvilke data du tillader dem at have, og hvilke du helst

ikke vil have, at de har indsigt i.

Hvordan har du det med, at ODEX, uden din indflydelse, kan kontrollere hvilke af dine data,
de vil have indsigt i?

Det vil jeg ikke bryde mig om. Jeg ville ikke bryde mig om, hvis de skulle ind og kigge i min
bankkonto.

Bare rolig. Det kan de heller ikke, og det er de heller ikke interesseret i. Hvis vi kun
forholder os til bevagelsesdata, sa er det, at de i princippet kan se, alle dine bevagelser. De
kan se nér du kerer til arbejde, men de kan ogsa se, hvis du kerer nogle steder hen, du maske
ikke ensker de skal se.

De vil eksempelvis kunne se, at jeg tager i kirke om sondagen. Sd vil de mdske tro, at jeg er
meget religios. Og sd bevaeger vi os jo alligevel ind i den personlige cera. ODEXx kan jo ikke

se, at jeg er pad arbejde.
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32. Hvordan kan manglende privathed péavirke borgernes livsudfoldelse?

Introduktion til sporgsmal: Normalt nar man meder andre mennesker, sd tolker man pa dem ud

fra deres umiddelbare opfersel og tilstedevarelser. Altsa hvordan de taler, hvordan de ser ud og

generel opfersel. Ud fra disse indtryk danner vi os ofte en holdning til en anden person.

Hvordan vil du have det med at ODEx kan opridse et billede af hvem du er péa baggrund af
dine bevagelsesdata, frem for at tolke dig ud fra din vaeremade og personlige fremtraeden?
Jeg tror jeg vil have en skepsis ift. Om de resultater de kommer frem til, er rigtige. Der kan
jeg tage det eksempel med kirken igen. Det er jo stor forskel pda, om jeg gar i kirke hver
sondag fordi jeg er meget religios, eller om det er fordi jeg skal pa arbejde. Men for mig er
det speendende punkt, hvad de vil bruge det til.

Foler du det krenkende for din mulighed for selv at kunne kontrollere hvordan du
fremstiller dig selv overfor andre, at ODEx er 1 stand til at kunne drage konklusioner om
dig, uden du selv kan @ndre denne opfattelse?

Igen er det, der gor det interessant, hvad de bruger det til. Hvis de laver nogle billeder af,
hvad jeg er for et menneske. Det er jeg sadan set ligeglad med, sa leenge de ikke leegger det

ud pa min Facebook side, haha.

33. Betragter borgerne privathed som en kontekstuel integritet?

(Informant introduceres til dette igennem et lavpraktisk eksempel inden sporgsmalene stilles)

Hvordan vil du have det med, at ODEx internt deler informationer om dig, som du
maske/méske ikke foler, er passende at dele?

Jeg tror egentlig, at jeg er lidt ligeglad. Jeg kan jo sende nogle signaler som er forkerte, og
far derfor mdske ogsa nogle forkerte signaler tilbage. Sda skal jeg jo sa selv filtrere dem
efterfolgende.

Vil du hertil mene, at ODEx ikke respekterer hvordan dine informationer deles og
distribueres videre?

Jeg vil sige, at det er uundgdeligt i vores samfund. Jeg tror ikke engang, at jeg vil tage
stilling til, om det er okay eller ej, men jeg vil tage stilling til hvorvidt om det pavirke mig,
og der ma jeg sige nej. Jeg har ikke tiltro til, at det der bliver kastet tilbage i hovedet pa mig

er noget jeg kan stole pd.

34. Feler borgerne et behov for offentlig privathed?
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Introduktion til sporgsmdl: Nu vender vi tilbage til udgangspunktet for de tre scenarier. Alle

scenarierne tager udgangspunkt i data om borgerne, imens de befinder sig ude i offentligheden.

Altsé ikke imens de befinder sig i privaten. Det jeg gerne vil finde ud af, er om du foler at din

privathed kan kraenkes, til trods for, at du befinder dig i et offentligt rum. Derfor stiller jeg dig nu

nogle sporgsmal, der er mere generelle omkring overvigning, og ikke tager udgangspunkt i

scenarierne.

Hvordan vil du have det med at miste din privathed, til trods for, at du befinder dig i et
offentligt rum? Hvordan vil du have det, hvis en samtale mellem dig og en ner ven pa en
café blev optaget uden jeres samtykke? Ogséd selvom det I talte om, pé ingen made var
personlige oplysninger?

Umiddelbart vil jeg sige, at det vil jeg ikke bryde mig om. Men det er jo den samme slags
informationer man fdr pa den made, som man fdr pa alle mulige andre mdder.

Hvad er forskellen sa pé, at jeres samtale bliver optaget med en skjult mikrofon, og hvis jeg
eksempelvis sidder ved siden af, og virkelig praver pa at lytte efter, hvad I snakker om?
Synes du, der er en forskel?

Rent faktuelt nej, men folelsesmeessigt ja, det er der.

Kunne det have noget med at gore, at I kunne se, at jeg maske var interesseret 1 at hore, hvad
I snakker om? Altsa at et andet menneske maske lurer pa jer?

Ja. Jeg tror, at nar du snakker om det der open data, sd er det noget, der ligger sd langt
veek, at det ikke er knyttet til min person, som hvis der sidder en med en bandoptager. Jeg
har det konkret pa mit arbejde, hvor folk gerne vil optage en hel lektion. Det ved jeg ikke,
om jeg er helt tilfreds med. Faktisk bryder jeg mig ikke om det. Sd den type overvigning
bryder jeg mig ikke om?

S& vurderer du retten til privathed som en universel vardi, uanset om du befinder dig
hjemme i privaten, eller ude i det offentlige?

Ja, hvis det er ekstremt nok.

Sa vurderer du egentlig, at privathed er en universel vaerdi, uanset om du er derhjemme eller
i det offentlige?

Det sporgsmal har jeg sveert ved at svare pd. Det kan jeg jo ikke, for jeg kommer til at sige
nogle selvmodsigende ting. Men jeg tror da, at jeg vil fole mig krcenket, hvis jeg ikke kan
sidde pa en café med en veninde, og at der sd er nogen, som horer med. Men jeg scetter en

skillelinje mellem det, og sa alt det, der foregdr pad nettet.
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35. Hvilke konsekvenser kan ODEX’ open data tiltag forventes at have pa borgernes
privathed?

Introduktion til sporgsmal: Inden dette interview blev du introduceret for tre forskellige scenarier,
hvoraf blandt andet din data er en nedvendighed, for disse kan lykkes.

- Synes du, at deres effekt, i form af eksempelvis praktisk anvendelse af trafiktavler,
parkering og cykelruter, kompenserer for eventuelle privathedskrankelser? Altsd at du trods
alt opnar nogle goder
Ja, for soren da! I allerhajeste grad, med de logistiske ting, der er det en keempe fordel.

-S4 du foler ikke, at ODEx pd nogen mide holder dig som en fange 1 deres
overvagningsfaengsel ved blandt andet at observere dine data om dine beveaegelsesmonstre?

- Nej, pd ingen mdde.

36. Hvordan forholder borgerne sig til de muligheder, der kan komme igennem
overvagning kontra deres ret til privathed?
Introduktion til sporgsmal: Igennem de konstruerede scenarier, har du set nogle af de fordele som
eksempelvis ODEx’ open data tiltag kan give dig.
- Vil du sa kunne vere tilbgjelig til at acceptere deres overvagning som en grundleggende
preemis for, at disse innovative tiltag kan lade sig gore?
Sd leenge vi taler om de scenarier du preesenterede, sd ja.
- Mener du, at ODEx’ kan retferdiggere deres overvagning af borgerne i forhold til hvad de
kan gore af'tiltag, som er til gavn for dem?
Ja, helt sikkert.
- Er du villig til at give afkast pa din en del af din privathed i hdb om at opnd goder som
eksempelvis de prasenterede scenarier, der kan komme ud fra indsamling af dine data?
Ja, det sagde jeg allerede fra starten. Det har jeg gjort for leenge siden, haha. Det har jeg
gjort for 10 dar siden.
- Er det fordi du tenker, at du ikke kan bekempe det, og at du fir nogle goder 1 den anden
ende?
Ja, det er en kombination af begge.
- S& hvordan betragter du nu ODEx’ samfundsovervégning af dine trafikdata i forhold til,
hvorvidt dette kan vaere krenkende for din privathed?

Jeg foler ikke det er kreenkende.
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Informant 4

Fed skrift = Overordnede Forskningsspergsmal
Normal skrift = Interviewer taler
Kursiv bla skrift = Informant taler

37. Hvordan forholder borgerne sig til, at ODEx’ kan kontrollere deres data?
Introduktion til sporgsmal: Fer de konstruerede scenarier kan realiseres, er ODEx nedt til at have
indblik 1 alle borgernes bevegelsesdata, uanset hvor de er, eller hvad tid pd degnet det er. Det vil
sige, at de 1 teorien altid har et overblik over, hvor borgerne befinder sig, sa lenge I eksempelvis har
en smartphone i lommen.
- Hvordan har du det med, at du som borger i Odense ikke selv kan diktere, hvilke af dine
bevagelsesdata, ODEx far adgang til og hvornar de far adgang til dem?
Det har jeg det fint med. De har vel i realiteten tavshedspligt, altsd de har ikke ret til at
udtale sig om enkelte personer, gar jeg ud fra. Og jeg synes det er fint nok, at de kan se,
hvor jeg gdr hen. Jeg har egentlig ikke noget at skjule.
- I hvor hej en grad mener du, at ODEx kan opna et potentielt indblik i hvem du er som
person pa baggrund af deres indblik i dine bevegelsesdata?
Det er vel lige netop det, der ville veere en problemstilling, men jeg tror ikke pa, at det er
noget de vil gore noget ved, for der er jo sa mange mennesker. Det er jo os alle sammen det
drejer sig om, sd det kan jeg ikke se noget problem 1i.
Sa du tror ikke pa, at de i realiteten far et indblik 1 du er, fordi de overvager sd mange
mennesker?

Nej

38. Foler borgerne, at et indblik i deres data, er det samme som et indblik i deres
identitet?
Introduktion til sporgsmadl: ODEX’ tiltag som omfatter de tre scenarier er baseret pa
bevagelsesdata. Potentielt set kan ODEx udvikle andre tiltag som vil omfatte andre data, eks.
internetseggninger, stremforbrug i hjemmet, online-shopping mm. Ved at sammenfatte dine og alle
andre borgers bevagelsesdata, vil ODEx kunne analysere disse informationer og omvende det til

ngjagtige trafikmeldinger.
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Vil du fele, at du mister kontrollen over dine egne informationer (bevagelsesdata), hvis
ODEX har adgang til dine bevagelsesdata.

Delvist ja. Men de arbejder jo offentligt, og jeg tror pd, at vi har sd steerk en offentlig sektor
i Danmark, at det ikke bliver et problem. De vil jo aldrig gd ud over, hvad loven tillader.
Vil du fole en vinding 1 kraft af, at kunne bruge deres analyser af trafikken?

Jeg vil ikke sige det er en vinding. Det er da treels, at de skal have nogle personlige
informationer, men det er jo ogsd rart at kunne komme hurtigere pa arbejde. Og sd pd den
anden side, at de ser, at jeg tager ud til gymnasiet hver dag, det kunne de vel ligesd godt sla
op pd nettet, og sd vil det stdr der.

Vil du dertil fole, at du som borger opnar et privilegie af, at ODEx’ overvagning?

"Hm.. Ja, det tror jeg faktisk. I hvert fald i forhold til de konstruerede scenarier du

’

preesenterede for mig. Dem tror jeg ville komme mange mennesker til gavn’

Introduktion til sporgsmal: Ud fra dine data, forudser ODEX, at de reprasenterer dine behov,

hvorefter tiltag implementeres ud fra dem.

Foler du, at dine bevagelsesdataoplysninger kan risikere at danne et forkert billede af dine
behov, og at ODEx maske derfor kan risikere at fejlfortolke dine behov, og putte dig i en
”boks” som du ikke selv mener, du tilherer?

Nej, for det er jo ikke nogle personlige tiltag de skal udvikle for mig, det er jo nogle
praktiske tiltag om at komme fra A til B. Og der kan man jo ikke sige noget forkert om
hvilken person du er. De kan jo se hvor jeg gdr hen, og sa md det jo ogsad veere det, der er

realiteten.

39. Hvilken betydning har privatheden for borgernes sociale relationer?

Introduktion til sporgsmal: De fleste mennesker vaerner om deres personlighed og kontrollerer selv,

hvem der far indsigt i deres liv og mere personfelsomme data.

Er det vigtigt for dig at have tatte relationer, med hvem du kan dele din privathed?
Ja, det er det, men jeg mener bare ikke, at jeg deler min privathed med ODEXx. For der er jo

sd mange personer involveret.

125



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it

40. Hvilken betydning har privatheden for borgernes autonomi?
Introduktion til sporgsmdl: Som du allerede nu ved, kan ODEx opnd et avanceret indblik 1 dine
data, uden at du i princippet kan kontrollere, hvilke data du tillader dem at have, og hvilke du helst
ikke vil have, at de har indsigt 1.
- Hvordan har du det med, at ODEX, uden din indflydelse, kan kontrollere hvilke af dine data,
de vil have indsigt 1?
Teoretisk har jeg det ikke sd godt med det, men praktisk tror jeg bare aldrig, at det vil blive
et problem.
Er det fordi du tror, at der er sa mange borgere ODEx overvéger, at det ikke er et problem
for dig. Men nér du si siger teoretisk, hvad mener du sd?
Jeg kan godt se, at der er et problem i at de kan se nogle af mine data, men jeg tror bare
aldrig at det vil ga sd langt, at de gar ind og tjekker mine personlige data. De bruger det jo

bare til at se et storre billede.

41. Hvordan kan manglende privathed pavirke borgernes livsudfoldelse?
Introduktion til sporgsmal: Normalt nar man meder andre mennesker, sa tolker man pa dem ud
fra deres umiddelbare opfersel og tilstedevarelser. Altsa hvordan de taler, hvordan de ser ud og

generel opfersel. Ud fra disse indtryk danner vi os ofte en holdning til en anden person.

- Hvordan vil du have det med at ODEx kan opridse et billede af hvem du er pa baggrund af dine bevagelsesdata, frem for at
tolke dig ud fra din veeremade og personlige fremtreeden?
Rent hypotetisk vil jeg ikke have det scerligt godt med det, men det er vel ikke fordi, at ODEXx kan foretage et personligt

indblik pa mig. Det er jo nogle helt strukturelle ting de arbejder med.

- Foler du det kreenkende for din mulighed for selv at kunne kontrollere hvordan du
fremstiller dig selv overfor andre, at ODEX er i stand til at kunne drage konklusioner om
dig, uden du selv kan @ndre denne opfattelse?

Nej, sd leenge at der er en sikkerhed om, at dette ikke bliver publiceret, sd nej.

42. Betragter borgerne privathed som en kontekstuel integritet?
(Informant introduceres til dette igennem et lavpraktisk eksempel inden sporgsmalene stilles)
- Hvordan vil du have det med, at ODEx internt deler informationer om dig, som du

maske/maske ikke foler, er passende at dele?
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Det vil jeg ikke have det scerligt godt med, men det kan vel ikke undgds hvis sadan en
tjeneste skal op og kore.

Vil du hertil mene, at ODEx ikke respekterer hvordan dine informationer deles og
distribueres videre?

Nej, ikke sd leenge det bare er trafikdata.

43. Foler borgerne et behov for offentlig privathed?

Introduktion til sporgsmdl: Nu vender vi tilbage til udgangspunktet for de tre scenarier. Alle

scenarierne tager udgangspunkt i data om borgerne, imens de befinder sig ude i offentligheden.

Altsa ikke imens de befinder sig i privaten. Det jeg gerne vil finde ud af, er om du feler at din

privathed kan kreenkes, til trods for, at du befinder dig i et offentligt rum. Derfor stiller jeg dig nu

nogle sporgsmédl, der er mere generelle omkring overvigning, og ikke tager udgangspunkt i

scenarierne.

Hvordan vil du have det med at miste din privathed, til trods for, at du befinder dig 1 et
offentligt rum? Hvordan vil du have det, hvis en samtale mellem dig og en nar ven pa en
café blev optaget uden jeres samtykke? Ogsé selvom det I talte om, pd ingen made var
personlige oplysninger?

Lige netop den situation vil jeg ikke have det sa godt med, men jeg kan heller ikke se,
hvordan det skulle kunne give mening. Der gdr man jo ind pa nogle helt personlige data.
Jeg har ikke noget imod, at ODEX kan se, at jeg sidder pa den café. Men jeg kan ikke se
grunden til, at de skal vide, hvad jeg sidder og snakker om.

Men synes du sa der er en forskel pa, at din samtale bliver optaget, eller at jeg sidder ved
siden af jer, og virkelig prover pa at here efter, hvad I snakker om?

Nej.

Sa det synes du er det samme?

Det er det jo ikke helt konkret, men det ville jeg ogsd synes var for meget.

Hvorfor?

Fordi det er at g& ind og kranke det private liv, selvom man er i det offentlige. Hvis ODEx
bliver en realitet, s& ved man jo godt, at de har nogle servere, der optager hvor vi gir hen.
Man kan jo ikke vide, hvornar der er nogen, som lytter, og hvornar der ikke er nogen, som

lytter.
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44.

Sa vurderer du retten til privathed som en universel verdi, uanset om du befinder dig
hjemme i privaten, eller ude i det offentlige?

Ja, men det skal veere meget ekstremt.

Men du har ikke noget imod, at de ved, at du sidder inde pa en café?

Nej.

Sa vurderer du retten til privathed som en universel verdi, ogsd selvom du er ude 1 det
offentlige?

Ja pd den mdde er det personlig privathed, sd ja, det synes jeg.

Ift. ODEX’ open data tiltag, med deres scenarier, vil du vurdere, at de bryder med normerne
for, hvad du finder acceptabelt?

Det kan godt ske, men jeg tror, at uden den almene borger ved det, sa foregdr der allerede
meget af den slags overvdgning. Sa jeg tror det er lidt naivt at sige, at ODEx’ bryder med en

masse normer.

Hvilke konsekvenser kan ODEx’ open data tiltag forventes at have pi borgernes

privathed?

Introduktion til spergsmal: Inden dette interview blev du introduceret for tre forskellige scenarier,

hvoraf blandt andet din data er en nedvendighed, for disse kan lykkes.

Synes du, at deres effekt, i form af eksempelvis praktisk anvendelse af trafiktavler,
parkering og cykelruter, kompenserer for eventuelle privathedskrankelser? Altsa at du trods
alt opnar nogle goder

Ja, det synes. Nu bor vi jo selv i en by, hvor der er rigtig darlig infrastruktur, sd jeg synes
det er rart at kunne se, hvor man skal kore hen.

Sa du feoler ikke, at ODEx pd nogen made holder dig som en fange i deres
overvagningsfaengsel ved blandt andet at observere dine data om dine bevegelsesmonstre?
Det kan man jo godt argumentere for, men sd tror jeg man bliver nadt til at se det i et storre
perspektiv.

Kan du uddybe det?
Jeg kan godt se, at der kan vere noget privathedskrenkelse, men som du siger, tror jeg at

gevinsten er storre, og de vil jo aldrig misbruge den data.

128



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it

45. Hvordan forholder borgerne sig til de muligheder, der kan komme igennem

overvagning kontra deres ret til privathed?

Introduktion til sporgsmal: Igennem de konstruerede scenarier, har du set nogle af de fordele som

eksempelvis ODEx’ open data tiltag kan give dig.

Vil du sa kunne veare tilbgjelig til at acceptere deres overvdgning som en grundleggende
premis for, at disse innovative tiltag kan lade sig gore?

Ja, sa lenge der er en sikkerhed for, at det ikke gdr over den greemse, som hvis der
eksempelvis sidder en mikrofon under bordet og filmer os.

Mener du, at ODEX’ kan retferdiggere deres overvagning af borgerne i forhold til hvad de
kan gore af tiltag, som er til gavn for dem?

Ja, sa leenge de ikke holder noget hemmeligt.

Er du villig til at give afkast pd din en del af din privathed i hdb om at opnd goder som
eksempelvis de praesenterede scenarier, der kan komme ud fra indsamling af dine data?

Ja.

Hvorfor?

Fordi det er nogle goder, der er vigtige for et moderne samfund, hvor vi har sd mange biler.
Sa hvordan betragter du nu ODEx’ samfundsovervagning af dine trafikdata i forhold til,
hvorvidt dette kan vaere kraeenkende for din privathed?

Som jeg sagde for, sa har vi en steerk offentlig sektor, sa hvis ODEX bliver indfort, sd tror
jeg ogsd pd, at det vil veere sd sterk en organisation, at de ikke vil ga ind og krenke den
enkelte person.

Sa tror du at loven vil beskytte borgerne?

Ja, det tror jeg. Det skal jo veere et tiltag, der er sd sikkert, at vi kan stole pd det. Men det

tror jeg ogsd godt, at vi kan.
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