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Abstract  
 
In this master thesis, I analyse and discuss how the beacon project made by the organisation Open 

Data Experimentarium (ODEx), from the Southern University of Denmark, can be expected to 

affect the privacy of the citizens in Odense. 

 

Open data is data made available by organisations, businesses and individuals for anyone to access, 

use and share. Every day vast amounts of open data are being produced. It has the potential and 

power to improve education, enable us to live healthier lifestyles and create more efficient cities. 

ODEx intend to use open transport data to make the citizens of Odense’s travel simpler by easing 

congestion and improving mobility. It means that citizens can use the information from ODEx, 

based on open data, to get from point A to point B as easily as possible. It is about taking advantage 

of the information submitted from the citizen’s internet connected devices, concerning where they 

are and how fast they are travelling. ODEx intend to bring this traffic condition data together with 

logistical information, such as roadwork and car crashes, to re-route everyone around these 

obstacles in the most optimal way. 

 

Despite the fact that open data seems to improve traffic conditions in many cities, an arising 

concern regarding the citizens’ privacy seems to persist. Therefore the question posed, and 

answered, in this master thesis is: How can ODEx apply open data for the improvement of future 

traffic planning in the municipality of Odense, while protecting the citizen’s right to privacy? 

 

To illuminate why lack of privacy could be considered a problem to ODEx’ open data initiative, I 

present a review of theories from Charles Fried and Deborah Johnson, both arguing why privacy is 

a necessity for our autonomy as well as our ability to enter into social relations. These theories are 

followed up by a brief introduction to dataveillance as a primary focus on how to analyse and 

investigate the data of the citizens. However, using dataveillance as a systematic method to gain 

insight in personal data, for some, may be considered intrusive to their privacy. Furthermore, I 

address both the advantages and disadvantages of dataveillance by only analysing the citizens 

through their data. In this analysis I include opinions from David Lyon and Roger Clarke, 

respectively.  
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The practices of public surveillance can be a complex notion which is poorly understood. In this 

master thesis, I use Helen Nissenbaum’s theory of privacy as contextual integrity as a benchmark to 

capture the ethical privacy challenges posed by ODEx’s open data initiative. By using 

Nissenbaum’s theory, I argue that citizen-centric data ought to be distributed and protected 

according by norms governing distinct social contexts. Furthermore, Nissenbaum argues that the 

basic assumption of whether information should be considered private or public is uninteresting. 

Instead she emphasizes the importance of considering how information is considered appropriate in 

a specific context, claiming that there are no universal principles of privacy. Thus, it is possible to 

feel a violation of privacy, despite being in a public sphere.  

As part of the empirical study of the thesis, I interview four carefully chosen informants to argue 

that ODEx’s open data initiative violates the citizen’s right to privacy from public surveillance, as it 

violates the contextual integrity. The Interview Guide was used to carry out four semi-structured 

interviews based on Kvale and Brinkmann’s theory of interview.  

To give the four informants an understanding of ODEx’s open data initiative, they are introduced to 

three constructed scenarios developed in cooperation with representatives of ODEx. Based on these 

scenarios, the semi-structured interviews search to gain an understanding of the informant’s 

attitudes towards whether their privacy is violated by the surveillance of ODEx.  

 

The results of the empirical study are analysed from the theoretical basis of the thesis. Based on this 

analysis, I can conclude that there are several similarities between the theories of Johnson and 

Fried, and the opinions of the informants. The informants also happen to agree with Nissenbaum 

arguing that privacy should be approached as a contextual integrity. Interestingly, it appeared that 

the informants had very different opinions to whether ODEx’s surveillance could be considered 

inappropriate in relation to its context. The different attitudes among the informants could indicate 

that the citizens of Odense could similarly have different views on whether the surveillance of 

ODEx is appropriate in the specific context. If so, ODEx will be facing several ethical challenges in 

maintaining all the citizen’s privacy. This means that although most citizens would not have any 

issues with ODEx monitoring their traffic data, it may not be the case for everyone. On that basis, 

the conclusion to this master thesis is that ODEx will most likely face several critics, amongst the 

citizens of Odense, when developing their open data initiative.  
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Introduktion  
 
Open data består af data, der er frit tilgængeligt og kan benyttes, genbruges og omfordeles af alle, 

og kan ligeledes fungere som en enorm ressource i den offentlige sektor, hvor der ud fra disse data 

kan skabes innovation i en Kommune til gavne for dets borgere.  

I 2016 etablerede Syddansk Universitet et nyt fyrtårnsprojekt under navnet Open Data 

Experimentarium (ODEx), hvor der igennem forskning i open data blandt andet fokuseres på en 

række Smart-City1 løsninger omhandlende borgernes færden i Odense. Via indsamling af trafik- og 

bevægelsesdata, ønsker ODEx at understøtte Odenses fremtidige trafikplanlægning, med henblik på 

at gøre det lettere at færdes rundt i byen. ODEx har mulighed for at indsamle open data omkring 

borgernes bevægelsesmønstre igennem flere teknologiske enheder. Et eksempel kan være open 

data, der produceres ud fra en smartphone, som ofte ligger i vores lomme, og følger vores færden. 

Dog er smartphones langt fra den eneste mulighed, ODEx har for at indsamle open data omkring 

borgernes bevægelser. Internet of Things (IoT) er et fænomen, der består af enheder, som har 

integreret en online tilkobling som en del af deres funktionalitet. Ud fra disse enheder opstår en 

potentiel indgang for at indsamle og analysere data. Enhederne med internetforbundene tilkoblinger 

bliver flere og flere, og kan i dag findes flere steder i vores hjem. Det kan blandt andet være smart-

TV, køleskabe, højtalere, vaskemaskiner, routere og biler. Sidstnævnte er yderst relevant i ODEx’ 

tilfælde, da flere biler i dag har indbygget software, sensorer og antenner, der gør det muligt at 

opsamle dets data i et markant større omfang end tidligere. Open data kan derfor ikke længere kun 

betragtes som data, der skabes når vi anvender vores smartphones, tablets eller computere. Open 

data produceres hver gang vi anvender en enhed med en internetopkobling.   

  

Forskning omkring open data indikerer, at lignende tiltag som ODEx’ implementeres i flere danske 

– og udenlandske byer, hvoraf aggregeringer kan tegne tendensvurderinger, der anvendes som 

råstof for udvikling af innovation og økonomisk vækst: ”Open data is expected to bring many 

advantages, such as stimulating citizen participation and innovation, stimulating transparency and 

stimulating economic growth.” (Zuiderwijk et al, 2014, s. 17) Syddansk Universitet forventer 

ligeledes, at ODEx kan danne et fundament for samfundsengagement og et samarbejde på tværs af 

fakulteterne samt dets omgivende samfund. ”ODEx er en platform, som skaber værdi for SDU 

gennem samarbejde om Open Data med det omgivende samfund. (…) Jeg er desuden overbevist 

                                                      
1 Byudvikling, der integrerer flere informations- og kommunikationsteknoliger 
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om, at ODEx vil være med til at understøtte SDU’s strategi om øget samfundsengagement.” 

(Zachariasen, sdu.dk, 2017) ODEx har indsamlet en række af spidskompetencer inden for 

håndtering af open data, der sammen skal danne grundlag for forskning og innovation i Odense 

Kommune. (sdu.dk, 2017)  

 

Til trods for, at ODEx kan styrke det faglige miljø på Syddansk Universitet, og ligeledes skabe et 

fundament for øget innovation i lokalmiljøet, vækker open data tiltaget stadig flere bekymringer. At 

ODEx som bekendt ønsker at hjælpe Odense Kommune med at gøre det lettere at færdes rundt i 

byen, kan ligeledes medføre en række etiske udfordringer omkring borgernes ret til privathed. Dertil 

kan det frygtes, at ODEx’ open data tiltag frembringer overvågningen af borgerne i Odense 

Kommune i så høj en grad, at alle bevægelsesmønstre konstant inspiceres uden de involveredes 

kendskab eller accept til dette. Med så mange internetopkoblede apparater, der tillader konstant 

overvågning og mulighed for dataindsamling, medfølger der derfor en risiko for, at ODEx kan opnå 

et yderst nuanceret indblik i borgernes privatliv. Dette kan vække betænkeligheder omkring, 

hvorvidt ODEx’ tiltag kan risikere, at Odenses borgere til sidst befinder sig i et altomfattende 

panoptikon.  

Den informationsteknologiske udvikling og de uanede mængder af informationer, der distribueres 

på daglig basis, har i en årrække skabt bekymringer omkring, hvorvidt det medfører etiske 

udfordringer omkring retten til privathed: ”Privacy is, perhaps, the most important of the ethical 

issues surrounding computer and information technology” (Johnson, 1985, s. 135). Den udvikling, 

der efterfølgende har skabt mulighed for indsamling af open data, medfører endvidere muligheder 

for at opnå et mere nuanceret indblik i de overvågede personers handlinger, end tidligere antaget. Et 

faktum, der udstiller dets bekymringer overfor individets privatliv: 

         

”The challenges to privacy arise because technologies collect so much data (e.g., from sensors in 

everything from phones to parking lots) and analyze them so efficiently (e.g., through data mining 

and other kinds of analytics) that it is possible to learn far more than most people had anticipated 

or can anticipate given continuing progress.” (Whitehouse.gov, 2014) 

 

De avancerede muligheder open data tilbyder, opstiller et etisk paradoks, hvor potentialet for 

innovation og datadrevet vækst står i kontrast til hvorvidt dette kan være krænkende for borgernes 

privatliv. Endvidere kan konsekvensen resultere i, at ODEx’ ender med at bevæge sig i en etisk 
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gråzone. Ud fra denne problemstilling, har specialet til formål at undersøge, hvorvidt det er muligt 

for ODEx at varetage borgerne i Odenses ret til privathed, samtidigt med at, der udvikles 

infrastrukturelle løsninger baseret på borgernes data.  

 

Problemformulering 

Hvorledes kan ODEx anvende open data til forbedring af fremtidig trafikplanlægning i Odense 

Kommune samtidigt med, at borgernes ret til privathed varetages?   

Videnskabsteoretisk tilgang  

Til at understøtte besvarelse af problemformuleringen, fremstiller specialet videnskabelige teorier 

og refleksioner, der hjælper med at angive en større forståelse af opgavens genstandsfelt, hvoraf der 

igennem skriveprocessen konstant genereres ny viden.  Ud fra denne tilgang anvendes den 

hermeneutiske vidensforståelse i specialet som grundsten for indsamling og fortolkning af empiri.  

 

I hermeneutikken forekommer der en erkendelse af, at forforståelsen fungerer som en 

nødvendighed, før ny viden kan skabes, og nye fortolkninger kan opstå. Under empiriindsamlingen, 

er det fundamentalt ikke at lade forforståelsens fordomme påvirke de nye fortolkningerne, der kan 

dannes heraf. Dette ændrer dog ikke på, at netop forforståelsen ifølge Heidegger og Gadamer stadig 

fungerer som fundament for indsamling af ny viden. ”Hvis man vil forstå overhovedet, må man 

først forstå, hvad det vil sige at være til, og at forstå og fortolke er overalt en nødvendig del af 

menneskets eksistens.” (Andersen og Koch: 2015: s. 220) I specialets tilfælde kræver det en 

forståelse af, hvad open data udgøres af og hvordan ODEx ønsker at anvende det. Dertil er det også 

en nødvendighed at forstå hvordan privathed skal forstås i en etisk kontekst jævnfør mulige 

problemstillinger, der kan opstå som følge af indsamling af open data. Forforståelsen beskrives af 

Heidegger og Gadamer som et essentielt fundament i hermeneutikken, hvortil dette betragtes som 

en nødvendighed før yderligere fortolkning og eksplicitering af ny viden kan behandles. (Ibid.: s. 

222) Som hermeneutikker er det en forståelse, at verden ikke kan forklares ud fra målinger eller 

iagttagelser, men derimod igennem den erfaring fra den førnævnte fortolkning. Af samme årsag 

anser hermeneutikken heller ikke objektive sandheder, der i stedet betragtes som værende 

intersubjektivt, idet hermeneutikken ikke betragter sandheden som et fænomen, der er af en 

kvantificerbar størrelse. I stedet anses sandheden som en forståelse, hvoraf udsagnsstyrken og 

belægsstyrken matcher hinanden i argumentationen, i et kompleks af egenskaber. I specialets 
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tilfælde, vurderes dette som værende nyttigt, idet opgaven søger at opnå en forståelse af open datas 

muligheder samt dets konsekvenser i forhold til hvordan dette kan påvirke individets ret til 

privathed.        

At sandheden ikke kan kvantificeres gør, at specialets indsamling af empiri udelukkende er 

kvalitativ. De kvalitative metoder anvendes ligeledes i dette speciale, da det beskrives af Helles og 

Køppe som et værktøj, der i højere grad tillader den subjektive vurdering af den indsamlede empiri 

end de kvantitative metoder, der mere påvirkes af statistiske dominanser. I stedet skabes empiri 

igennem interaktion og forståelse.   ”Den overordnede historiske udvikling kan resumeres ud fra 

den implicitte hensynstagen til subjektiviteten, del hos forskeren, dels hos den udforskede.” (Helles 

og Køppe: 2014: kap 14) Indsamlingen af specialets empiri består af forskningsartikler og 

semistrukturerede interviews, hvoraf denne interviewmetode i særdeleshed opstiller mulighed for 

subjektivitet igennem fortolkning af informanternes udsagn. Den subjektive fortolkning, kan angive 

en risiko for, at data fra interviewet bliver for selvfortolkende, og derigennem ikke besidder en 

tilstrækkelig validitet.  Denne problemstilling diskuterer Kvale og Brinkmann ligeledes i en 

erkendelse af interviewets udfordringer omkring ny dannelse af viden:  ”Spørgsmålet er, om viden, 

der er produceret via interview, kan være objektiv.” (Kvale og Brinkmann: 2008: s. 268) Med dette 

udsagn in mente, analyseres empirien igennem en refleksiv objektivitet vedrørende dets 

subjektivitet, hvilket også referer tilbage til det hermeneutiske udgangspunkt. Ud fra denne 

overbevisning, træffes der velinformerede domme på baggrund af undertegnedes fordomme. (Ibid.: 

s. 268) Heraf vurderes hermeneutikken som den optimale videnskabsteoretiske metode til 

anvendelse af fortolkning af kvalitativ empiri, der tillader subjektiviteten at have sin indtræden. 

 

For at danne en forståelse bag mekanismerne ved de forskellige grene i problemstillingen, er det i 

hermeneutikken ligeledes en betingelse, at besidde en holistisk tilgang til empiriindsamlingen, hvor 

de enkelte dele først skal forstås, før helheden kan begribes og vice versa. ”Fundamentalt set 

bevæger forståelsen sig altid i sådanne cirkler, og derfor er den gentagende tilbagevenden fra 

helheden til delene og fra dele til helheden væsentlig.” (Gadamer 2006, s. 183) I specialets tilfælde 

kommer dette til udtryk igennem analyserne, hvor de enkelte dele har til formål at hjælpe med at 

syntetisere helhedsforståelsen af den endelige besvarelse. Til trods for, at jeg tidligere har stiftet 

bekendtskab med open data og privathed, er der stadig tale om en ny problemstilling og anden 

kontekst, hvilket indikerer en indtræden på et nyt vidensdomæne. I takt med, at ny viden opnås, vil 

dette også påvirke forståelsen af emnet, hvoraf denne cyklus gentages som en kontinuerlig proces. 
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Til fortolkning af ny empiri arbejder specialet derfor ud fra den hermeneutiske spiral, der konstant 

danner nye forståelser i løbet af processen mod den endelige besvarelse af specialets 

problemstilling. At arbejde ud fra den hermeneutiske spiral, betyder ifølge Schleiermarcher, at 

fortolkningerne der dannes, altid vil være provisoriske. (Andersen og Koch: 2015: s. 208) Dette kan 

påvirke skriveprocessen på baggrund af bevidstheden omkring, at ny viden løbende opnås, hvilket 

kan nødsage ændringer i et afsnit, der ellers var anset som afsluttet. Ud fra denne overbevisning 

betragtes skriveprocessen som en væsentlig del af læringen, hvor der foregår en konstant bevægelse 

mellem specialets små enkeltdele, der sammen udgør helheden.  

Med udgangspunkt i denne erkendelse, er det vigtigt at være open overfor nye impulser, der kan 

påvirke det umiddelbare indtryk. Nyerhvervet viden vil derigennem danne en ny 

forståelseshorisont, men hvor det heraf er afgørende at være bevidst omkring sine fordomme under 

fortolkningen og ligeledes erkende, at disse påvirkes af dets omgivelser.    

Metodiske refleksioner  

Dette speciale er overvejende teoretisk funderet med udgangspunkt i ODEx’ tiltag omkring brug af 

open data til udvikling af fremtidige trafikale løsninger i Odense. På baggrund af en analyse, 

diskussion og vurdering, inddrages teorier, der anses som relevante for besvarelse af 

problemformuleringen. Til understøttelse af teorien, anvendes semistrukturerede interviews som et 

led i den kvalitative empiriindsamling. Disse interviews er valgt med hensigt på, at danne en 

forståelse af de enkelte borgere i Odenses syn på, hvorledes ODEx’ open data tiltag påvirker deres 

privathed. Det forventes ikke, at der på baggrund af de semistrukturerede interviews, kan drages 

endelige konklusioner, men derimod kan disse hjælpe til at danne en mere nuanceret forståelse af 

genstandsfeltet. Hertil forventes det, at der igennem en eksplorativ tilgang til indsamling af 

empirien, kan dannes et indblik i, hvilke overvejelser borgerne gør sig omkring deres privathed i 

forhold til ODEx’ open data tiltag. Ligeledes vurderes det ikke, at der ud fra de semistrukturerede 

interviews, kan generaliseres på vegne af alle borgerne i Odense. I dette tilfælde vil specialet 

anvende en kvantitativ metode, eksempelvis et spørgeskema, hvoraf resultaterne fra empirien ville 

kunne kvantificeres. Specialets genstandsfelt omhandlede privathed i forhold til ODEx’ open data 

tiltag, undersøges derfor ikke som et overfladefænomen, men nærmere som et fænomen, der kræver 

et større indblik i den enkelte borgers refleksioner. Ud fra denne tilgang, er der ikke tale om 

dannelse af universel viden, hvilket dog ikke betyder, at den viden der produceres på baggrund af 

de semistrukturerede interviews, ikke kan være repræsentativ for genstandsfeltet. Empirien 
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fortolkes derigennem ud fra den overbevisning, at i det unikke, kan der ses det almene afspejlet. 

Undersøgelsesdesignet er derfor bygget op omkring, at kunne indsamle tilstrækkelig kvalitativ 

empiri, der jævnfør den hermeneutiske spiral, først afsluttes, når der kan konkluderes en god gestalt. 

Den gode gestalt opnås, når der begynder at tegne sig en klar tendens blandt informanternes udsagn 

i forhold til specialets problemstilling. Ergo har specialet en eksplorativ tilgang til indsamling af 

empirien, med det formål at forstå, hvad borgerene egentlig tænker omkring ODEx’ etiske 

problemstillinger vedrørende risikoen for, om overvågning igennem open data kan være krænkende 

for deres privathed. Yderligere eksplicitering og refleksioner omkring mulige faldgruber ved brug 

af den eksplorative tilgang til indsamling og fortolkning af empiri præsenteres i introduktionen til 

kapitel 5.    

 

Specialets struktur er bygget op omkring to strukturer, der udgør forskellige antagelser omkring 

følgerne af open data og privathed. Den ene struktur præsenteres i kapitel 2 og behandler 

problemformuleringens del omkring, hvordan ODEx kan skabe fremtidig datadrevet innovation i 

Odense. Dertil behandles open data som et fænomen, der kommer gaverne til gode, og forholder sig 

mindre kritisk omkring hvorvidt dette kan være privathedskrænkende. Den anden struktur bringer 

flere teorier i spil, og præsenteres i kapitel 3, der fungerer som en kontrast til ovenstående. Kapitlet 

omfatter hvorledes borgernes ret til privathed kan påvirkes ved ODEx’ open data tiltag, og har til 

formål at belyse værdien af privathed i forhold til overvågning af borgerne i Odense. Til vurdering 

af privathedens betydning, anvendes teorien omkring privathed som en kontekstuel integritet, der 

har til formål at belyse vanskeligheden af, at identificere i hvilke sammenhænge ODEx’ open data 

tiltag risikerer at krænke borgernes privathed. Til at danne en forståelse af borgernes vurdering af 

privathed ud fra konteksten af ODEx’ open data tiltag, anvendes den føromtalte eksplorative tilgang 

til indsamlingen af empiri i form af de semistrukturerede interviews. Det metodologiske grundlag 

for de enkelte kapitler ekspliciteres og begrundes yderligere nedenfor. 

 

I kapitel 2 redegøres der for open datas innovative egenskaber samt dets udfordringer i forhold til 

ODEx’ open data tiltag. Afsnittet anvendes som et led i besvarelsen af problemformuleringens 

ønske om at undersøge ODEx’ potentiale for at skabe datadrevet innovation. Kapitlet inddrager 

eksempler omhandlende udvikling af Smart Cities igennem open data, og tager udgangspunkt i 

tiltag fra Aarhus, Glasgow og London med det formål at redegøre for dets effekter. Ud fra disse 

erfaringer diskuteres det efterfølgende, hvorvidt ODEx kan drage fordel af, at implementere 
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lignende tiltag i Odense. Inddragelsen af disse eksempler foretages med henblik på at undersøge 

potentialet for ODEx’ visioner og endvidere diskutere, med udgangspunkt i forskning omkring 

open data, hvorledes det kan forventes at skabe fremtidige muligheder for ODEx, at drive 

kontinuerlig datadrevet innovation i Odense. I kapitlet præsenteres der ligeledes statistikker 

omkring danskernes anvendelse af internetopkoblede enheder sammenlignet med Storbritannien. 

Statistikkerne er fra Organisationen for Økonomisk Samarbejde og Udvikling2 (OECD) samt Den 

Europæiske Kommission, der inddrages i specialet med det formål at undersøge datapotentialet i 

Danmark. Kapitlet berører efterfølgende hvad open data kan betyde i forhold til offentlig 

overvågning, og bringer hermed ovenstående afsnit omkring potentialet for datadrevet innovation i 

et etisk perspektiv. Idet forskning omkring overvågning af persones data har påvist, at rejse flere 

etiske problemstillinger i forhold til krænkelse af borgernes privathed (Dansk it, 2015), kan dette 

være en indikation om, at ODEx risikerer at stå overfor nogle fremtidige udfordringer. Før denne 

problemstilling kan undersøges yderligere, er det først nødvendigt at klargøre hvorledes privathed 

defineres i henhold til konteksten af ODEx’ open data tiltag.  

 

I kapitel 3 omhandlende værdien af privathed, præsenteres dataveillance som et fænomen, hvor en 

større mængde af individer udelukkende overvåges og analyseres ud fra de data, de producerer. 

Dataveillance fungerer som en systematisk metode til at opnå indsigt i data ud fra et udvalgt 

segment. Idet ODEx’ open data tiltag fungerer som et moderne eksempel på brug af dataveillance, 

behandler dette afsnit hvilke fordele, samt eventuelle ulemper, der kan forekomme ved at analysere 

borgerne i Odense ud fra deres data. Hertil inddrages teorier fra henholdsvis David Lyon (2007, 

2008) og Roger Clarke (1988) til at undersøge hvilken betydning ODEx’ overvågning kan forventes 

at have.  

Endvidere i kapitel 3 rammesættes privathed med udgangspunkt i Helen Nissenbaums begreb om 

kontekstuel integritet (1998, 2004, 2010, 2011). Teorien anvendes senere som analyseværktøj og 

forklaringsmodel i forhold til ODEx’ open data tiltag, og har afsæt i antagelsen om, at hvorvidt en 

given information er offentlig eller privat, er uinteressant (Nissenbaum 2004: 151). Derimod er det 

centrale, hvorvidt en given information antages for at være passende i dets konkrete kontekst, 

defineret i forskellige sfærer i livet. Hver kontekst defineres af et normsæt, der kan have sit ophav i 

et utal af sammenhænge, hvor det dertil argumenteres for, hvorfor privathed som en kontekstuel 

integritet, er passende for denne rammesætning i forhold til ODEx’ overvågning af borgerne i 

                                                      
2 Oversat fra Organisation for Economic Co-operation and Development 
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Odenses bevægelsesmønstre. For at præcisere specialet, behandles privathed ud fra kategorierne, 

informationel privacy3 samt norms of flow or distribution4. Derudfra vurderes retten til privathed ud 

fra informationer omkring personer, der eksempelvis kan produceres via open data.  

 

Ud over rammesætningen af privathed som kontekstuel integritet, diskuteres det endvidere, hvorfor 

privathed kan anses som beskyttelsesværdig i forhold til ODEx’ open data tiltag. I kapitel 3 

diskuteres det hvad privathed kan betyde og hvilke faktorer det har, som gør det til en 

beskyttelsesværdig værdi. Til at analysere dette inddrages teorier af Charles Fried (1970), der 

diskuterer hvorfor privathed er en nødvendighed for individet for at kunne danne sociale relationer. 

Frieds teori inddrages i specialet for at anskueliggøre hvilke konsekvenser ODEx’ indtræden på 

borgernes private domæner kan risikere at have af betydning i forhold til, at de potentielt set får 

adgang til informationer, der kun er tiltænkt personer, som har en social relation til den enkelte 

borger. Frieds teori om privathed suppleres af Deborah Johnson (1985) og Stanley I. Benn (1988), 

der beskriver privathed som en nødvendighed, før individet kan opnå fuldstændig autonomi. 

Teorierne inddrages med henblik på at belyse en problematik, som potentielt set kan forekomme 

som konsekvens af ODEx’ open data tiltag, da påvirkning af borgernes bevægelsesmønstre 

muligvis kan betragtes som et angreb på deres ret til selv at foretage autonome handlinger.  

 

Ved en traditionel forståelse af privathed kan det være en antagelse blandt mange, at det blot er 

manglende beskyttelse af personfølsomme oplysninger, der kan skabe anledning til 

privathedskrænkelse. Med udgangspunkt i Nissenbaums teori omkring privathed som en 

kontekstuel integritet, kritiseres netop denne opfattelse af privathed, hvortil det diskuteres, at en 

universel opfattelse af følsomme/ikke-følsomme informationer, ikke er gældende. Derimod er det 

essentielt at anskue informationer i forhold til hvordan de vurderes, altså om de syntes passende i 

den konkrete kontekst. En vurdering af informationer, kan dertil variere meget, alt efter hvem der 

betragter dem, og i hvilken kontekst de optræder. Ud fra vores digitale fodspor, angiver vi dagligt 

store mængder af informationer om os selv, hvortil betydningen af disse kan have meget forskellige 

karakterer i henhold til, hvor private vi vurderer dem til at være. Endvidere kan ODEx derfor 

forventes at stå overfor en etisk udfordring, idet det ud fra Nissenbaums teori om privathed som en 

kontekstuel integritet, kan være vanskeligt at definere hvornår borgernes data opfattes som private. 

                                                      
3 Omtales i specialet som informationsprivathed 
4 Omtales i specialet som bevægelse af informationer 
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Ved bearbejdelse af ODEx’ open data tiltag ud fra Nissenbaums teori om kontekstuel integritet, er 

det en nødvendighed at se bort fra en generel opfattelse af privatheden. I stedet bør ODEx’ open 

data tiltag vurderes ud fra hvorledes det i konteksten, kan vurderes som privathedskrænkende eller 

ej.  

Til trods for, at et open data tiltag som ODEx’ kan indebære mange innovative potentialer, er det 

stadig essentielt at anse den nye teknologi i belysningen af, hvorvidt det kan skabe etiske 

problematikker, eksempelvis i form af privathedskrænkelse blandt borgerne. Hertil fremhæver 

Nissenbaum ”The Tyranny of Normal” (Nissenbaum, 2010), hvor ny teknologi, der ikke vurderes i 

forhold til dets kontekst, kan risikere at blive accepteret blandt borgerne, til trods for de etiske 

dilemmaer det kan medføre. Nissenbaums antagelse gør sig ligeledes gældende i ODEx’ tilfælde, 

hvor potentialet ved deres open data tiltag let kan risikere at overskygge mulige konsekvenser i 

form af monitorering af borgerne.  Ud fra specialets rammesætning om privathed som en 

kontekstuel integritet, diskuteres dette i analysen med henblik på at kunne identificere hvorledes 

ODEx’ open data tiltag risikerer at bryde med disse normer. Hertil diskuteres det, hvorvidt borgerne 

kan risikere at opfatte ODEx’ open data tiltag som et altomfattende panoptikon, hvor de befinder 

sig et samfund med konstant overvågning, eller om de i stedet anser overvågning som et koncept, 

der i højere grad afkaster en række goder.  

 

Med udgangspunkt i specialets teoretiske fundament, behandler kapitel 4 hvordan det kvalitative 

undersøgelsesdesign søger at opnå indsigt i fire udvalgte informanters livsverden. Dette foretages i 

henhold til, hvorledes ODEx’ visioner om at forbedre den fremtidige trafikplanlægning i Odense 

igennem open data kan realiseres samtidigt med, at borgernes privathed varetages. Kapitlet bekriver 

hvilke refleksive overvejelser, der lægger bag tilgangen til at indsamle empirien igennem 

semistrukturerede interviews med afsæt i Kvale og Brinkmanns teori om interviews (2006, 2008, 

2016). Rammesætning af privathed som kontekstuel integritet samt dets begrundelse for, hvorfor 

det ud fra denne teori kan vurderes som beskyttelsesværdig i forhold til ODEx’ open data tiltag, 

fremsættes i kapitel 3 og benyttes blandt andet i analysen til at identificere mulige brud på 

privatheden vurderet ud fra borgernes synspunkter. Til at danne en forståelse af borgernes 

synspunkter, anvendes semistrukturerede interviews som en metode, der skal hjælpe til at opnå et 

større indblik i, hvad borgerne i Odense forstår som privathed i forhold til ODEx’ overvågning af 

deres bevægelsesmønstre. Inden udførelsen af disse interviews, præsenteres informanterne for en 

række scenarier, ODEx kan implementere på baggrund af deres open data. Da ODEx stadig er et 
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nystartet projekt, er scenarierne nødsaget til at være konstruerede idet der endnu ikke er nogle 

faktuelle cases at referere til. Endvidere tillader de konstruerede scenarier informanterne at 

reflektere over fremtidige anvendelser af ODEx’ open data tiltag, og derigennem begrænses 

dialogen ikke af den nuværende teknologi. Til trods for, at scenarierne er konstruerede, besidder de 

stadig en realisme idet empirien til udviklingen heraf, er indsamlet igennem E-mailkorrespondance 

(Bilag 3) med professor ved Syddansk Universitet og Principal Investigator (PI) på ODEx, Peter 

Schneider-Kamp og efterfølgende i et møde med Lektor ved Syddansk Universitet i datalogi og 

matematik, Marco Chiarandini, der er tilknyttet ODEx som forsker i ruteplanlægning. Scenarierne, 

der præsenteres i kapitel 4, anvendes som fundament for diskussionen i de semistrukturerede 

interviews, hvor informanterne derigennem kan danne et indblik i, hvad ODEx potentielt set kan 

betyde for dem. Hertil vurderes det ligeledes, at de konstruerede scenarier er en nødvendighed i 

forhold til at opnå et informeret grundlag blandt informanterne i henhold til offentlig overvågning 

kontra retten til privathed. Ergo skal informanterne have en forståelse af hele konteksten, omkring 

hvad ODEx potentielt set kan tilføje af værdi til Odense, før de kan vurdere, hvorvidt tiltagene kan 

risikere at krænke deres privathed. Således dannes der ved de semistrukturerede interviews en 

højere validitet, idet de konstruerede scenarier repræsenterer ODEx’ visioner, og samtidigt tillader 

informanterne at danne en forståelse af genstandsfeltet. Formålet med de opstillede scenarier er 

derfor, at give informanterne en overordnet forståelse inde for genstandsfeltet omhandlende ODEx’ 

open data tiltag og dets mulige påvirkning af borgernes privathed. Denne fremgangsmåde forventes 

at afkaste konkrete fordele, idet den viden, der indhentes gennem informanternes udsagn, er baseret 

på et velinformativt grundlag. Altså forventes det, at data fra de semistrukturerede interviews 

derigennem besidder en større pålidelighed.  

Qua de semistrukturerede interviews har specialet en eksplorativ tilgang til indsamlingen af empiri, 

der kombineret med teorien fra kapitel 2 og 3, danner grundlaget for at kunne identificere 

privathedsetiske problematikker vurderet fra borgernes synspunkter. I dette kapitel præsenteres de 

etiske overvejelser jeg har foretaget, ved indsamling af empiri ud fra semistrukturerede interviews. 

De etiske overvejelser behandler hvordan jeg som interviewer giver informanterne optimale 

forudsætninger for at kunne danne egne holdninger til specialets genstandsfelt, og jeg så vidt muligt 

ikke påvirker deres besvarelser. Dette afsnit diskuterer hvordan jeg vurderer det essentielt for 

specialets empiriske validitet, at give informanterne en nødvendig forståelse af genstandsfeltet, 

samtidigt med, at jeg giver dem mulighed for at foretage selvstændige refleksioner. Dertil forholder 

jeg mig i dette kapitel ligeledes kritisk til hvilke faldgruber et semistruktureret interview kan at 



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it 

 16 

have. I det jeg præsenterer de konstruerede scenarier, vil der forekomme risici for, at informanterne 

påvirkes af disse, og derfor kan være tilbøjelige til at angive et svar de forventer, jeg ønsker at høre. 

Derfor er det inden præsentationen af de konstruerede scenarier vigtigt at meddele informanterne, at 

deres besvarelser ikke bliver antaget som hverken rigtige eller forkerte, men at det udelukkende er 

deres ærlige holdning, der er interessant. Om end de semistrukturerede interviews tillader en hvis 

fleksibilitet, idet spørgsmålenes rækkefølge og den måde de behandles på, ikke er bestemt på 

forhånd, så har metoden også nogle begrænsninger. Eksempelvis kan en for bred diversitet af 

sprogbrug og spørgsmålsrækkefølge i de enkelte interviews føre til vidt forskellige reaktioner 

blandt informanterne, og besvarelserne kan i dette tilfælde være vanskelige at sammenligne. Hertil 

kan der ligeledes forekomme usikkerhed omkring fortolkningen, idet undertegnede skal forstå 

udtalelser, der som tidligere nævnt, ikke kan kvantificeres. Endvidere kan der risikere at opstå 

usikkerhed omkring, hvorvidt fortolkningen er korrekt, eller om jeg ligeledes kan risikere at være 

påvirket af egne holdninger, jeg har dannet under skriveprocessen. I valg af informanter er det 

ligedes betydeligt at vælge et segment, der repræsenterer en stor skare af befolkningen i Odense. 

Således fremstår resultaterne fra empirien mere valide, end hvis informanterne var udvalgt på et 

tilfældigt grundlag.  

Kapitel 5 behandles de empiriske resultater med udgangspunkt i specialets teoretiske ståsted. 

Undersøgelsesdesignet er bygget op omkring en række forskningsspørgsmål fra kapitel 3, der i det 

semistrukturerede interview præsenteres i forlængelse af de konstruerede scenarier. Ydermere er 

spørgsmålene blevet omformuleret ud fra en lavpraktisk og ikkeakademisk tilgang. Således kan 

udefrakommende lettere begrebsliggøre essensen af problemstillingerne og efterfølgende danne 

egne holdninger ud fra spørgsmålene.  Med afsæt i teorierne fra kapitel 3 diskuteres de empiriske 

resultater omkring hvordan informanterne opfatter deres privathed i forhold til ODEx’ potentiale for 

at skabe datadrevet innovation i Odense. Igennem analyse af informanternes udsagn, bliver der i 

dette kapitel draget de første endelige konklusioner jævnfør specialets teoretiske udgangspunkt 

omhandlende værdien af privathed. Formålet med dette kapitel er, på baggrund af den teoretiske 

behandling af de empiriske resultater, at kunne begrebsliggøre relevante tendenser, der samlet 

begynder at tegne et billede mod en endelig konklusion på specialets problemstilling.  

Ud fra de empiriske resultater, der analyseres i kapitel 5, diskuteres det i kapitel 6 hvorvidt 

informanternes holdning til ODEx’ open data tiltag forventes at kunne påvirke borgernes privathed. 

I dette kapitel diskuteres det ligeledes på baggrund af den analyserede empiri, om ODEx’ open data 
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tiltag kan retfærdiggøres i en etisk kontekst, i henhold til dets mulige brud på den kontekstuelle 

integritet. Endvidere diskuteres udfordringen ved at opretholde den kontekstuelle integritet fra 

ODEx’ side grundet det faktum, at de empiriske resultater indikerer, at holdninger omkring hvornår 

overvågning er passende i forhold til dets kontekst, er meget varierende blandt informanterne. 

Ligeledes diskuteres det, hvorvidt der forekommer en etisk rimelighed i at udvikle et open data 

tiltag, til trods for, at det kan forventes, at en ukendt procent af borgerne i Odense helst ser sig fri 

for ODEx’ overvågning. Dertil diskuteres konsekvenserne af ODEx’ open data tiltag, vurderet ud 

fra den andel af borgerne, der kan forventes at være imod offentlig overvågning af deres trafikdata.  
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Afgrænsning 

Dette speciale søger at behandle hvilke privathedsetiske udfordringer ODEx risikerer at stå over for 

i forbindelse deres samarbejde med Odense Kommune, hvor der ud fra open data analyserer trafik-

og bevægelsesdata til understøttelse af trafikplanlægningen. ODEx projektet indeholder som 

bekendt flere tiltag end ovenstående eksempel, men denne afgrænsning er defineret på baggrund af 

dets vurderede relevans for borgernes privathed jævnfør overvågning af deres færden. 

Tendensvurderingerne open data kan medføre anvendes af flere danske – og udenlandske 

virksomheder, hvor der ud fra disse data blandt andet analyseres forbrugsadfærd og forudsigelse af 

nye kommercielle tiltag. Da dette speciale kun behandler ODEx’ påvirkning i den offentlige sektor, 

inddrages der ikke eksempler på open data fra det private. Den viden ODEx som organisation kan 

opnå igennem et open data tiltag, kan ligeledes anvendes til at forsøge at adfærdsregulere borgernes 

opførsel. Ydermere kan det argumenteres for, at hensigten om at forbedre de trafikale udfordringer i 

Odense, kan opfattes som en slags adfærdsregulering af borgerne i Odense. Ud fra denne 

betragtning, ville det vurderes relevant at inddrage teorier omhandlende nudging såvel som generel 

adfærdsregulering. Denne vikling er fravalgt med den grund, at nudging som koncept i høj grad 

fokuserer på at påvirke en forbrugers handling i et kommercielt perspektiv, hvortil ODEx i stedet 

arbejder hen mod at effektivisere infrastrukturelle løsninger uden skjulte kommercielle interesser. 

Derudfra vurderes det ikke at nudging, eller adfærdsregulering, er en passende rammesætningen i 

konteksten af ODEx’ open data tiltag.  Indsamling af kvantitativ empiri er fravalgt i specialet ud fra 

den vurdering, at problemstillingen omkring borgernes ret til privathed er vanskelig at kvantificere. 

I stedet søger opgaven at opnå et nuanceret indblik i de enkelte informanters livsverden igennem en 

eksplorativ tilgang, hvor deres udsagn tolkes som objekter for forståelsen af den samlede 

problemstilling.  
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Kapitel 2 – Innovation med open data 

2.0. Introduktion 

Open data er baseret på en antagelse omkring, at data skal være frit tilgængeligt for alle, der ønsker 

at anvende og genudgive det uden restriktioner, patenter eller andre mekanismer af kontrol. De 

store mængder af data, der konstant produceres anvendes i flere byer som en vidensressource, 

hvorfra nye tiltag kan implementeres. Det forventes, at open data bringer mange fordele, hvor tiltag 

heraf kan afføde datadrevet innovation samt økonomisk vækst.  (Jansen & Davis, s. 3, 2014).  

Ligeledes forudses open data at have en stor fremtid inde for videnskaben, samfundet samt den 

finansielle sektor hvortil mulighederne heraf forventes at kunne påvirke hele verdensøkonomien 

(Mayer-Schönberger & Cukie, 2013 s. 11). Den viden, der produceres ud fra open data kan gøre 

gavn i flere forskellige henseender, eksempelvis ved produktion af energi, forudsigelser af 

sygdomme, forskning og planlægning af trafik (Opendata.dk, 2017). Særligt transportsektoren har i 

flere tilfælde draget nytte af de tiltag, som udvikles på baggrund af open data. Heraf implementeres 

en række af nye services som vejnavigation, illustrationer af ledige parkeringspladser samt 

transportplanlægning i form af offentlig transport. Idet specialet behandler ODEx’ muligheder for at 

forbedre den fremtidige trafikplanlægning i Odense, vil dette kapitel inddrage eksempler på 

innovation igennem open data inde for transportsektoren. Dette fokus er valgt med henblik på at 

undersøge muligheden for, hvorledes ODEx med succes kan implementere lignende tiltag og 

derigennem øge kvaliteten af deres trafikale løsninger yderligere. Dette kapitel søger derfor at 

besvare problemformuleringens del, der omhandler hvorledes ODEx kan anvende open data til 

fremtidig trafikplanlægning i Odense Kommune. Idet ODEx stadig er i sin begyndelsesfase, kan det 

ikke udelukkes, at flere af de nedstående eksempler ikke allerede er på tegnebrættet, eller bliver 

udviklet på et senere tidspunkt. Ligeledes kan det heller ikke garanteres, at undertegnede har indblik 

i samtlige open data tiltag i Odense, da flere af disse nødvendigvis ikke er offentliggjort. Formålet 

med dette kapitel er i stedet at belyse potentiale for at forbedre de trafikale udfordringer i Odense 

via open data. Igennem eksemplificeringer af andre open data tiltag, behandler kapitlet hertil både 

hvordan andre europæiske byer har haft succes med at udvikle flere tiltag ud fra borgernes data, 

samt hvordan de udadtil kommunikerer deres open data tiltag med borgerne. Belysningens af 

byernes kommunikation, er valgt på baggrund af ODEx’ vision om at prioritere transparens og 

borgerinddragelse. Dertil vurderes det, at disse eksempler illustrerer en effektiv eksekvering af 

kommunikation og borgerinddragelse, hvortil lignende tiltag med fordel kan anvendes i ODEx’ 

tilfælde.  
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Efterfølgende behandles ODEx’ potentiale for at skabe datadrevet innovation i Odense på baggrund 

af statistikker omkring digitaliseringen i Danmark, hvortil disse anvendes til at belyse potentialet 

for at opnå optimal dataindsigt i borgernes behov. Dernæst inddrages statistikker omkring 

danskernes syn på online overvågning, med henblik om at undersøge hvilke etiske udfordringer 

ODEx kan risikere at løbe ind i, i forhold til borgernes syn på, hvorledes deres open data tiltag kan 

opfattes som krænkende for deres privathed. Jævnfør undersøgelsen omkring danskernes syn på 

online overvågning, diskuteres det hvorfor borgernes syn på ODEx’ open data tiltag i forhold til 

deres privathed ikke kan betragtes som valide, med mindre de besidder en forståelse af hele 

genstandsfeltet.  

 

2.0.1 Ekskludering af ikke-europæiske open data tiltag  

Dette kapitel afgrænses ved udelukkende at behandle open data tiltag, der er udviklet og 

implementeret i Europa. Der er udviklet en række effektive open data tiltag i flere ikke-europæiske 

storbyer hvoraf New York (Opendata.cityofnewyork.us, 2017), Toronto (1.toronto.ca, 2017), 

Beijing (Beijingcitylab.com, 2017) og Hong Kong (Opendatahk.com, 2017) fungerer som nogle af 

de bedre og mere omfattende tiltag. Særligt New York har formået at implementere et bredt 

spektrum af datasæt, der ligeledes omfatter nuancerede informationer omkring byens trafikale 

tilstande, både i form af offentlig og privattransport, som kunne være brugbare at inddrage i 

henhold til dette kapitel. New Yorks og Londons open data tiltag besidder dog mange 

fællesnævnere, særligt omkring informationer inde for transportsektoren, hvortil der i begge byer 

opdateres daglige datasæt til dets indbyggere, er London valgt som reference i dette kapitel, da den 

er beliggende i Europa, hvilket betyder, at den ligesom Odense hører under EU's fremtidige 

persondataforordning.  

I januar 2017 udgav Wearesocial.com i samarbejde med Hootsuite, Google, Statista og en række 

andre organisationer en global undersøgelse omhandlende alle verdens landes internetaktiviteter, og 

har dertil sammenlignet de forskellige kontinenternes brug af internettet, der resulterede i følgende 

resultater:  
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Asien-Pacific (Wearesocial.com, 2017)  

Befolkning:  

4.153 

milliarder 

Internetbrugere:  

46%/1.909      

milliarder 

Aktive brugere 

af sociale 

medier: 

36%/1.541 

milliarder 

 

Mobilabonnementer 

pr indbygger:  

96%/3.999 

milliarder  

Aktive 

sociale 

mobile 

brugere: 

35%/1.441 

milliarder 

 

 

Nord og Sydamerika (Wearesocial.com, 2017)  

Befolkning:  

1,006 

milliarder 

Internetbrugere:  

71%/718      

millioner 

Aktive brugere 

af sociale 

medier: 

60%/599 

millioner 

 

Mobilabonnementer 

pr indbygger:  

106%/1.069milliarder  

Aktive 

sociale 

mobile 

brugere: 

53%/535 

millioner 

 

 

Europa (Wearesocial.com, 2017)  

Befolkning:  

839 millioner 

Internetbrugere:  

76%/637     

millioner 

Aktive brugere 

af sociale 

medier: 

49%/599 

millioner 

 

Mobilabonnementer 

pr indbygger:  

131%/1.001milliarder  

Aktive 

sociale 

mobile 

brugere: 

40%/340 

millioner 

 

 

Om end denne undersøgelse behandler så store befolkningsgrupper, hvorfra der umuligt kan 

konkretiseres fakta omkring enkelte byer i de respektive kontinenter, så indikerer undersøgelsen 

stadig, at Europa i gennemsnit er det kontinent, der på flere parametre har den højeste 

internetaktivitet pr. Indbygger. Hertil antyder den høje internetpenetrationen på 76 procent og 

mobilabonnementer på 131 procent, at der i Europa forekommer de mest optimale forudsætninger 

for at udvikle et nyttigt open data tiltag. Dertil har en undersøgelse foretaget af EU-kommissionen 

omhandlende alle de europæiske landes digitaliseringsgrad gjort sammenligningsgrundlaget mellem 

Danmark og Storbritannien mere nuanceret, end hvad der ville være tilfældet ved at sammenligne 

Danmarks digitaliseringsgrad med eksempelvis USA eller asiatiske nationer. Denne undersøgelse 

behandles yderligere i afsnit 2.3. omhandlende potentialet for datadrevet innovation i Odense.  
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Derudfra vurderes det derfor, at en sammenligning mellem Danmark og andre europæiske nationer, 

der har succes ved anvendelse af open data, besidder en højere validitet, end at undersøge ikke-

europæiske open data tiltag, hvortil sammenligningsgrundlaget er mere mangelfuldt.   

 

2.1. Udvikling af smart cities via open data  

2.1.1. Smart Aarhus  

I Danmark er der etableret en forening under navnet Open Data DK, hvoraf der udspringer et 

samarbejde på tværs af de største kommuner i landet med det formål, at skabe transparens i den 

offentlige forvaltning, samt at danne fundament for datadrevet vækst (Opendata.dk, 2017). Flere af 

de enkelte kommuner har ligeledes implementeringer af open data til intern anvendelse, hvoraf 

dette kapitel i særdeleshed behandler open data tiltag fra Aarhus. Aarhus inddrages som eksempel 

på den baggrund, at den ligesom Odense er en stor kommune med mange økonomiske ressourcer 

sammenlignet med mindre danske kommuner (Dst.dk, 2017). Aarhus har ligeledes været en 

frontløber i Danmark ved implementering af open data i det kommunale, hvor Aarhus Kommune 

allerede har udviklet en bred vifte af open data tiltag (Smartaarhus.dk, 2017). 

Aarhus Kommune har etableret Smart Aarhus, der fungerer som en alternativ organisation, som 

arbejder hen mod at løfte indsatsen for at finde effektive og bæredygtige løsninger på udfordringer, 

der deles af mange byer over hele verden (Smartaarhus.dk, 2017). Smart Aarhus fungerer som en 

platform for alle private og offentlige institutioner, der ønsker at drage nytte af digitaliseringens 

potentiale. Inddragelsen af Smart Aarhus vurderes særligt relevant i forhold til specialets 

problemstilling, da de i særdeleshed har fokus på, hvordan der ud fra open data kan udvikles nye 

tiltag, der kan gøre Aarhus til en bedre by at færdes i. Til behandling af denne problemstilling har 

Smart Aarhus indgået et samarbejde med Citypulse, der er etableret som et EU-projekt, hvor 

løsninger heraf leveres i en stor skala og forbinder data fra IoT og sociale netværk, og hvor der 

derfra udtrækkes informationer i realtid. Citypuls blev etableret i 2013 og består af et partnerskab 

mellem flere udenlandske universiteter og privatinvestorer. Med henblik på at bygge en bro mellem 

teknologien og dets domæner vil projektet skabe en fleksibel platform, der kan visualisere data fra 

forskellige kilder, der ligeledes kan analysere store mængder data, skabe applikationer i realtid og 

udvikle semantiske IT-værktøjer til fortolkning af data (Smartaarhus.dk). I praksis kan dette betyde, 

at borgerne får mulighed for at opnå et langt mere nuanceret indblik i byens bevægelsesmønstre, 

hvilket kan føre til transportable fordele. Eksempelvis hvis en borger skal bevæge sig fra punkt A til 

B hurtigst muligt, kan personen via sin smartphone downloade en applikation og herigennem se 
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hvilken rute, der på det givne tidspunkt har mindst trafik. Ud fra dette open data tiltag vil flere 

borgere dagligt have mulighed for at nedsætte deres transporttid, samtidigt med, at trafikken i byen 

fordeles mere jævnligt. Ligesom Aarhus, er Odense inde i en befolkningsvækst, hvor byens 

indbyggertal er stødt stigende og rundede i 2016 over 200.00 indbyggere og forventes at stige med 

12.5 procent frem til i 2040 hvor der vil bo omkring 225.000 (Dst, 2017). Dette kan muligvis 

indikere, at Odense risikerer at stå overfor nogle af de samme trafikale udfordringer, som opleves i 

Aarhus. Odense Kommune har etableret et lignende open data tiltag som i Aarhus, under 

organisationen Smart City Odense, hvor der ud fra borgernes digitale fodspor udvikles nye 

transportable løsninger med henblik på at forøge mobiliteten i byen (Odense Kommune, 2015).  

Dog har Smart City Odense endnu ikke udgivet nogle officielle informationer hvori det udmeldes, 

at byen offentliggør open data i realtid. Om end et lignende realtidsdata tiltag i Odense kræver 

yderligere økonomiske ressourcer, vil en implementering der giver borgerne mulighed for at 

observere trafikken give muligheder for at påvirke byens trafikale udfordringer. Samtidigt vil en 

implementering af tilgængelig realtidsdata i Odense i en høj grad repræsentere ODEx’ visioner om 

at fremme borgerinddragelsen i lokalområdet, hvor borgerne selv får mulighed for at agere ud fra 

den data, der produceres (Odense.dk, 2016). 

 

2.2. Anvendelse af open data i London og Glasgow  

Smartcity konceptet, hvor der implementeres og udvikles trafikale tiltag i et metropolområde 

baseret på den data borgerne generer, har på samme måde som i de største danske byer gjort sin 

indtræden i udlandet.  I Storbritannien5 har regeringen prioriteret at udgive open data til en række 

tiltag i flere af deres større byer, hvor udvikling af trafikale løsninger ligeledes er blevet behandlet. 

Storbritannien inddrages som eksempel, idet en open data undersøgelse foretaget af Den 

Europæiske Kommission i 2016 viser, at briterne var det folkefærd i Europa, der havde den største 

anvendelse af open data (Digital-agenda-data.eu, 2016). Undersøgelsen behandlede den samlede 

score af open data, som bestod af, i hvor høj en grad en nation formåede at genbruge den data, der 

blev produceret indenlands. Den Europæiske Kommission rangerede alle landende med en score 

mellem 0-1, hvoraf Storbritannien havde en samlet score på 0.837 sammenlignet med Danmark, der 

havde en samlet score på 0.632. Blandt de britiske byer, der har succes med implementering af open 

data i det offentlige, er London i særdeleshed en by ODEx med fordel kan lade sig inspirerer af. I 

London er der udviklet en bred række af transportapplikationer, hvor data derfra giver borgerne 

                                                      
5 Omfatter England, Skotland, Wales og Nordirland 
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mulighed for at kunne finde ledige parkeringspladser, se hvor i byen vejarbejde forekommer, finde 

en taxa eller bus samt at kunne følge The Tube6 i realtid (Data.blog.gov.uk, 2013). 

Revisionsvirksomheden Deloitte foretog i 2013 en markedsundersøgelse omkring 

informationsdeling i Londons offentlige sektor, og fandt frem til, at der allerede på daværende 

tidspunkt havde været fire millioner downloads af applikationer, der udgiver forskellige 

informationer omkring transportdata i London. I Deloittes markedsundersøgelse refereres der 

ligeledes til organisationen Future City Demonstrater, der i samme år fik fundraised 24 millioner £ 

til udvikling af open data tiltag i Glasgow, hvor forbedring af byens transportudfordringer var 

prioriteret højt:  

 

”Open data will be the heart of the programme. People will be able to monitor traffic levels on the 

road, before beginning their journeys. They will also be able to check whether the bus and train 

services are on running time” (Deloitte, s. 204, 2013).  

 

De økonomiske ressourcer har siden medført, at Glasgow ligesom London, nu er blandt Europas 

førende metropoler inde for open data, hvor der er udviklet applikationer og IT-semantiske 

styresystemer, der gør det muligt for borgerne at observere Glasgows bevægelsesmønstre i realtid.  

Ligeledes anvendes resultaterne fra borgernes data til at evaluere og videreudvikle på fremtidige 

infrastrukturelle løsninger i Glasgow (Glasgow City Council, 2017).  

Flere af de ovenstående eksempler på open data i realtid er dog i nogen grad allerede implementeret 

i Danmark på forskellige platforme. Et eksempel er Rejseplanen, der har udviklet et Livemap, som 

kan tilgås fra alle slags enheder hvorfra den offentlige trafik illustreres i realtid (Rejseplanen.dk, 

2017). Ligeledes har Vejdirektoratet udviklet applikationen Trafikinfo, der realtidsopdaterer diverse 

trafikmeldinger fra de danske landeveje (Vejdirektoratet.dk, 2017). Altså eksisterer der allerede 

danske open data tiltag, der angiver en række forskellige informationer omkring trafik, hvor disse 

ligeledes kan anvendes af borgerne i Odense. Forskellen på den måde open data behandles i 

Glasgow og London er dets grad af tilgængelighed og transparens overfor borgerne. En af ODEx’ 

store visioner er at skabe en lokal platform, hvor borgerne involveres ved både at levere data, men i 

ligeså høj en grad opnår indsigt i værdifulde oplysninger omkring trafikken og vejledning til 

ruteplanlægningen. Dette har London i særdeleshed formået, idet regeringen har gjort store 

mængder af data fra metropolområdet offentlig tilgængelig. Herfra kan borgerene få indblik i over 

                                                      
6 Undergrundsbanen i London 
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600 forskellige datasæt over en periode på 10 år, heriblandt et bredt udvalg inde for 

transportsektoren, hvoraf data omkring borgernes brug af cykler, anvendelse af offentlig transport 

etcetera (Data.london.gov.uk, 2017). Ergo har man i London formået at skabe en fælles platform 

hvorpå datatransparens og tilgængelighed overfor borgerne prioriteres højt, hvilket også i nogen 

grad er tilfældet i Aarhus Kommune, hvorfra der offentliggøres hyppige rapporter, som ligeledes er 

frit tilgængelige for borgerne (Odaa.dk, 2017).  

 

2.3.Potentialet for datadrevet innovation i Odense  

Dette afsnit behandler ODEx’ potentiale for at implementere lignende open data tiltag som dem, der 

belyses i ovenstående kapitel. Dernæst diskuteres det hvorvidt det kan forventes, at ODEx kan 

realisere disse tiltag i et omfang, hvorfra det kan påvirke Odenses trafikale udfordringer. Til trods 

for, at ovenstående gennemgang af anvendelsen af open data i Glasgow og London kan virke 

urealiserbart for ODEx, er der ikke nogle statistikker, der antyder, at det i teorien ikke kan udvikles 

og have samme effekt. I 2016 og var Danmark det land i verden, der havde fjerde flest trådløse 

mobile bredbonsabonnementer med 123.9 pr. 100 indbygger, hvor Storbritannien sammenlignet 

med kun havde 95.1 pr. 100 indbygger (OECD.org, 2017). I Storbritannien ejede 68 procent af 

befolkningen i 2016 en smartphone (Pew Research Center, 2016), hvor danskerne sammenlignet 

med i samme år var oppe på 75 procent af befolkningen (Dst.dk, 2016). Danmark befandt sig 

ligeledes blandt den absolutte europæiske elite, da Europa-Kommissionen i 2016 i samarbejde med 

Digital Economy and Society Index (DESI) offentliggjorde indekset over den digitale økonomi og 

digitale samfund blandt de europæiske lande. Indekset angiver, hvor digitale de enkelte nationer er 

inden for fem forskellige dimensioner, der samlet set udgør 100 procent.  Nedenfor præsenteres de 

fem kategorier med dets procentsats i parentes: 

 

- Internetadgang (25 procent) 

- Internetfærdigheder (25 procent) 

- Onlineaktiviteter (15 procent) 

- Virksomheders integration af digitale teknologier (20 procent) 

- Digitale offentlige tjenester (15 procent) 
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Figur 1: Digital Economy and Eociety Index (http://digital-agenda-data.eu/charts/desi-

components#chart={"indicator":"DESI","breakdown-group":"DESI","unit-measure":"pc_DESI","time-

period":"2016"})  

 

I disse fem kategorier er Danmark sammenlagt placeret som nummer et blandt de europæiske lande 

med en samlet score på 68.43 procent.  

 

Statistikker for Danmarks digitalisering i 2016 (Digital-agenda-data.eu, 2016) 

Internetadgang: 

18.1% 

Internetfærdigheder: 

18.2% 

Onlineaktiviteter: 

9.23% 

Virksomheders 

integration af 

digitale 

teknologier: 

10.8% 

Digitale 

offentlige 

tjenester: 

12.1% 

Samlet 

score: 

68.43% 

 

 

Statistikker for Storbritanniens digitalisering i 2016 (Digital-agenda-data.eu, 2016) 

Internetadgang: 

17.9% 

Internetfærdigheder: 

19.1% 

Onlineaktiviteter: 

8.15% 

Virksomheders 

integration af 

digitale 

teknologier: 

7.26% 

Digitale 

offentlige 

tjenester: 

8.32% 

Samlet 

score: 

60.73% 
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2.3.1. ODEx’ implementeringsmuligheder  

Resultaterne fra undersøgelsen fik EU-Kommissionen til at beskrive Danmark som en nation, der 

”Sakker forud/Lagging ahead” i vores digitale udvikling sammenlignet med EU-gennemsnittet 

(Dst.dk, 2016). Ud fra ovenstående statistikker, er der heller ikke nogle tendenser, der indikerer, at 

ODEx ikke kan påvirke Odense igennem open data på samme måde, som det har været tilfældet i 

London og Glasgow idet statistikkerne blandt andet opstiller Danmarks grad af digitalisering med 

Storbritanniens. Hertil har danskerne end højere score end briterne i 4/5 kategorier, hvoraf flere af 

disse kan forventes at have en særlig betydning i forhold til ODEx’ open data tiltag. I kategorien 

digitale offentlige tjenester, har Danmark en score på 12.1/15 procent, sammenlignet med Europas 

gennemsnit, der kun er på 8.31 og Storbritanniens på 8.32. Kategorien omfatter forskellige 

elektroniske identiteter som eksempelvis danskernes digitale signaturer, der anvendes ved brug af 

NemID. At danskerne har en placering blandt Europas elite i denne kategori kan give en indikator 

om, at ODEx’ vision om at skabe en platform hvorpå der forekommer en mulighed for høj 

brugerinvolvering blandt borgerne, har gode chancer for at blive realiseret. Dette vurderes netop ud 

fra undersøgelsen omhandlende Danmarks anvendelse af digitale offentlige tjenester, der antyder, at 

danskerne har gode traditioner med inkorporering af forskellige digitale offentlige tjenester i deres 

daglige brug.  

Danmarks position på toppen af det digitale Europa kan have yderligere betydninger i forhold til 

ODEx’ open data tiltag, idet vi har en markant bedre internetadgang med 18.1 ud af 25 procent, 

sammenlignet med Europas gennemsnit på 14.8 procent. Ligeledes er Danmarks internetadgang en 

anelse bedre end Storbritanniens på 17.9 procent. Disse tal kan med stor sandsynlighed betyde, at 

ODEx har større mængder data at forholde sig til, end hvis deres open data tiltag skulle udvikles i et 

land, hvor internetadgangen ikke var en ligeså integreret del af borgernes hverdag. Hertil har 

Danmark ligeledes den næsthøjeste online aktivitet i Europa med en score på 9.23/15 procent 

sammenlignet med det europæiske gennemsnit på 6.79 procent og Storbritanniens på 8.15 procent. 

Danskernes internetadgang, kombineret med deres online aktiviteter, indikerer yderligere, at et open 

data tiltag kan have muligheder for at florere i en dansk by. Med så meget produceret data pr. 

indbygger vil resultaterne endvidere besidde en større validitet, da disse data repræsenterer et 

bredere segment i et land hvor internetadgangen er alment udbredt på tværs af forskellige 

samfundsgrupper. Derfor vil resultaterne fra et open data tiltag i Odense ikke kun repræsentere den 

mere velstående del af befolkningen, hvilket kunne frygtes at være tilfældet i et land, hvor 

internetadgang kun anvendes af enkelte dele af befolkningen.  
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Ud fra denne antagelse, vil ODEx’ implementeringsmuligheder være tæt på optimale i forhold til 

udvikling et open data tiltag, idet befolkningens digitale aktivitet i ovenstående kategorier, ikke 

findes højere blandt nogle andre europæiske nationer.  

 

2.3.2. Forventninger til ODEx    

Om end danskerne tilhører den digitale elite i Europa, så indikerer statistikkerne intet omkring 

hvordan borgerne i Odense vil forholde sig til ODEx’ open data tiltag. Ovenstående statistikker 

fortæller udelukkende, at danskerne er den mest digitaliserede nation i Europa i udvalgte kategorier, 

hvor der ud fra disse kan vurderes, hvorledes et open data tiltag i Odense kan have gode chancer for 

at afkaste data, der repræsenterer et bredt segment af borgerne.  

Effekten heraf disse open data tiltag, eller i hvilket omfang borgernes digitale fodspor i realiteten 

repræsenterer deres behov, beretter statistikkerne ikke noget om.  Ligeledes undersøger 

statistikkerne heller ikke hvordan danskerne opfatter konsekvenserne af nye digitale tiltag i det 

offentlige, men konkluderer blot, at vi i en høj grad har det inkorporeret i vores hverdag 

sammenlignet med andre europæiske nationer. Altså kan der ud fra ovenstående statistikkerne ikke 

drages nogle konklusioner omkring, hvordan borgerne i Odense vil opfatte ODEx’ open data tiltag, 

jævnfør specialets problemstilling omhandlende hvorledes borgernes privathed stadig kan varetages 

ved et open data tiltag. Hertil vides det heller ikke, om ODEx kan risikere at opstille falske positiver 

ved udelukkende at vurdere borgernes behov ud fra den data, de producerer. Altså kan der 

forekomme risici for, at borgerne i Odense stigmatiseres igennem et open data tiltag, hvor deres 

egentlige holdninger og behov ikke inddrages under selve designprocessen. For at undgå potentielle 

bias ved udvikling af ODEx’ open data tiltag, behandler næste afsnit i dette kapitel hvorledes dets 

innovative muligheder bør vurderes ud fra et etisk perspektiv i forhold til, hvordan det kan påvirke 

overvågningen i Odenses lokalsamfund.  

 

2.4. Overvågning med open data   

Idet digitaliseringen og derigennem online aktiviteter forekommer som en stor del af hverdagen i 

Danmark, er der flere danskere, der udviser bekymring for, hvad denne udvikling vil få af 

betydning i forhold til deres privatliv. I 2015 offentliggjorde Dansk IT for professionelle en 

omfattende undersøgelse omkring danskernes holdning til overvågning på internettet, foretaget af 

analyseinstituttet A&B Analyse. Undersøgelsen omfattede 1.015 deltagere, der alle var i 

aldersgruppen 18 år+ hvoraf data er vægtet på alder, køn og geografi således det, så vidt muligt, 
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matcher billedet af den danske befolkning. 90 procent af de adspurgte troede, at deres digitale 

fodspor blev overvåget, hvoraf 60 procent svarede, at de i en høj grad forventerede at de blev 

overvåget (Dansk IT, s. 1, 2015).  

 

Figur 2: Sådan påvirker overvågning på internettet danskerne (Dansk it, 2015)  

 

Deltagerne blev ligeledes spurgt ind til i hvilken grad de var bekymrede for, om de offentlige 

myndigheder registrerede data omkring dem, som de ikke ønsker andre har kendskab til. Hertil 

svarede 11.9 procent i høj grad, 22.3 procent i nogen grad, 36.7 procent i mindre grad og 24.5 

procent svarede, at de slet ikke var bekymrede (Dansk IT, s. 2, 2015). Altså var 70.9 procent af 

deltagerne i nogen grad bekymrede for, at de offentlige myndigheder registrerer data om dem.  

 

Figur 3: Sådan påvirker overvågning på internettet danskerne (Dansk it, 2015)  
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I samme undersøgelse svarede 91.9 procent af deltagerne, at de var bekymrede for, at private 

virksomheder registrerede data om dem (Dansk IT, s. 2, 2015).  Ud fra denne undersøgelse kan det 

derfor antages, at der forekommer en generel bekymring blandt danskerne i forhold til, hvorvidt 

deres digitale adfærd overvåges og til hvilke henseende deres data benyttes.  

  

2.4.1. Innovation i et etisk perspektiv 

En af ODEx’ store udfordringer ved deres open data tiltag er, at de ikke har tilstrækkeligt kendskab 

til borgernes holdninger angående offentlig overvågning af deres bevægelsesmønstre. Om end 

undersøgelsen foretaget af A&B Analyse og Dansk IT for professionelle indikerer en almen 

bekymring blandt danskerne omkring online overvågning, så fortæller den ikke noget om 

danskernes holdning til hvorledes muligheden for at skabe innovation og forøget velfærd ud fra 

deres digitale fodspor, kan ændre deres holdning. Derfor bør undersøgelsen betragtes ud fra den 

kendsgerning, at deltagerne muligvis ikke besidder en optimal forståelse omkring hvorledes online 

overvågning kan resultere i tiltag, der på i flere aspekter kan forbedre deres tilværelse. Endvidere 

vurderes det, at før sådan en undersøgelse er fyldestgørende i forhold til ODEx’ open data tiltag, 

kræver det, at deltagerne har dannet en forståelse af hele genstandsfeltet. Først herefter kan 

deltagernes synspunkter betragtes som anvendelige i henhold til ODEx’ open data tiltag. Til trods 

for, at der ud fra undersøgelsen ikke kan drages endelige konklusioner på vegne af borgernes 

holdning til ODEx’ open data tiltag, kan det på baggrund af undersøgelsen i ovenstående afsnit 

stadig forventes, at en markant procentdel af borgerne kan være kritiske overfor ODEx i forhold til 

overvågning af deres bevægelsesmønstre. For at minimere risikoen for, at ODEx ender i et etisk 

dilemma, kan kommunikationen udadtil derfor være essentiel i forhold til at få oplyst borgerne 

omkring hvordan deres bevægelsesmønstre observeres, samt hvordan data heraf anvendes til 

udvikling af nye tiltag. Altså vurderes det, at der på baggrund af ovenstående undersøgelser endnu 

ikke kan konkluderes hvorledes ODEx’ open data tiltag påvirker borgernes syn på overvågning, idet 

de endnu ikke har kendskab til hele konteksten. Denne problemstilling behandles yderligere i 

kapitel 4.  
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2.4.2. Fremtidige udfordringer for ODEx  

Problemstillingen omkring ODEx’ manglende kendskab til borgernes opfattelse af privathed i 

forhold til overvågning af deres digitale aktiviteter, kan risikere at medføre, at essentielle 

privathedsproblematikker bliver overset. Overvågning i det offentlige har længe fundet sted i form 

af eksempelvis overvågningskameraer, hvorfra der er defineret en række lovgivninger på området i 

form af bekendtgørelsen af loven om tv-overvågning § 3 a 

 

”Offentlige myndigheder, der foretager tv-overvågning af steder eller lokaler, hvortil der er 

almindelig adgang, eller af arbejdspladser, skal ved skiltning eller på anden tydelig måde give 

oplysning herom” (TV-Overvågningsloven, 2007, § 3 a).  

 

Igennem ovenstående lov sikres det, at overvågning i traditionel forstand kun er lovlig i tilfælde af, 

at borgerne modtager tydelige oplysninger omkring dette. Altså besidder borgerne her en grad af 

autonomi, idet de selv kan vælge hvorvidt de ønsker at befinde sig et offentligt sted, hvor der 

forekommer tv-overvågning. Borgernes mulighed for at fravælge at blive overvåget i forbindelse 

med ODEx’ open data tiltag er sammenlignet med den traditionelle tv-overvågning mere vanskelig 

at belyse, idet borgerne endnu ikke modtager nogle informationer omkring hvornår og hvordan de 

bliver overvåget. Hertil har de heller ikke mulighed for at fravælge overvågningen, hvilket i en høj 

grad stiller ODEx i en etisk problemstilling, da dette i praksis kan betyde, at borgerne bliver frataget 

deres autonomi i forhold til, hvad de vælger at holde privat/ikke-privat. Om end overvågning 

igennem open data muligvis kan afkaste et mere nuanceret indblik i borgerens behov, end hvad 

tilfældet er igennem traditionel tv-overvågning, så kan der opstå risiko for, at flere af borgerene i 

Odense mener, at ODEx stadig står med et etisk ansvar. Problemet heraf består af, at ODEx endnu 

ikke har undersøgt, hvordan borgerne rent faktisk opfatter online overvågning, og om der 

forekomme risiko for, at et open data tiltag kan betragtes som værende krænkende for både deres 

privathed og autonomi. Ergo er privathed, hvis betydning i konteksten af ODEx’ open data tiltag, et 

begreb, der endnu ikke er defineret. Derfor har specialet til formål at undersøge, hvordan borgerne i 

Odense opfatter privathed i konteksten af de innovative muligheder ODEx’ open data tiltag kan 

afkaste i form af udvikling af trafikale løsninger. Før denne problematik kan diskuteres yderligere, 

vurderes det derfor som en nødvendighed at diskutere hvorfor privathed kan vurderes som en værdi, 

der er vigtig at beskytte, samt at klargøre, hvad der i konteksten af ODEx’ open data tiltag, kan 

opfattes som privathed. 
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Kapitel 3 – Værdien af privathed  

3.1. Introduktion 

Dette kapitel undersøger teorier omhandlende borgernes rettigheder til privathed i henhold til 

ODEx’ overvågning af dem igennem et open data tiltag.  

I tilfælde af, at ny teknologi udvikles, kan dets konsekvenser være vanskelige at forudse, hvilket 

ligeledes kan forventes at være tilfældet ved ODEx’ open data tiltag. Til trods for, at undersøgelsen 

i kapitel 2 indikerer, at online overvågning vækker bekymringer blandt mange danskere, er det 

hertil vigtigt at anerkende de innovative løsninger et open data tiltag som ODEx’ potentielt set kan 

afkaste. En diskussion af ODEx’ open data tiltag vil derfor være velbalanceret med udgangspunkt i 

den traditionelle opfattelse af, hvad privathed indebærer. Hertil belyses det med udgangspunkt i 

betragtninger om privatheden af Charles Fried, Deborah Johnson og Stanley Benn, hvorfor 

privathed bør betragtes som en værdi, der er værd at beskytte. Endvidere undersøges det, hvorfor 

privathed som en kontekstuel integritet vurderes passende for rammesætningen af privathed i 

forhold til ODEx’ open data tiltag.  

 

3.2. Opfattelsen af privathed 

Idet specialet undersøger hvorledes ODEx’ open data tiltag kan få en betydning for Odenses 

borgeres privatliv, vurderes det, at en definition af hvorfor netop privathed i denne kontekst, er 

nødvendig at behandle. En konkret begrebsdannelse af privathed kan dog være vanskelig at 

definere, hvilket er en betragtning Judith Jarvis Thomsen beskriver som følgende: ”Perphaps the 

most striking thing about privacy is that nobody seems to have any clear idea of what it is” 

(Thomsen, 1975, s. 295). Den vanskelige begrebsdannelse af privathed, kan skyldes, at dets 

opfattelse kan variere meget blandt forskellige kulturer, geografiske placeringer og individuelle 

forskelle (Databeskyttelsesdagen.dk, 2011). Privathed fungerer i den vestlige verden som en værdi, 

der omfatter både juridiske og etiske principper, hvortil politiske, økonomiske og sociale 

forandringer medfører nye anerkendelser og lovgivninger for at imødekomme samfundets krav: 

”Political, social, and economic changes entail the recognition of new rigths, and the common law, 

it its eternal youth, grows to meet the new demands of society” (Warren og Brandeis, Vol. IV 

1890). Et eksempel på dette er persondataforordningen, der træder i kraft i maj anno 2018, og som 

blandt andet indfører strengere krav til behandling af data med fokus på at beskytte individets 

personoplysninger (Kromannreumert.com, 2016). Den kommende persondataforordning er derfor, 
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som Warren og Brandeis pointerer i deres udlægning af retten til privathed, en konsekvens af, at 

vores teknologi har udviklet sig, og derigennem udfordrer privatheden på hidtil usete måder. 

Selvsamme Warren og Brandies citerer herfor en dommer i deres artikel, at princippet omkring 

privathed er et liberalistisk synspunkt som ”the right to left alone” (Warren og Brandeis, Vol. IV 

1890). Om end dette synspunkt virker passende, vurderes det, at den teknologiske udvikling 

medfører, at en fastbesluttet begrebsdannelse af privathed i vores samfund, ikke nødvendigvis er 

absolut. Den gængse opfattelse af, at alle mennesker har ret til selv at bestemme hvilke 

informationer om dem, der offentliggøres, og hvilke der holdes private, udfordres af modsatrettede 

hensyn og interesser, som i praksis kan resultere i, at privatheden ikke altid varetages. Et eksempel 

på hvordan privatheden kan udfordres, er hvis en internetbruger ønsker at holde sin browserhistorie 

privat. Dertil kan personen åbne et inkognitovindue i Apples browsersystem, Safari. Herefter 

modtager brugeren følgende meddelelse: ”Privat browser slået til: Safari gør din browserhistorie 

privat for alle faner i dette vindue. Når du har lukket dette vindue, husker Safari ikke de sider, du 

har besøgt, din søgehistorie eller dine automatiske udfyldte oplysninger” (Safari, 2017). Altså kan 

brugeren i god tro forvente, at de digitale fodspor vedkommende efterlader i inkognitotilstand ikke 

overvåges eller opbevares til senere anvendelse. Hvis brugeren efterfølgende foretager en søgning 

på Google, fremkommer der hertil en privatlivspåmindelse fra selvsamme Google om, at din 

inkognitotilstand stadig overvåges i andre henseender: 

 

”Du er dog ikke usynlig. Inkognitotilstand skjuler ikke din browserhistorik over for din 

arbejdsgiver, din internetudbyder eller de websites, du besøger (…) Vi kombinerer data mellem 

vores tjenester og på tværs af dine enheder til dette formål.” (Google, 2017)  

 

Så til trods for, at Safari informerer om umiddelbar anonymitet og privathed ved brug af et 

inkognitovindue i deres browser, varetager Google stadig egne interesser ved at behandle brugernes 

data. Ergo er brugerens digitale fodspor ikke private i Safaris inkognitovindue, til trods for deres 

udmelding, hvis der browses via Googles søgemaskiner. Modsatrettede interesser kan altså i dette 

tilfælde have betydninger for brugerens privathed. Dette syntes at være mere gældende nu end 

nogensinde, hvor den konstante digitale udvikling betyder, at varetagelsen af individets privathed 

bliver vanskeligere at beskytte, idet diskrepante aktiviteter med forskellige interesser udfordrer 

muligheden for at definere og beskytte privatheden.   
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3.2.1. Hvad betyder privathed for ODEx? 

Privathed kan spille ind på flere niveauer i vores liv, og kan ligeledes betragtes på forskellige 

måder. Et af kendetegnene for privathed er, at vi som individer har vores egne grænser for, hvor 

meget af os selv vi foretrækker at dele med andre. Dette gør sig ligeledes gældende i forhold til 

specialets problemstilling, hvorfra det forventes, at borgerne i Odense kan have forskellige 

opfattelser af, hvilke data de accepterer ODEx opnår adgang til. Definitionen af privathed kan 

derfor diskuteres ud fra forskellige henseender, men anskues ofte som værende en værdi af 

instrumentel karakter, hvorfra der kan opnås andre goder.  

I konteksten af ODEx’ open data tiltag knyttes privathed sammen med borgerne i Odenses ret til at 

foretage autonome valg ved selv at beslutte hvem, de ønsker at dele sine informationer med. Ved at 

betragte privathed i relation til borgernes autonomi, bygges der på en antagelse om, at de selv ved, 

hvad der er bedst for dem, og skal ligeledes have rettighed til at træffe deres egne beslutninger. 

Denne opfattelse vurderes særligt relevant i betragtning af ODEx’ open data tiltag, hvor der med 

afsæt i borgernes autonomi kan argumenteres for, at de selv bør have rettigheden til at diktere 

hvilke informationer de ønsker at dele, og hvilke de ønsker at holde private.  

Som introduceret i kapitel 1, behandler specialet privathed ud fra informationsprivathed, der er 

kendetegnet ved, at have en tilgang til privathed omhandlende informationer, der kan betragtes som 

sensitive. Hertil kan det argumenteres for, at overvågning af borgernes data nødvendigvis ikke kan 

kategoriseres som sensitive informationer, idet der i ODEx’ tilfælde hverken er tale om 

overvågning af bankoplysninger, lægejournaler eller lignende. Dog kan en fast definition af 

sensitive informationer være vanskelige at afgøre, og forståelsen kan ligeledes variere meget, alt 

afhænger af hvem, der bliver spurgt. Ligeledes er danskernes digitale aktiviteter blevet så 

inkorporeret del af deres hverdag, hvor E- mailkorrespondenser, private samtaler på Facebook, 

internetsøgninger og lignende aktiviteter sagtens kan indeholde informationer, som mange borgere 

ønsker at holde private. I takt med at danskerne har så høj en digital aktivitet, kan det forventes, at 

data der produceres derfra er med til at danne et identitetsfundament for et bredt segment af 

befolkningen. Floridi (2005, 2015), der blandt andet er specialiseret i informationsetik, beskriver 

således, at de normer og regler, som forekommer inde for informationsprivathed udfordres igennem 

den digitale udvikling, hvor individets mulighed for selv at styre graden af informationsdeling ikke 

længere er gældende: ”My place my rules, your place your rules. With the internet that does not 

apply anymore.” (Oxford Internet Institute, 2015). Altså har internettets opstand blandt andet 

resulteret i, at vi ikke længere er i total kontrol over hvilke informationer, vi ønsker at dele og 



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it 

 35 

hvilke vi gerne vil holde for os selv. Netop det faktum, at informationer ikke længere kan 

kontrolleres, beskrives af Floridi som et potentielt angreb på individets identitet, og hævder, at en 

handling møntet mod dine informationer, er en handling møntet direkte mod dig, og ikke kun dine 

ejendele. Floridi udtaler hertil: ”You are your information.” (Floridi, 2005 s. 195). Altså giver 

informationer omkring hvad vi skriver om på Facebook, hvilke websites vi browser på og hvor vi 

bevæger os rundt med vores smartphones i lommen, ifølge Floridi, alle et indblik i vores sande 

identitet. Denne overbevisning indikerer derfor, at hvis ODEx’ open data tiltag afkaster en 

tilstrækkelig dataindsigt i borgernes digitale adfærd, kan de med tiden have mulighed for at opnå en 

så nuanceret forståelse af borgernes livsverden, at dette potentielt set kan betragtes som et angreb 

ikke kun på deres privathed, men også på deres identitet.  

 

3.3. Dataveillance i Odense  

ODEx’ organisation består som bekendt af dataovervågning af borgerne i Odense. Dataovervågning 

nævnes ofte i termen dataveillance, der blev introduceret for første gang i 1988 af Roger Clarke. 

Principielt set, kan dataveillance også foretages på data, som ikke er digitaliseret (Clarke, 1988). 

Hertil afgrænses specialet i den forstand, at det kun behandler dataveillance i digitale henseende, da 

dette syntes at være mest relevant i konkteksten af ODEx’ open data tiltag. Dataveillance 

karakteriseres således af Clarke som: ”(…) the systematic use of personal data systems in the 

investigation or monitoring of the actions or communications of one or more persons” (Clarke, 

1988, s. 499). David Lyon (2007, 2008) karakteriserer endvidere overvågning igennem 

dataveillance som ”Gathering of processing personal data” (Lyon, 2008). Altså differentierer 

dataveillance sig fra overvågning i traditionel forstand, ved ikke at overvåge personer, men i stedet 

overvåge data om personer. Traditionel overvågning kan typisk være et kamera, der filmer borgerne 

når de færdes på en gade i deres by. Ved dataveillance er der derimod tale om en slags data-skygge, 

som potentielt set kan overvåge alle vores digitale aktiviteter. Dette kan være alt fra vores færden på 

internettet, vores brug af smartphones, betalinger med kreditkort etc. Dertil kan dataveillance nemt 

vurderes som en særlig attraktiv form for overvågning, der syntes at afkaste mere nuancerede data 

end traditionel overvågning (Clarke, 1988, s. 501). Hertil understreger Nissenbaum, at dataveillance 

grundet internettet (WWW) i dag besidder en fleksibilitet, som blot gør overvågningsmetoden 

endnu mere lukrativ (Nissenbaum, 2010, s. 40). Dataveillance gør det ligeledes muligt at overvåge 

langt flere mennesker på én gang (Clarke, 1988, s. 501), end hvad tilfældet er med traditionel 

overvågning, der sammenlignet med dataveillance syntes at have sine klare begrænsninger. Ud fra 



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it 

 36 

de muligheder dataveillance giver, kan dette ligeledes give anledning til at forholde sig til, 

hvorledes den type overvågning risikerer at bryde med en række basale rettigheder. Særligt 

borgerne i Odenses personlige frihed og autonomi kan risikere at blive påvirket grundet ODEx’ 

dataovervågning. Ligeledes fastslår Clarke, at dataveillance som overvågningsterm omfatter helt 

konkrete problemstillinger: ”(…) dataveillance is, by its very nature, intrusive and threatenig” 

(Clarke, 1988, s. 506). Clarke beskriver yderligere faldgruber forbundet med masseovervågning i 

form af dataveillance, idet personer, der kun vurderes ud fra deres data, fejlagtigt kan kategoriseres 

i bokse, de i realiteten ikke tilhører (Clarke, 1993, s. 405). En mulig problemstilling ved ODEx’ 

open data tiltag, der ligeledes blev introduceret i specialets kapitel 2. Dette vil betyde, at ODEx i 

realiteten ikke ved om den data, der genereres af den enkelte borger i virkeligheden repræsenterer 

personens egentlige behov. Om risikoen for fejlfortolkning af borgernes data er tilfældet ved 

ODEx’ open data tiltag, kan der endnu ikke konkluderes noget om. Dette skyldes som bekendt, at 

ODEx stadig er i sin opstartsfase, hvortil etiske overvejelser som disse endnu ikke er blevet 

undersøgt.  

Qua den avancerede udvikling inde for informationsteknologi betyder det, at vi i dag lever i et 

samfund med overvågning (Lauritsen, 2011). Dertil pointerer Lyon, at dataveillance er baseret på 

en forståelse om, at det er et produkt af både menneskelige og tekniske forhold (Lyon, 2007, s. 21). 

Altså kan det argumenteres for, at den teknologiske udvikling har været med til at ændre 

fundamentet for, hvordan overvågning anvendes. Ved overvågningsudviklingen, kan en mulig 

konsekvens af dette betyde, at der opstår asymmetriske forhold mellem eksempelvis en organisation 

som ODEx og borgerne i Odense. Det kan frygtes, at den potentielle asymmetri mellem ODEx og 

borgerne kan lede til et ubalanceret magtforhold, hvoraf de overvågede mister total kontrol, og står 

derfor i det henseende som den store taber. Dertil pointerer Lyon, at det i et eksempel som ODEx’ 

tilfælde i realiteten er borgerne, der er de privilegerede (Lyon, 2007, s. 15). Lyons vurdering af 

dataveillance aktualiserer ligeledes problemstillingen ved ODEx’ open data yderligere. Hvorvidt 

Odenses borgere i realiteten er privilegerede ved at blive overvåget af ODEx (Lyon, 2007), eller om 

deres overvågning i stedet opfattes påtrængende, fejlfortolkende eller truende for privatheden 

(Clarke, 1988, 1993), vides endnu ikke. Derfor søger specialet i kapitel 4 at undersøge, hvordan 

Odenses borgere anser dataveillance som overvågningsterm i henhold til ODEx’ open data tiltag. 

Altså indgår teorierne om dataveillance derfor som en del af specialet undersøgelsesdesign, hvortil 

de kvalitative interviews søger at opnå et indblik i borgernes holdning til hvorvidt de vurderer 

dataveillance som et privilegie, eller en i stedet anser det som en trussel til deres privathed.  
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3.4. Privathed som en nødvendighed for autonomi og sociale relationer  

ODEx’ open data tiltag kan risikere at have flere konsekvenser for borgernes privathed. Særligt med 

hensyn til privatlivets fred, kan det diskuteres hvad en krænkelse af privatheden kan betyde i 

forhold til muligheden for individet henhold til at kunne knytte sociale relationer. Herigennem 

strækker antagelsen omkring privathed sig yderligere, ved at forholde sig til hvorledes dette er en 

nødvendighed for mennesket at kunne kontrollere hvem, der får adgang til bestemte informationer 

omkring os selv. Hertil argumenterer Charles Fried (1970, 1984) for privathed som en 

nødvendighed for at kunne knytte bånd og skabe sociale relationer med sine medmennesker. 

Kærlighed, tillid og venskaber er alle væsentlige værdier, der er en forudsætning for kunne skabe 

intimitet. Helt konkret forstår Fried privathed som det at have kontrol over andres adgang til 

informationer omkring vores handlinger, overbevisninger og følelser. Disse former for privathed 

fungerer derfor som nogle af de afgørende forudsætninger før mennesker kan indgå i intimitet med 

hinanden, hvortil Fried definerer dette som retten til selv at bestemme hvem, vi ønsker at dele vores 

informationer med: ”Privacy is simply not an absence of information about us in the minds of 

others, rather it is the control we have over information about ourselves” (Fried, 1984, s. 209). 

Privathed består altså af friheden til selv at vælge, hvilke informationer vi vælger at dele med andre, 

og ikke mindst hvem, vi vælger at dele dem med. Sociale relationer kan derfor ifølge Fried ikke 

opstå, hvis der ikke deles informationer imellem de involverede, der ikke også forbeholdes resten af 

omverden. Ergo defineres intimitetsgraden i et forhold mellem to mennesker ud fra erkendelsen af, 

at udvekslingen af personlige informationer ikke deles med andre. I tilfælde af, at disse fortrolige 

informationer deles uden den ene persons accept, vil der derigennem være tale om et brud på den 

indforståelse om, at informationen ikke var tiltænkt andre end vennen. I sidste instans er det altså 

kontrollen af informationer, der ifølge Fried, er udgangspunkt for at kunne danne intime relationer. 

Fried konkluderer endvidere, at før en person kan nyde sit privatliv, skal vedkommende være i 

stand til at give og nægte adgang til andre (Fried, 1970, s. 140).  

 

Deborah Johnson (1985) beskriver ligeledes autonomi som idealet for det gode liv og 

selvbestemmelse generelt og i forhold til videregivelse af følsomme oplysninger, hvortil hun 

manifesterer, at dette ideal udfordres igennem computerteknologien:  

”Privacy is, perhaps, the most important of the ethical issues surrounding computer and 

information technology” (Johnson, s. 135, 1985). Johnson pointerer ligeledes individets kontrol 
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over informationer som en afgørende faktor for privathed. Dog begrunder Johnson dertil, at et tab af 

kontrollen over informationerne ligeledes kan resultere i et autonomitab:  

 

"To recognize an individual as an autonomous being, an end in himself, entails letting that 

individual live his life as he chooses. Of course, there are limits to this, but “one” of the critical 

ways that an individual controls his life is by choosing with whom he will have relationships and 

what kind of relationships these will be. Information mediates relationships. Thus when one cannot 

control who has information about one, one loses considerable autonomy." (Johnson, 1985, s. 65)  

 

At miste kontrollen over sine personlige informationer, er at miste kontrollen over hvem vi er, og 

hvem vi kan være i forhold til resten af det samfund, vi befinder os i. De fleste personers liv er 

indholdsrigt og varierer meget, hvoraf vi omfatter forskellige roller og relationer, alt afhængig af 

hvilken situation vi befinder os i. I visse situationer kan det endda betyde, at vi opstiller et persona, 

der virker belejligt. Dette indebærer ikke nødvendigvis, at vi bedrager vores omgivelser, men 

nærmere at vi viser særlige aspekter af vores person, alt afhængig af hvilken rolle vi påtager os. At 

kunne kontrollere sine personlige oplysninger, samt hvordan og til hvem disse bliver afsløret, 

spiller derfor en essentiel rolle i individets evne til at vælge og realisere sin plads i samfundet, 

hvilket kan være tilfældet på flere forskellige niveauer; På det personlige plan, bør vi eksempelvis 

altid have retten til at vælge vores venner. Dette betyder, at vi altid skal have muligheden for at 

vælge hvem vi afslører vores informationer for, og at disse kun deles med vores nærmeste. Dog 

giver dette valg kun mening, hvis vi ligeledes kan vælge at udelukke nogle mennesker fra de 

privileger, der medfølger af et venskab. Altså opnår privathed en dimension, hvor kontrollen over 

egne informationer ligeledes indeholder et aspekt i forhold til vores personlige frihed.  

 

Stanley Benn (1988) fremfører ligeledes, at den overordnede opfattelse, samt beskyttelse af 

privatheden, bør være baseret på et mere generelt princip om at have respekt for personer. Idealet 

om autonomi bør være styrende for individets udfoldelse, hvor vi i praksis bliver konfronteret med 

mange værdier og roller. Hertil er det vigtigt at individet er i stand til at kunne kontrollere, hvad der 

videreformidles, på samme måde som Johnson argumenterer for, at vi skal have muligheden for at 

iscenesætte vores egen identitet i sociale sammenhænge for at fordrer vores privathed:  
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”The management of so complex a set of relations and the self-assessments and revisions implicit in 

it, would be quite impossible if one could not insulate one life-sector from another, if one could not 

choose what of oneself to reveal here, what there” (Benn, 1988, s. 282).  

 

Ligeledes hævder Benn, at vores ret til privathed er en nødvendighed for individets selvudfoldelse, 

og for ikke at udsætte sig for ansigtstab, der kan risikere at lede til uhensigtsmæssige pinligheder 

for individet, hvis vi ikke er i stand til at opretholde vores privathed: 

 

”One underpinning of privacy claims, then, is the interest a person has in establishing, sustaining, 

and developing a personality. Taken off his guard, discovered in one role while projecting the 

persona of another, a person is embarrassed because he has lost control of his personae in an 

ambiguous situation and is at a loss to know what response is appropriate in terms of the complex 

notion he has of himself” (Ibid., s. 282). 

 

Privathed er derfor en nødvendighed for individet, for at kunne forholde og vurdere sin egen 

livsudfoldelse. Hvis privatheden krænkes, fordi andre har adgang til følsomme oplysninger, vil det 

ifølge Benn påvirke individet, idet de vil være i stand til at kunne vurdere og tolke på os, hvilket 

kan resultere i, at vores selvforhold og motivation i forhold til vores beslutningstagen kan blive 

ændret.  

 

Privatheden beskrives følgelig som en beskyttelsesværdig værdi, idet den forekommer som en 

nødvendighed for individet for både at være i stand til at opretholde sin autonomi, danne sociale 

relationer samt at kunne kontrollere og realisere sin selvudfoldelse.  

 

3.5. Privathed som kontekstuel integritet  

Ovenstående afsnit undersøger privathed ud fra hvilke faktorer, der gør det til en værdi, der kan 

være værd at beskytte i forhold til offentlig overvågning. Dette afsnit søger hertil at rammesætte 

normerne for privathed i form af, hvordan informationer deles ved brug af Helen Nissenbaums teori 

om kontekstuel integritet. Teorien inddrages som et værktøj til at kunne vurdere hvorledes ODEx’ 

open data tiltag risikerer at bryde med disse normer ved at indsamle og dele borgernes 

informationer igennem deres open data tiltag. Nissenbaum definerer privathed som kontekstuel 

integritet, hvoraf teorien har afsæt i antagelsen omkring, hvorvidt en given information kan 
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betragtes som offentlig eller privat, er uinteressant (Nissenbaum, 2004, s. 151). Derimod 

understreger Nissenbaum det væsentlige i at anskue hvorledes en information vurderes passende i 

den konkrete kontekst. Et eksempel heraf kan være et lægebesøg, hvor patienten deler følsomme 

oplysninger med sin læge. I denne kontekst er det passende for patienten at diskutere disse 

informationer med sin læge, men hvis lægen derimod begynder at snakke om sine personlige 

problemer med patienten, vil dette typisk ikke betragtes passende i konteksten. Altså kan 

information være passende i én kontekst, men upassende i en anden. Nissenbaum hævder, at vi som 

mennesker konstant navigerer i en mangfoldighed af sociale kontekster, hvoraf der optræder 

eksplicitte normer for vores opførsel, som eksempelvis lægens og patientens forhold (Ibid., s. 119). 

De kontekstuelle normer omfatter ligeledes bevægelse af informationer, hvor det varierer mellem 

hvad, der vurderes passende at dele i bestemte kontekster og under særlige omstændigheder. 

Nissenbaum beskriver heraf udfordringerne ved den traditionelle rammesætning af privathed, og 

forsøger at løse dette med sin teori om kontekstuel integritet. Hertil fremhæver hun to markante 

informationsnormer, der i form af bevægelse af information (norms of flow or distribution), der 

omhandler hvorledes en given information distribueres på passende vis (Ibid., s. 141), samt hvilke 

informationer, som er passende at dele (norms of appropriateness) (Ibid., 141). Ergo afhænger det 

ikke kun af, om en information vurderes passende eller upassende for en given kontekst, men i 

ligeså høj grad om dens fordeling, eller flow, respekterer de kontekstuelle normer for 

informationsstrømmen (Ibid., s. 141). Nissenbaum understreger, at individet kan føle, at deres 

privathed hertil krænkes, hvis disse normer brydes hvortil den kontekstuelle integritet ikke længere 

varetages (Ibid., s. 120). Et eksempel på dette kan være, hvis en ansat informerer sin arbejdsgiver 

om, at en kollega er blevet gravid, og at hun derfor snart skal på barsel. Hvis informationen 

overleveres af en anden end den gravide medarbejder, vil det sandsynligvis resultere i det samme 

udfald, som hvis det var den gravide selv, der gav informationen til arbejdsgiveren. Dog vil det ud 

fra Nissenbaums informationsnorm her kunne påpeges, at det ikke er passende for konteksten, hvis 

nyheden om en graviditet leveres af andre end hende, der var gravid. Altså bryder kollegaen normen 

for, hvad Nissenbaum beskriver som et ’appropiate flow’, idet en graviditet nemt kan betragtes som 

følsom information, der i flere tilfælde kan ønskes at blive behandlet fortroligt imellem den gravide 

medarbejder og arbejdsgiveren, uden inddragelse af andre som eksempelvis kollegaen. Hertil kan 

kollegaens informationsdeling på vegne af den gravide vurderes upassende og etisk forkert, hvis 

dette er foretaget uden den gravides accept. På grund af kollegaens manglende forståelse for, hvad 

der antages som en passende informationsdeling, kan det derigennem hævdes, at den gravides 
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privathed og autonomi er blevet angrebet, idet hun ikke længere er i kontrol over sine egne 

informationer. Omvendt kunne informationen derimod godt anses som passende, hvis den gravide 

havde bedt sin kollega om at levere informationen til deres fælles arbejdsgiver, og ingen andre, på 

vegne af hende.  I sådan et tilfælde, ville der være tale om en indforståelse mellem begge parter, og 

den gravides autonomi og privathed krænkes ikke.   

I form af bevægelse af information, eksemplificerer Nissenbaum hertil forholdet imellem lægen og 

patienten, hvor patienten deler personlige informationer med den overbevisning om, at disse ikke 

deles videre, med mindre det er i form af professionel sparring med andre læger. Dertil vil der oftest 

forekomme en fælles forståelse mellem lægen og patienten, der består af, at lægen har patientens 

accept til at inddrage sine kollegaer i de følsomme oplysninger, hvis dette vurderes nødvendigt. 

Hvis lægen derimod sælger patientens informationer til eksempelvis et medicinalfirma, vil der være 

tale om et direkte brud på informationsnormen omkring bevægelse af information i den givne 

kontekst (Nissenbaum 2011, s. 33). Det øjeblik lægen sælger patientens information, vil det 

resultere i, at informationen skifter kontekst, og patientens privathed kan derigennem nemt blive 

krænket.  

 

3.6. Borgernes ret til privathed i offentligheden  

Idet ODEx’ open data tiltag som bekendt ikke indsamler oplysninger om eksempelvis lægejournaler 

og bankoplysninger, men derimod blot overvåger borgernes bevægelsesmønstre når de befinder sig 

i offentligheden, kan det diskuteres hvorvidt de bryder Nissenbaums informationsnormer og hertil 

også krænker borgernes privathed.   

Endvidere pointerer Nissenbaum med sin teori om kontekstuel integritet, at der ikke findes 

situationer, der ikke omfattes af en række normer for information: ”A central tenet of contextual 

integrity is that there are no arenas of life not governed by norms of information flow, no 

information or spheres of life for which ”anything goes.”” (Nissenbaum, 2004, s. 119). Opfattelsen 

af privat/offentlig og følsom/ikke-følsom udfordres af Nissenbaum, der forholder sig kritisk til 

antagelsen om, at individets ret til privathed ikke kan krænkes i en offentlig sfære. Helt centralt 

pointerer Nissenbaum, at kontekstfri information ikke eksisterer, og at forventningerne til privathed 

defineres ud fra den pågældende kontekst, hvilket betyder, at der ikke eksisterer universelle 

principper for privathed. Altså er det muligt at føle krænkelse af sin privathed, til trods for, at man 

befinder sig i et offentligt rum (Nissenbaum, 2004). Ligeledes kan privatheden stadig krænkes 

selvom de informationer, der overvåges, ikke nødvendigvis kan kategoriseres som følsomme. Et 
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eksempel kan være, hvis to personer sidder sammen på en café og drikker en kop kaffe. Til trods 

for, at de befinder sig i et offentligt rum, hvor andre gæster på cafeen i forvejen muligvis kan 

overhøre dele af deres samtaler, vil de færreste sikkert give deres samtykkeerklæring på, at 

cafeejeren optager alle deres samtaler med et skjult kamera og anvender dem til personligt brug. 

Selvom cafegæsterne nødvendigvis ikke diskuterer nogle følsomme emner, kan der stadig være tale 

om en krænkelse af deres privathed. Jeffrey Reiman identificerer hertil endnu en nuance ved 

individets ret til privathed i det offentlige rum, og hævder, at dette ikke kun finder sted bag 

hjemmets fire væge, men at den ligeledes defineres ud fra vores aktiviteter, uanset tid og sted: 

”Privacy results not from locked doors and closed curtains, but also from the way our publicly 

observable activities are dispersed over time and space.” (Reiman, 2004, s. 196)  

En universel definition af privathed og hvorvidt informationer kan kategoriseres som følsomme, og 

derigennem kan føre til privathedskrænkelse, menes derfor ikke at være gældende, idet disse dannes 

ud fra konteksten. Antages privathed derimod ud fra Nissenbaums teori om kontekstuel integritet i 

stedet for den traditionelle rammesætning, vil det være muligt at genkende mulige krænkelser af 

privatheden i forhold til hvorvidt der brydes med normen for informationsdeling. Helt konkret kan 

det vurderes, om borgerne i Odense opfatter ODEx’ deling af deres informationer som upassende i 

henhold til deres privathed.  

 

3.7. Forventninger til privatheden   

ODEx’ open data tiltag skaber altså udfordringer jævnfør antagelsen omkring retten til privathed i 

offentligheden. Remain pointerer problemstillingen, og hævder hertil, at overvågningsteknologien 

har betydet, at dette indikerer nye udfordringer når forventningerne til privatheden skal bestemmes:  

”Technology creates privacy issues that appear to fall outside the bounds of our traditionel 

analysis” (Remain, 2004, s. 203). Open data kan som bekendt aggregere et bredt spektrum af 

oplysninger, der i andre kontekster kan være i strid med de fysiske og sociale normer. Herudfra kan 

betydningen af privat og offentlig diskuteres i forhold til, hvorvidt ODEx’ open data tiltag risikerer 

at transcendere borgernes personlige grænser. Ud fra en fysisk forståelse af verden, vil 

informationer om en person i det offentlige være sparsomme, usammenhængende og begrænset af, 

hvad et menneske kan modtage (Nissenbaum, 1998, s. 576). Dertil reducerer den digitale udvikling 

de fysiske begrænsninger, eksempelvis hvis en person har fortrængt en hændelse, vil en optagelse 

kunne kompensere for den manglende hukommelse. Altså er grænsen for, hvad vi normativt er i 

stand til at opfatte, blevet rykket markant grundet den digitale udvikling. I den fysiske verden 
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forekommer der en forventning om en gensidighed mellem personer, hvor opfattelsen af hinanden 

foregår på samme vilkår. Med overvågningsteknologier, som eksempelvis et open data tiltag, gøres 

der op med disser forventninger om gensidighed, hvortil der gives mulighed for at indsamle 

oplysninger i én sammenhæng og flytte den til en anden (Nissenbaum, 1998). Den digitale 

udvikling, jævnfør mulighederne ved overvågningsteknologier, kan derfor have en signifikant 

betydning for, hvad der udgør en rimelig forventning til borgernes privathed.  

Nye informationsteknologier påvirker informationsnormerne, og kan derfor risikere at skabe 

forstyrrelser i flowet mellem de forskellige kontekster. Konsekvenserne af disse forstyrrelser kan 

ligeledes variere meget, alt afhængig af konteksten. Eksempelvis vil overvågning af en gammel 

persons hjerterytme, hvor der i tilfælde af et hjertestop akut kan gribes ind i, nok ikke blive vurderet 

som privathedskrænkende. Omvendt hvis der overvåges en rask persons hjerterytme til 

undersøgelse af, om personen eksempelvis er hemmeligt forelsket i en kollega, ville dette 

sandsynligvis vurderes som upassende. Forskellen på de to er, at personen i det første eksempel har 

en direkte fordel af, at få overvåget sin hjerterytme, hvortil dette nødvendigvis ikke er tilfældet ved 

personen i eksempel nummer to. Altså kan definitionen om hvorvidt der er tale om en 

privathedskrænkelse afhænge af, om de involverede opnår nogle goder af at blive overvåget. Netop 

denne antagelse vurderes særligt relevant for ODEx, da det endnu ikke er undersøgt, om borgerne i 

Odense mener, at de opnår nogle goder ved at blive overvåget igennem et open data tiltag.  

 

3.8. Mulige konsekvenser af ODEx’ overvågning 

Hvordan ODEx’ overvågning udføres, og om dette vækker yderligere etiske overvejelser, der bør 

tages i betragtning under udviklingen af deres open data tiltag, kan ligeledes være nogle 

udfordringer ODEx kan være nødsaget til at forholde sig til. Er eksempelvis overvågningen af 

borgernes bevægelsesmønstrer rimelig i forhold til formålet om at yde en service i form af 

forbedrede trafikale løsninger i Odense? Hertil bør ODEx også overveje hvilke personer, der 

risikeres at blive diskrimineret mod dette mål. I hvor høj en grad kan ODEx’ open data tiltag 

forsvares i forhold til de konsekvenser, det kan have på borgernes privathed, og om det på sigt kan 

resultere i, at borgerne ender som fanger i et altomfattende panoptikon. Jeremy Benthams (1995) 

idé om et panoptikon er et fængsel, der omfatter en rund bygning med et vagtårn i midten, hvortil 

fængslets vejleder står og overvåger de indsatte, uden de er klar over, hvorvidt de bliver overvåget 

eller ej (Bentham, s. 12, 1995). Store udvendige vinduer og mindre interne vinduer i hver celle, gør 

det muligt for fængslets vejleder at overvåge alle aktiviteterne blandt de indsatte, imens et system af 
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lameller i det centrale tårn forhindrer de indsatte i nogensinde at kunne se fængslets vejleder. Om 

end de indsatte ikke med sikkerhed ved, at de overvåges, argumenterer Bentham, at de stadig ville 

kunne danne antagelser omkring, at de muligvis er under opsyn. George Orwell (1949) udvidede 

hertil opfattelsen af et panoptikon til at omfatte hele samfundet, der i høj grad påvirker 

middelklassen. I sin science-fiction roman, Ninteen eighty-four blev panoptikonet digitaliseret 

igennem opfindelsen af et telescreen, der fungerer som et tovejs tv, der tillod staten næsten total 

visuel og auditiv adgang til borgernes hjem, gader og arbejdspladser. I dette panoptikon blev 

borgerne mindet om vejlederens tilstedeværelse igennem højttaleren, der hyppigt blev informeret 

om, at ”Big Brother is watching you” (Orwell, 1949 s. 3). Orwell benyttede sin roman omkring det 

altomfattende samfundspanoptikon til både at diskutere årsagen til hvorfor staten ønsker at have 

allestedsnærværende overvågning, samt dets indvirkning det formår at have på individet, såvel som 

den karakter et samfund udvikler igennem konstant overvågning.  

Orwell og Bentham præsenterer altså konsekvenserne af overvågning som et dystopisk samfund, 

der vurderes relevant at inddrage i konteksten af ODEx’ open data tiltag. Orwell diskuterer 

konsekvensen af at anvende teknologi i sit panoptikonske univers, hvortil det herigennem kan få 

betydning for den almene borger i det moderne samfund. Idet flere apparater i vores hjem kobles op 

til internettet, og at vores digitale aktiviteter i en årrække har været konstant stigende, tilføjes der 

grader af en mere kompleks overvågning, som borgerne i Odense ikke tidligere er blevet 

konfronteret med. At ODEx næsten har ubegrænsede adgange til en række af borgernes 

informationer, der kan indsamles og lagres på ubestemt tid, kan det nemt associeres hen til Big 

Brother fænomenet.   

Endvidere kan ODEx’ overvågning derfor hurtigt fremstilles som et tiltag, der frembringer færre 

fordele end ulemper idet litterære præsentationer af overvågning ofte tegner et billede som værende 

både problematisk og uetisk. Denne vikling af generel overvågning forholder jeg mig kritisk til. 

Hvis et forældrepar eksempelvis overvåger deres barn igennem barnets smartphone, vil dette næppe 

vurderes som upassende eller krænkende for barnets privathed, da forældrenes overvågning 

sandsynligvis er et resultat af bekymring og kærlighed. Ligeledes kan overvågning via Facebook i 

ligeså høj grad være et tegn på oprigtig interesse i andre menneskers tilværelse, hvor man via dette 

sociale medie har mulighed for at følge med i hinandens liv til trods for, at man måske ikke ses så 

ofte i fysisk forstand. Altså bør teknologisk overvågning som udgangspunkt betragtes som værende 

et etisk neutralt koncept (Manders-Huits, 2011, s. 272). Hvordan de etiske karakterer ved 

overvågning bliver defineret, bestemmes i stedet ud fra instansen af hvilke overvejelser, der følger 
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som årsag. Hertil fremhæver den franske filosof Michel Foucault (1995) således panoptikonnet som 

idealbilledet på overvågning i samfundet, som benyttes i et moderne demokrati (Foucault, 1995, s. 

201). Så i stedet for at anse ODEx’ overvågning af borgerne i Odense som Orwells og Benthams 

altseende panoptikon med ubegrænset magt, karakteriserer Foucault i stedet overvågning som 

repræsentativ kondensering som nogle af de mekanismer, der optræder i samfundet. Foucault 

pointerer hertil, at det i stedet er essentielt at forholde sig til, hvorvidt borgerne besidder en 

bevidsthed om, at de muligvis overvåges, og om de kan acceptere dette som en grundlæggende 

præmis, når de færdes i det offentlige rum (Foucault, 1995, s. 201).  Så i stedet for at være af 

dystopisk karakter, er det en sandsynlighed, at ODEx’ panoptikon blot angiver et reelt billede af 

det, der foregår ude blandt borgerne i Odense.  

 

3.9. Borgernes opfattelse af ODEx 

Formålet med overvågning kan derfor hurtigt blive det mest fundamentale og etisk baserede 

spørgsmål, der kan stilles ved ODEx’ open data tiltag. Altså hvorfor ODEx’ overvågning finder 

sted, og om borgerne opnår noget ved det. Over 25 millioner brugere har på verdensplan 

downloadet løbeapplikationen Endomondo til deres smartphones, hvortil applikationen på samme 

måde som ODEx’ open data tiltag, tracker alle brugernes bevægelsesmønstre (Google Play, 2017). 

At Endomondo tracker brugernes bevægelsesmønstre tilkendegives tydeligt når applikationen 

downloades. Altså kan det antages, at brugerne af Endomondos applikation i nogen grad accepterer, 

at de ved brug af dette produkt afgiver en lille del af deres privathed til fordel for at opnå de goder 

applikationen ellers kan tilbyde dem. Dette er til trods for, at Endomondo informerer brugerne om, 

at deres data, uanset brugerens lokation, forarbejdes og lagres under amerikanske lovgivninger:  

 

”Hvis du er bosat uden for USA, så vær opmærksom på, at de oplysninger vi indsamler (herunder 

cookies), vil blive forarbejdet og lagret i USA; et retsområde, hvori databeskyttelses- og 

privatlivslovgivninger måske ikke tilbyder samme niveau af beskyttelse, som de gør i det land hvori 

du er bosat eller er borger. Ved at gøre brug af vores services og give oplysninger til os, giver du 

samtidig samtykke til overførslen af oplysninger til USA, samt behandlingen af disse i USA” (Under 

Armour, 2016).  

 

Ligeledes informerer Under Armour, der har opkøbt Endomondo, at brugernes personlige data 

videregives til søsterselskaber, partnere, leverandører, sælger og diverse fælleskabsfora (Under 
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Armour, 2016). Hvor stor en andel brugerne, der har kendskab til Under Armours behandling af 

deres personlige data, vides ikke. Om end det kan forventes, at størstedelen af brugerne ikke 

besidder et tilstrækkeligt kendskab til hvordan deres personlige data behandles, kan det stadig 

antages, at der blandt de over 25 millioner brugere, er flere brugere, som har downloadet 

applikationen velvidende om, at de mister kontrollen over deres personlige data. I sådanne tilfælde 

vil der være tale om en autonom handling, hvor dele privatheden bevidst fravælges til fordel for at 

opnå andre goder. Denne bruger, som anvender Endomondo, kan på flere måder sammenlignes med 

en person, der ønsker at opbygge en ny social relation med et andet menneske: For at opnå de 

fordele, som kan medfølge af et venskab, er vi nødt til at give dem adgang til informationer, der 

ikke er alle forundt. Vi tillader personen adgang til vores hjem, vi deler personlige erfaringer og 

lignende. Vi giver altså afkald på noget af os selv, alt sammen med en forhåbning om at opnå noget; 

en ny relation. Om den nye relation efterfølgende vælger at bryde vores tillid, og deler løs af vores 

informationer uden vores accept, har vi i princippet ingen kontrol over. Det samme gør sig 

gældende for brugeren, der anvender Endomondos applikation: Vi downloader applikationen for at 

kunne opnå en række fordele, hvortil tracking af vores bevægelsesmønstre er en nødvendighed før 

dette er muligt. Ergo har vi på samme måde, som når vi indgår i en ny social relation givet 

Endomondo et lille indblik i vores privathed, da dette er en nødvendighed før de respektive fordele 

kan opnås. Hvordan Endomondo efterfølgende behandler vores informationer, har vi ligesom i 

vores opbyggelse af den nye sociale relation, ikke fuldstændig kontrol over. Endomondo, og hertil 

også ODEx’ open data tiltag, kan derfor betragtes ud fra forskellige aspekter; er tracking af 

borgernes data et skridt nærmere et altomfattende og kontrollerende panoptikon, eller har denne 

overvågning i stedet en egentlig værdi? Præsentationen af panoptikonnet kan dertil kritiseres for 

kun at have et teknofobisk livssyn på samfundsovervågning, som bringer associationer hen i mod et 

kommunistisk tyranni hvortil den teknologiske udvikling beskrives som årsagen til total kontrol 

over borgerne og deres autonomi.  

 

Hvorvidt en øget overvågning i praksis har chance for at afkaste goder, fokuserer Bentham i sit 

altomfattende panoptikon ikke på, hvilket referer tilbage til antagelsen om, at overvågning i stedet 

bør betragtes som et neutralt koncept. Heller ikke i Orwells 1984, har borgerne hverken givet deres 

accept til at blive overvåget, står heller ikke til at opnå nogle goder ved dette. Dette er ikke 

intentionen ved ODEx’ open data tiltag, hvor de som bekendt ønsker at give borgerne i Odense en 

bedre trafikal infrastruktur, der har udgangspunkt i overvågning af deres bevægelsesmønstre. Altså 
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kan der ved et overvågningstiltag som ODEx’ passende foretages følgende etiske overvejelser: 

Hvem står til at vinde, og hvem står til at tabe ud fra denne bestemte instans af overvågning? Hvis 

empiriske undersøgelser resulterer i, at borgerne i Odense står til at tabe ved ODEx’ open data 

tiltag, kan det derfra diskuteres hvorvidt deres overvågning kan retfærdiggøres. Omvendt hvis 

borgerne vurderer, at ODEx’ overvågning er til deres fordel, kan der derudfra stilles yderligere 

spørgsmålstegn ved, om deres open data tiltag egentlig bør opfattes som en privathedskrænkende 

instans.  

 

3.9.1. Delkonklusion på værdien af privathed  

Hvordan, og om ODEx’ open data tiltag i realiteten kommer til at påvirke borgernes privathed, 

vides endnu ikke. Vurderet ud fra teorierne om privathed som en nødvendighed for sociale 

relationer og autonomi, kan der dannes antagelser om, at borgerne kan risikere at opfatte ODEx’ 

open data tiltag som værende krænkende for deres privathed, idet der indsamles informationer om 

dem, som de eventuelt ikke ønsker andre skal have kendskab til. Hertil kan en dikotomisk opfattelse 

af, hvad der kan betragtes som følsomme/ikke-følsomme oplysninger være vanskelig at definere, 

idet denne opfattelse kan variere fra borger til borger. Dette kan indikere, at ODEx’ open data tiltag 

som udgangspunkt kan opfattes som privathedskrænkende, også selvom den data der indsamles for 

mange personer kan virke ikke-følsomme i forhold til hvorvidt dette er privathedskrænkende. 

Hvorledes borgernes privathed krænkes eller ej, vurderes dertil ifølge Nissenbaum ud fra dets 

kontekst. Idet vi konstant bevæger os mellem forskellige sociale kontekster og normer, hvoraf der 

optræder implicitte regler, kan der forekomme risici for, at ODEx bryder med disse normer ved sin 

allestedsnærværelse. Nissenbaum hævder, at deling af informationer ikke kun defineres ud fra dets 

kontekst, men i ligeså høj grad afhænger af, om dets flow respekterer de kontekstuelle normer for 

informationsstrømmen, er der ligeledes risiko for, at ODEx igennem sit open data tiltag, bryder med 

denne norm.  

Hvorledes ODEx’ open data tiltag fungerer som et moderne og altomfattende panoptikon, kan hertil 

vurderes ud fra, hvordan borgerne opfatter overvågningen. Hvis borgerne i stedet mener, at ODEx’ 

overvågning tilgodeser dem, og ikke vurderer, at deres privathed krænkes i et betydende omfang, 

vil en kritisk vurdering omkring ODEx’ overvågning som et negativt ladet panoptikon, ikke være 

korrekt.  Udgangspunktet med ODEx’ overvågning igennem open data er som bekendt, at borgerne 

skal opnå en række goder, der blandt andet omfatter forbedrede trafikale løsninger. Spørgsmålet er 
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dertil, hvorledes dette vurderes tilstrækkeligt i forhold til, at borgerne potentielt set giver afkast på 

en del af deres privathed.  
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Kapitel 4 – Refleksioner bag undersøgelsesdesign 

4.0. Introduktion 

I dette kapitel gennemarbejdes specialets kvalitative interviews som et led i opgavens empiriske 

undersøgelse. De semistrukturerede interviews er motiveret med udgangspunkt i dialogdannelse 

mellem interviewer og informant, hvortil specialets forskningsspørgsmål omhandlende ODEx’ 

mulige konsekvenser på borgernes privathed behandles. Resultaterne fra de semistrukturerede 

interviews analyseres og diskuteres ud fra opgavens anvendte teorier med henblik på at kunne 

besvare specialets problemstilling.  De empiriske resultater har derfor til formål at informere 

problemstillingen, snarere end at foretage endelige konklusioner udelukkende ud fra disse.  

I dette kapitel præsenteres selve undersøgelsesdesignet samt bagvedlæggende refleksioner 

omhandlende, hvordan dette forventes at bidrage til den endelige besvarelse af specialets 

problemstilling. Specialets undersøgelsesdesign er af eksplorativ karakter, hvoraf formålet består af 

at opnå mulig indsigt i fire udvalgte borgeres livsverden i konteksten af, hvordan/om ODEx’ open 

data tiltag forventes at kunne påvirke deres privathed. Dertil er formålet at rammesætte 

interviewsituationen ud fra tre forskellige opstillede scenarier, hvis hensigt er, at give informanterne 

en begrebsdannelse om, hvad ODEx’ open data tiltag kommer til at omfatte. Scenarierne danner 

fundamentet for, at de semistrukturerede interviews kan finde sted, hvortil informanterne skal 

besidde en overordnet forståelse af ODEx, før de kan vurdere hvorledes deres overvågning kan få 

en betydning for deres privathed. Ligeledes vurderes det nødvendigt for hele specialets kontekst, at 

informanterne danner en nødvendig forståelse for, hvordan ODEx’ overvågning kan være til gavn i 

deres hverdag. Altså forventes informanterne at opnå en tilstrækkelig indsigt i ODEx’ visioner, for 

så efterfølgende at være i stand til at vurdere, hvorledes de forventer, om dette kan påvirke deres 

privathed. Scenarierne vurderes derfor essentielle for validiteten af informanternes udsagn i henhold 

til, at kunne analysere disse ud fra specialets teorietiske udgangspunkt. I kapitlets resterende afsnit 

introduceres de forskellige teoretiske refleksioner, der sammen udgør specialets empiriske 

undersøgelsesdesign.   

 

4.1. Kvalitative interviews 

I kraft af, at specialet anvender en kvalitativ tilgang til indsamling af empiri, kan resultaterne deraf 

ikke kvantificeres ud fra tal og statistikker som derimod ofte er tilfældet i kvantitative metoder. I 

stedet produceres viden direkte fra et emne, som kan fungere som en genstand for fyldestgørende 
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og dybdegående forskning (Kvale og Brinkmann, 2008). Ligeledes opstilles der heller ikke en 

hypotese inden empiriindsamlingen, der forventes at kunne blive af – eller bekræftet ud fra 

informanternes udsagn. I stedet arbejdes der ud fra en induktiv tilgang, hvor der arbejdes ud fra en 

mængde empiriske oplysninger i form af udsagn fra informanterne. Hvis der ud fra disse 

oplysninger registreres et mønster, vil der på baggrund af disse kunne foretages generelle 

konklusioner, der potentielt set kan omsættes til en teori (Ibid., 2008). Ergo arbejdes der ud fra det 

specielle hen mod det generelle.  

Det semistrukturerede interview kendetegnes ved en interviewguide bestående af henholdsvis 

prædefinerede spørgsmål, interessepunkter samt emner, der vurderes væsentlige i forhold til 

interviewets hensigter. Endvidere registrerer intervieweren ikke blot informantens besvarelser, men 

kan hertil ligeledes bede om uddybende bemærkninger fra informanten, hvis dette vurderes 

nødvendigt i konteksten (Ibid., 2008, s. 202). Flere spørgsmål i interviewguiden lægger i et omfang 

op til uddybende besvarelser fra informanten, hvortil ingen af spørgsmålene som udgangspunkt kan 

besvares med et ja eller nej, og hvis de kan, bør de følges op med en uddybende bemærkning (Ibid., 

2008). Ved anvendelse af den kvalitative metode vurderes det essentielt for interviewets validitet, at 

anerkende subjektivitetens indtræden, og erkende, at empiri, der indsamles gennem kvalitative 

forskningsmetoder altid påvirkes af en grad af selvfortolkning. Ved at arbejde kvalitativt, er 

udgangspunktet derfor, at hvert interview skal forstås og fortolkes som noget unikt (Kvale og 

Brinkmann, 2015). Om end de kvalitative interviews analyseres og diskuteres ud fra specialets 

teorier, introduceres informanterne ikke for disse. Dette er bevidst fravalgt ud fra en vurdering af, at 

disse teorier er for omfattende at kunne simplificere overfor informanterne i et sådant omfang, at de 

vil være i stand til at kunne danne valide meninger ud fra disse inde for den givne tidsramme. I 

stedet præsenteres informanterne over scenarierne tilknyttet de semistrukturerede interviews, hvor 

spørgsmålene dertil er udarbejdet med udgangspunkt i specialets teoretiske udgangspunkt.  

 

4.2. Interviewguide 

Forud for de kvalitative interviews, er der udviklet en interviewguide med dertilhørende spørgsmål 

(Bilag 1). Det kan være til gavn for læseren at orientere sig i denne under dette afsnit. Som det 

fremgår af interviewguiden, er informanterne som start på interviewet blevet spurgt ind til 

overordnede spørgsmål som eksempelvis alder, bopæl uddannelse og arbejde. Disse indledende 

spørgsmål stilles med henblik på at kunne danne et overfladisk indtryk af informanten, men i ligeså 

høj grad for at tale vedkommende varm og sørge for, at de føler sig tilpas inden de mere personlige 
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og specificerende spørgsmål stilles (Strauss, 1978, s. 122). Efter disse overordnede spørgsmål 

skifter interviewet karakter, og begynder at stille spørgsmål i relevans til specialets problemstilling. 

Her opfordrer Kvale til, at en interviewguide først og fremmest tager hensyn til den tematiske 

dimension, der forholder sig til undersøgelsens formål og emne samt senere analyse. Dog pointeres 

det ligeledes, at intervieweren bør tage hensyn til den dynamiske dimension, der har til formål at 

fremme den spontane samtale, hvor der igennem en ny interaktion opstår mulighed for yderligere 

indsigt (Kvale, 2006, s. 135). Dertil er spørgeguiden udviklet i to abstraktionsniveauer med et 

dertilhørende tematiske forskningsområde, som har til formål at afklare, hvad spørgsmålene 

afdækker i henhold til teorierne omkring værdien af privathed. Det egentlige forskningsspørgsmål 

er af akademisk karakter, og bliver derfor ikke stillet direkte til informanterne. I stedet dannes der, 

ud fra forskningsområdet en række mere dynamiske og konkrete spørgsmål, der søger at grave 

yderligere ned i det tematiserede område. De semistrukturerede interviews optages og 

transskriberes efterfølgende ord for ord, men med visse forbehold. Med mindre det vurderes 

relevant i forhold til informantens besvarelser, undlades tøvelyde og gentagelse af ord.  

 

4.3. Etiske overvejelser  

Som beskrevet i specialets introduktion, vurderes det nødvendigt, at de udvalgte informanter skal 

besidde en overordnet forståelse af genstandsfeltet før deres besvarelser kan betragtes som valide i 

henhold til specialets problemstilling. Dette argumenteres ud fra den overbevisning, at hvorledes 

ODEx’ open data tiltag får en konsekvens for borgernes privathed, er en kompleks problemstilling, 

der kan være vanskelig at kapere for udefrakommende, som ikke har modtaget tilstrækkelige 

informationer omkring emnet. Derfor gennemgår informanterne inden interviewet en grundig 

introduktion, både til ODEx som organisation og de konstruerede scenarier. Dertil er der fokus på, 

at introduktionen foregår så objektivt som muligt, således informanten ikke risikerer at blive 

påvirket igennem min tilgang til formidlingen, men i stedet formår at danne egne holdninger uden 

påvirkninger udefra. Introduktionen af ODEx udmønter sig ved en præsentation af tre konkrete 

eksempler på, hvordan de igennem borgernes data, kan anvende disse indikationer som en 

vidensressource til forbedring af Odenses trafikale udfordringer. Med intention om, at eksemplet 

der præsenteres overfor informanterne skal repræsentere ODEx’ visioner, er dette blevet udviklet i 

samarbejde med to forskere og professorer tilknyttet ODEx’ open data tiltag. Som introduceret i 

kapitel 1, er dialogen med ODEx startet igennem dets Principal Investigator (PI), Peter Schneider-

Kamp (Bilag 2). Herefter er eksemplerne på de forbedrede trafikale løsninger udviklet i samarbejde 
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med Marco Chiarandini. Formålet er dertil, at give informanterne et fyldestgørende indblik i ODEx’ 

forventede virkning af deres open data tiltag, til trods for, at disse hverken er udviklet eller 

implementeret endnu.  

Hvis udsagnene fra de semistrukturerede interviews skal være brugbare i henhold til besvarelse af 

specialets problemstilling, er det hertil essentielt for dets validitet, at informanterne ikke påvirkes af 

intervieweren. Ud fra dialogen mellem interviewer og informant, forekommer der altså risici for, at 

spørgsmålene og de konturerede scenarier fremstilles på en sådan facon, at dette kan påvirke 

informantens besvarelser. Hertil påpeger Kvale, at en gensidig påvirkning mellem intervieweren og 

informanten ikke behøver at være en fejlkilde, men snarere end af fordelene ved det kvalitative 

interview, hvis man formår at erkende og anvende den viden, som opnås via interaktionen (Kvale, 

2006, s. 46). Qua præsentationen af de konstruerede scenarier, betyder det, at jeg som interviewer i 

nogen grad kan påvirke informanternes udgangspunkt. Endvidere medfører det, at jeg som 

interviewer derfor ikke længere agerer en informativ, men derimod performativ medspiller, der med 

til at skabe scenen fremfor kun at beskrive den (Hasse, 2003). I dette tilfælde, kan der ifølge Kvale 

opstå en magtasymmetri, hvor jeg som interviewer kommer til at styre og definere hele processen 

(Kvale, 2006, s. 131). Dertil fremkommer det essentielt for interviewet, at informanten får mulighed 

for at besvare spørgsmål uden alt for mange afbrydelser, til trods for, at der er tale om et 

semistruktureret interview. Endvidere bør intervieweren udvise respekt overfor informanten, og 

ikke på noget tidspunkt under det semistrukturerede interview udtrykke overraskelse eller forargelse 

over de besvarelser, der end måtte komme. Det kan i forvejen forventes, at flere personer kan blive 

påvirket af, at samtalen optages, hvortil hvis intervieweren udtrykker egne følelser og holdninger 

overfor informanternes besvarelser, ville dette blot gøre dem endnu mere usikre.  

 

4.4. Præsentation af open data scenarier 

Dette afsnit præsenterer ODEx som organisation samt tre scenarier omhandlende hvordan de på sigt 

kan forbedre de trafikale udfordringer i Odense. ODEx’ open data tiltag udvikler langt flere tiltag 

inde for transportsektoren end de tre scenarier, der præsenteres. Alligevel er dette område blevet 

afgrænses med henblik på ikke at overbebyrde informanterne med så mange scenarier, der 

sammenlagt kan være vanskelige at kapere, samt at danne brugbare holdninger omkring. Dertil er 

disse tre eksempler i samarbejde med ODEx vurderet særligt aktuelle at undersøge.  Under 

udviklingen af scenarierne, var fokus naturligvis at give informanterne en formel introduktion til 

ODEx, men dertil i ligeså høj grad også at simplificere eksemplerne således at man som 
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udefrakommende hurtigt kan danne en overordnet forståelse af, hvad ODEx på sigt kan gøre for 

borgerne. De tre konstruerede scenarier introduceres til informanterne inden interviewet finder sted, 

og bliver hverken optaget eller transskriberet.  

 

Præsentation af ODEx til informant 

ODEx står for Open Data Experimentarium, og arbejder med at indsamle, behandle og distribuere 

data fra forskellige kilder i Odense. Fælles for alle disse kilder er, at de er opkoblet til internettet, 

hvorfra der produceres data, som ODEx indsamler og analyserer på. Dette kan eksempelvis være 

din smartphone, din bil eller noget helt tredje, der er tilknyttet internettet. Listen af 

internetopkoblede enheder, hvorfra ODEx kan indsamle open data, er lang. Hertil arbejder ODEx 

på en lang række løsningsforslag i Odense Kommune, der blandt andet omfatter at kunne forbedre 

de trafikale udfordringer, der forekommer i byen. Derfor kan ODEx snart, blandt andet ud fra dine 

data, implementere og udvikle en lang række tiltag, der gør det lettere for borgerne i Odense at 

færdes rundt i byen. Dette gør sig gældende for både for brugere af offentlig transport, cyklister og 

billister.  

ODEx’ open data tiltag er stadig i sin opstartsfase, og har derfor ikke nogle konkrete eksempler at 

referere til i Odenses bybillede. I stedet har ODEx og jeg udarbejdet tre eksempler, der forventes at 

være aktuelle inden for en overskuelig tidshorisont. Formålet med disse er at give dig et indblik i, 

hvad ODEx’ open data tiltag kan betyde for dig som borger i Odense. Efter disse open data 

scenarier er gennemgået, er du velkommen til at stille spørgsmål. Når disse spørgsmål er besvaret, 

begynder det semistrukturerede interview.  

 

Scenarie 1  

Introduktion til variable vejtavler 

Fuldgrafiske og højtteknologiske variable vejtavler skal implementeres på udvalgte strækninger i 

Odense. Formålet er at give forbipasserende billister mulighed for at se hvilke strækninger, der er 

meget trafikkerede og samtidigt give forslag til hvilken rute, de skal vælge. Aarhus Kommune har 

allerede opstillet 10 variable vejtavler jævnt fordelt over hele byen, hvortil billisterne igennem 

illustrationer på tavlerne kan guides udenom køer, vejarbejde samt estimeret køretid på de 

respektive ruter (Its-teknik.dk, 2017). De variable vejtavler forventes at resultere i en mere jævn 

fordeling af trafikken i Odense, og gøre de strækninger, som er mest plaget af mange billister, 

mindre trafikkerede. Ligeledes forventes de variable tavler at minimere transporttiden for billisterne 
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på de udvalgte strækninger, hvor de særligt i myldertid har mulighed for at komme hurtigere fra 

punkt A til B igennem alternative ruter. ODEx forventer derfor at de variable vejtavler kan frigøre 

noget kapacitet i vejnettet og samtidigt fordele myldertiden ud over en større periode.   

 

Figur 4: Variable vejtavler (http://www.its-teknik.dk/index.php/om-its-teknik/kundecases/233-10-vms-tavler-aarhus) 

 

Scenarie med variable vejtavler 

Du skal fra din bopæl til din arbejdsplads, og starter normalt din køretur i tidsrummet kl. 7.20-7.30 

med forhåbning om at være fremme kl. 8. På vejen mod din arbejdsplads skal du passere flere 

trafikale knudepunkter i Odense by. Helt konkret kører du fra din fiktive bopæl Snestrup cirka fem 

kilometer nordvest fra centrum og til din fiktive arbejdsplads i Marslev, cirka ni kilometer øst for 

Odense centrum. Køredistancen fra dit hjem til arbejdsplads varierer mellem 15,7 kilometer og 18,9 

kilometer, alt afhængig af hvilken rute, du vælger. Køretiden er estimeret til at vare mellem 23-31 

minutter, men kan dertil variere meget alt afhængig af tidspunkt på dagen, og eventuelle trafikale 

problemer.  
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Figur 5: Scenarie 1 (Google.dk/maps, 2017)  

 

Du har i din tid som pendler forsøgt dig med alle tre forskellige ruter, hvortil du har oplevet 

trafikale forsinkelser på dem alle. Dertil ved du i realiteten ikke hvilken rute, der er hurtigst idet 

dette kan variere fra dag til dag. I krydset ved Rismarkvej, ganske tæt på din bopæl, skal du beslutte 

dig for, hvorvidt du vil køre syd eller nord om Odense centrum på vej mod din arbejdsplads. Som 

udgangspunkt er det hurtigst, både i forhold til tid og kilometer, at køre nord om Odense, men du 

har alligevel erfaret at sidde i tæt trafik på den strækning.  

ODEx har nu opsat en variabel vejtavle i krydset ved Rismarkvej, der ud fra live trafikdata omkring 

billisterne i Odense, angiver om det er hurtigst at tage hovedvejen nord for byen, eller syd for byen. 

Via den opstillede variable vejtavle kan du derfor hver morgen modtage informationer omkring, 

hvilken rute til din arbejdsplads, der er hurtigst.  

 

Scenarie 2 

Introduktion til parkeringsapplikation 

ODEx arbejder på at udvikle en applikation til smartphones, hvorfra du kan få et overblik over alle 

ledige parkeringspladser i Odense centrum. Via applikationen kan du modtage nøjagtige data på din 

smartphone om, hvor mange ledige parkeringspladser der er på de forskellige gader, hvor lang tid 

du må holde der, samt eventuelle priser pr. time det koster.  
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Figur 6: Scenarie 2 (Apps.Odense.dk, 2017)  

 

Scenarie med parkeringsapplikation  

Du skal ind og besøge din søster, som er bosat på Vestergade, helt centralt i Odense. Du har ofte 

brugt lang tid på at finde en ledig parkeringsplads, når du har skulle besøge hende, og flere gange 

har du været nødt til at holde mange hundrede meter væk fra hendes bopæl, før du kunne finde en 

plads at holde ved. Ligeledes har du en enkelt gang fået en parkeringsbøde, da du overså hvor lang 

tid du måtte holde på den givne parkeringsplads. 

Med ODEx’ applikation kan du dertil anvende din smartphone og lynhurtigt få et overblik over 

hvor de nærmeste ledige parkeringspladser er nær din søsters bopæl, samt hvor lang tid du må holde 

der, og hvad det eventuelt koster. Du undgår derfor at bruge unødig tid på at leder efter en 

parkeringsplads, og samtidig overser du ikke restriktioner, som ved overtrædelse af disse kan 

resultere i en bøde.  
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Scenarie 3  

Introduktion til forbedrede cykellist forhold  

ODEx har ligeledes visioner om at udvikle en applikation, der kan anvendes af cykellisterne i 

Odense. Applikationen indebærer mange informationer om alt fra parkering af cykel, opstillede 

cykelpumper i byen, vandposter og forslag til cykelruter. Odense Kommune arbejder hen mod at 

gøre deres by så attraktiv for cykellister som muligt, og håber at tiltag som disse, kan få borgerne til 

at vælge cyklen frem for andre transportmidler.  

 

Scenarie med forbedrede cykellist forhold  

Du cykler dagligt mellem din bopæl ved Tolbogade og ned til dit studie på Syddansk Universitets 

campus i Odense. Alt afhængig af hvilken rute du vælger, kan cykelturen være mellem 7,0 og 7,3 

kilometer lang og have en varighed mellem 20-27 minutter.  

  

Figur 7: Scenarie 3 (Google.dk/maps, 2017)  

 

På vej ned til dit studie bevæger du dig på flere af ruterne igennem nogle trafikkerede gader og veje, 

hvor der ikke er cykelsti. Som cykellist hører du under termen for bløde trafikanter. Fodgængere og 

cykellister hører herunder, da de i modsætning til billister, ikke har nogen beskyttelse, og er derfor 

særligt udsatte i trafikken. Som cyklist kan det godt være en ubehagelig oplevelse at køre rundt 

blandt biler i tæt trafik, hvor man hurtigt kan føle sig særligt udsat. Derfor har ODEx i sinde at 
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hjælpe cykellisterne i Odense sikkert igennem byen. Via deres applikation kan du hver morgen få et 

overblik over hvilke veje, der er mest trafikerede, hvis der har været uheld eller er vejarbejde. På 

den måde kan du vælge den cykelrute, der er mindst trafikeret, og har hertil mulighed for at spare 

tid, samtidigt med, at du ikke skal cykle iblandt alt for mange billister.  

 

Afslutning på konstruerede scenarier  

De konstruerede scenarier afsluttes efterfølgende, og informanten har dertil mulighed for at stille 

yderligere spørgsmål, hvis dette er nødvendigt. Det semistrukturerede interview begynder 

efterfølgende.  

 

4.5. Autoetnografisk tilgang til empirisk undersøgelse 

Efter informanterne er blevet præsenteret for ODEx’ konstruerede open data scenarier, bedes de om 

at sætte sig ind i en bil for at køre, imens de lader sig interviewe. Idet de kvalitative interviews 

finder sted under en bilkørsel i Odense, hvor informanten skal multitaske ved både at navigere sin 

bil og samtidig forholde sig kritisk til, at ODEx kan overvåge fremtidige bevægelsesmønstre, giver 

undersøgelsen en autoetnografisk karakter. Formålet med denne lidt atypiske tilgang til de 

semistruktureret interviews, er at placere informanterne i en kontekst, der repræsenterer en af de 

situationer, hvor ODEx’ open data tiltag forventes at have en betydning for borgerne. Nemlig imens 

de befinder sig i et køretøj, og skal transportere sig så let som muligt fra punkt A til B. Ellingson og 

Ellis definerer hertil den autoetnografiske undersøgelse som: ”The study of a culture of which one 

is a part, integrated with one’s relational and inward experiences” (Ellison og Ellis, 2008, s. 448). 

Dertil udforskes der igennem den autoetnografiske undersøgelse udvalgte konstruktioner, hvor man 

i den givne kontekst, er involveret i disse. Så Idet jeg har været med til at skabe de konstruerede 

scenarier, og har fulgt ODEx’ udvikling over de sidste seks måneder, og samtidig har sat mig ind i 

mulige etiske problemstillinger, betyder dette, at jeg besidder en baggrundsviden om 

undersøgelsesfeltet.  

Under opbygningen af de konstruerede scenarier, var der overvejelser om, at disse skulle fungere 

som fundamentet for hele interviewguiden, hvortil alle spørgsmål formåede sig i direkte forlængelse 

af scenarierne. Således ville informanterne blive introduceret for scenarierne samtidigt med, de 

kørte rundt i Odense, hvortil de ligeledes under køreturen, skulle danne holdninger omkring 

hvordan ODEx’ open data tiltag kan forvente påvirke deres privathed. Dertil blev det vurderet, at en 

begrebsdannelse omkring ODEx’ open data tiltag kombineret med dets mulige påvirkning af 
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borgernes privatliv, besidder en så avanceret kompleksitet for udenforstående, at det vil være for 

meget information at kapere, hvis scenarierne blev præsenteret under køreturen. Derfor blev denne 

tilgang fravalgt ud fra en vurdering om at minimere risici for, at informanterne overbebyrdes af 

informationer under interviewet, og derfor ikke havde optimale forudsætninger for, at kunne danne 

valide meninger. I stedet fungerer de konstruerede scenarier, en anelse lavpraktisk, som en 

introduktion til ODEx som organisation, samt med formålet om at simplificere den mulige effekt af 

deres open data tiltag, hvorefter det semistrukturerede interview undersøger specialets 

problemstillinger.    

Der bør dog forekomme en påpasselighed igennem den viden, der tilegnes ud fra den 

autoetnografiske metode. Dette kommer til udtryk i litteraturen, hvortil den etnografiske metode 

kritiseres som havende en manglende objektivitet i dets undersøgelser (Denzin og Lincoln, 1994, s 

15). Omvendt kan den subjektive indtræden biddrage til den empiriske validitet, hvis dette 

anvendes korrekt. Et af kendetegnende ved autoetnografi, er i særdeleshed det udfordrende subjekts 

centrale placering, som er udgangspunkt for forskningsprocessen, hvor personlige erfaringer 

fortolkes ind i en kulturel sammenhæng (Københavns Universitet, 2016). Således er det 

etnografiske subjekt særligt opmærksom på egne reaktioner, tanker og følelser, og lægger ligeledes 

vægt på personlige indsigter i fremskrivningen af videnskabelig viden (Ibid., 2016). Netop min 

personlige indsigt i ODEx’ open data tiltag, og mulige privathedsetiske problemstillinger der kan 

medfølge heraf, kan betyde, at jeg under interviewet kan spørge ind til særligt relevante udsagn fra 

informanten, med udgangspunkt i den teoretiske baggrundsviden jeg har tilegnet mig under 

processen.  

 

4.6. Segmentering af informanter 

Ved kvalitative undersøgelser, er det ikke antallet informanter, som er afgørende (Kvale og 

Brinkmann 2009). I stedet er det væsentlige at interviewe så mange mennesker, det kræver for at 

kunne opnå tilstrækkelig viden på det givne område. Hertil er det ligeledes en nødvendighed at 

forholde sig til hvilke ressourcer, der er til rådighed inde for det givne tidsperspektiv. 

Undersøgelsen omkring borgernes holdning til hvorvidt ODEx’ open data tiltag påvirker borgernes 

privathed, er en mindre undersøgelse, der involverer et begrænset antal informanter. Endvidere kan 

det diskuteres, hvorvidt det ikke er vanskeligt at generalisere på baggrund af så få interviews. Dertil 

kan det argumenteres for, at et begrænset antal informanter i stedet tillader et mere dybdegående 

arbejde med data i selve analyseprocessen, hvorimod et større antal informanter, under den samme 
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tidshorisont, kan medføre en mere overfladisk analyse (Malterud 2003, s. 62). Ligeledes hævder 

Kvale hertil, at valget af informanter, afhænger af interviewets formål (Kvale, 2006, s. 108). Kvale 

pointerer endda, at hvis formålet med en undersøgelse er at forstå verden, som det opleves af ét 

enkelt menneske, er interviewet med den ene person tilstrækkeligt (Ibid., s. 108). Alligevel kan der 

antages kritiske argumenter om, at der ikke kan generaliseres på baggrund, af så få interviews. 

Særligt i henhold til specialets problemstilling, hvis formål som bekendt ikke er at opnå indblik i én 

persons livsverden, men derimod at undersøge hvordan borgerne i Odense opfatter ODEx’ open 

data tiltag i forhold til deres ret til privathed. Hertil argumenterer Kvale ud fra et psykologisk 

standpunkt, hvor han refererer til skelsættende resultater, som er opnået igennem et begrænset antal 

forsøgspersoner (Ibid., 106).  

Om end der ifølge Kvale og Malterud sagtens kan forskes ud fra et begrænset antal forsøgspersoner, 

vurderes det stadig essentielt for specialets besvarelse af problemstillingen, at der stilles særlige 

krav til de informanter, der udgør den empiriske undersøgelse. Nærmere betegnet, er der fokus på, 

at informanterne hverken besidder den samme forforståelse eller holdning til samfundsovervågning 

i henhold til, hvordan dette kan påvirke deres privathed. Derfor er informanterne udvalgt på 

baggrund af, at deres forskellige udgangspunkter forventes at afkaste data, der ikke kun giver 

specialet et optimalt grundlag for dets diskussion, men i ligeså høj grad fordi, at de repræsenterer 

flere befolkningsgrupper. Grundet vanskeligheder ved at finde informanter bosat i Odense 

Komunne, er to af informanterne fra andre kommuner. De har under samme forudsætninger 

gennemgået de konstruerede scenarier som de to informanter, der er bosat i Odense, og kører 

ligeledes i bil under interviewet.  

 

4.7. Præsentation af informanter 

I dette afsnit præsenteres de udvalgte informanter, der deltager i de semistrukturerede interviews. 

Dette afsnit har til formål at give læseren en formel introduktion til de enkelte informanter, samt en 

forståelse af hvilke forudsætninger de besidder forud for at kunne danne meninger i relation til 

specialets problemstilling. Informanterne introduceres eller omtales ikke af navn og illustreres 

heller ikke via billeder.  
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Informant 1 

Køn: Mand 

Beskæftigelse: Online marketing konsulent  

Uddannelsesbaggrund: Cand.it – Webkommunikation 

Alder: 29 år 

Bopæl: Odense C 

Fødeby: Aalborg  

 

Forudsætning for deltagelse i undersøgelse 

Informant 1 har samme uddannelsesbaggrund som jeg, hvilket betyder, at han allerede inden 

interviewet besidder en forståelse omkring specialets problemstilling jævnfør mulige 

privathedsetiske udfordringer ved overvågning igennem open data. Dog havde informanten inden 

introduktionen til de konstruerede scenarier hverken kendskab til ODEx som organisation, eller 

deres open data tiltag.  

 

Begrundelse for valg af informant 

Informanten er udvalgt på baggrund af sit teoretiske kendskab til værdien af privathed, hvoraf det 

forventes, at han hurtigt kan danne en begrebsforståelse af specialets problemstilling og 

efterfølgende omsætte dette til nyttige holdninger i konteksten af ODEx’ open data tiltag. 

Informantens baggrundsviden medfører ligeledes, at de holdninger han danner, antages som særligt 

egnede som diskussionsgrundlag for specialets teoretiske udgangspunkt. Ligeledes forventes det, at 

informantens kendskab til specialets anvendte teorier kan biddrage med nye synspunkter i henhold 

til besvarelse af problemstillingen.  

 

Kritisk vurdering af informant   

Ud fra informantens teoretiske udgangspunkt, kan der dog ikke drages endelige konklusioner på 

vegne af borgerne i Odense. Qua hans forforståelse af genstandsfeltet, forekommer der en risiko for, 

at han allerede inden introduktionen til de konstruerede scenarier har en fasttømret holdning til 

samfundsovervågnings betydning for privatheden. Endvidere kan hans holdninger ikke stå alene, 

uden at have et sammenligningsgrundlag med andre borgere, der ikke besidder de samme 

forudsætninger før interviewet.   
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Informant 2 

Køn: Kvinde 

Beskæftigelse: Akademisk medarbejder  

Uddannelsesbaggrund: Cand.merc. Marketing 

Alder: 27 år 

Bopæl: Odense C 

Fødeby: Odense  

 

Forudsætning for deltagelse i undersøgelse 

Modsat informant 1, besidder informant 2 intet kendskab til hverken opgavens anvendte teorier, 

open data eller ODEx som organisation. Altså har informant 2 ikke nogen forforståelse omkring 

hvordan ODEx’ overvågning kan forventes at påvirke hendes privathed. Dog kan Informant 2’s 

alder have en betydning for hendes forudsætninger i denne undersøgelse.  Hun er født i 1990, 

hvilket placerer hende under generation Y. Ligeledes karakteriseres børn, der er født i starten af 

90’erne som de digitale indfødte, hvor børn derfra er vokset op i et samfund med stigende 

digitalisering, og har gennem sin opvækst oplevet internettets opstand til hvad det er i dag (Emu.dk, 

2016). Det forventes ikke, at informant 2 som digital indfødt har bedre forudsætninger for at kunne 

forstå privathedsproblematikkerne ved ODEx’ open data, men snarere at hun muligvis kan være 

mere tilbøjelig til at anerkende de fordele, man som borger kan opnå igennem digital overvågning, 

end hvis hun kom fra en ældre generation.    

 

Begrundelse for valg af informant 

Det forventes, at informant 2 holdninger, qua sit udgangspunkt inden det semistrukturerede 

interview, er mere repræsentativ for den almene borger i Odense, end hvad der er tilfældet med 

informant 1. Denne opfattelse baseres ud fra hendes manglende teoretiske kendskab til ODEx’ 

privathedsetiske problemstillinger, hvilket forventes at være den generelle tendens blandt borgerne i 

Odense.  

 

Kritisk vurdering af informant 

At informanten ikke besidder nogen forforståelse af specialets problemstilling inden undersøgelsen, 

kan omvendt også resultere i, at de holdninger hun danner under det semistrukturerede interview, 
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kun er umiddelbare. Altså kan det ikke udelukkes, at hendes besvarelser ville være anerledes, hvis 

hun havde længere tid til at reflektere over spørgsmålene.  

 

Informant 3 

Køn: Kvinde 

Beskæftigelse: Underviser på Aarhus musikkonservatorium og organist 

Uddannelsesbaggrund: Musikpædagog  

Alder: 53 år 

Bopæl: Egå 

Fødeby: Ikast 

 

Forudsætning for deltagelse i undersøgelse  

Ligesom informant 2, besidder informant 3 intet kendskab til hverken ODEx, open data eller mulige 

privathedsetiske problemstillinger ved offentlig overvågning.  Dog adskiller informant 3 sig fra 

informant 2 på flere parametre.  Hun er født i 1963, og kommer derfor fra en ældre generation end 

de to første informanter. Dette betyder, at hun ikke på samme ligesom informant 1 og 2 er vokset op 

med internet, mobiltelefoner og andre digitale tiltag (Ibid., 2016). Informant 3 hører dertil under 

generation X, og har igennem sit liv været nødt til at tilpasse sig den digitale udvikling, hvilket 

karakteriserer hende som digital immigrant (Ibid., 2016). Endvidere betyder dette, at hun husker et 

samfund, der ikke i samme grad var defineret af den digitale udvikling, som vi oplever i dag. Dertil 

kan det forventes, at hun har andre refleksionsforudsætninger end informant 1 og 2 i henhold til 

ODEx’ digitale overvågning. Ergo er det en sandsynlighed, at hun kan have en mere kritisk 

opfattelse omkring hvorvidt ODEx’ open data tiltag i højere grad er et privathedskrænkende 

fænomen, fremfor et tiltag, der kan gavne hendes tilværelse.   

 

Begrundelse for valg af informant 

Informant 3 er først og fremmest valgt på baggrund af sin alder, der ved at være over 50 år gammel, 

adskiller sig fra de to første informanter. At informant 3 repræsenterer et ældre alderssegment 

betyder, at undersøgelsen ligeledes behandler holdninger fra de borgere, der igennem deres liv i 

højere grad har tilegnet sig digitale ændringer, end de yngre.  
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Kritisk vurdering af informant  

Idet informant 3 har oplevet et samfund med mindre digital dominans end præsens, kan der ikke 

udelukkes risici for, at hun allerede inden interviewet har besluttet sig for, at ODEx’ overvågning af 

hendes digitale færden, i langt højere grad er privathedskrænkende end til gavn. Omvendt kan 

hendes opfattelse omkring, hvorledes ODEx’ open data tiltag kan være til gavn for hende, forventes 

at variere meget efter hendes digitale aktivitet og kundskaber.  

 

Informant 4 

Køn: Kvinde 

Beskæftigelse: Gymnasiestuderende i 2.G. 

Uddannelsesbaggrund: Gymnasiestuderende 

Alder: 18 år 

Bopæl: Egå 

Fødeby: Aarhus 

 

Forudsætning for deltagelse i undersøgelse 

Informant 4 besidder heller ikke noget kendskab til hverken ODEx, open data eller mulige 

privathedsetiske udfordringer, et tiltag som dette kan resultere i. Informant 4 er født i 1998 og 

tilhører derfor en generation, der er vokset op i det digitale univers, og har ikke et begreb om et 

samfund uden for de digitale platforme (fremforsk, 2014). Informant 4 har altid kunne gå på 

internettet, og fik ligeledes sin første smartphone i en alder af 13 år. Endvidere kan det forventes, at 

informant 4 i højere grad antager det naturligt, at anvende sin smartphone som et 

navigationsredskab, end eksempelvis informant 3, som først blev introduceret til denne teknologi i 

en sen alder. Derigennem forventes der en sandsynlighed for, at informant 4 kan være mere 

tilbøjelig til at acceptere ODEx’ overvågning af hendes digitale adfærd, i højere grad kan forstå, 

hvordan den overvågning kan komme hende til gavn.  

 

Begrundelse for valg af informant 

Den hovedsaglige grund for at inddrage informant 4 i specialets empiriske undersøgelse er hendes 

alder, der adskiller sig fra de andre informanter. Dertil vurderes det essentielt for undersøgelsens 

validitet, at inddrage borgere i forskellige alderssegmenter. Endvidere forventes det, at informant 4 
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grundet sin digitale opvækst, kan have andre synspunkter i henhold til dataovervågning kontra 

borgernes privathed.  

 

Kritisk vurdering af informant  

Informant 4 har fået sit kørekort for ganske kort tid siden, og føler sig derfor ikke komfortabel ved 

at skulle køre i bil samtidig med, at det semistrukturerede interview finder sted. At interviewet med 

informant 4 ikke finder sted ude i trafikken, men i stedet under mere trygge omgivelser, kan 

tilbringe interviewet en anden dimension. Dels kan det frygtes, at hendes grundlag for 

refleksionsdannelse ikke er optimalt, idet hun ikke befinder sig i den samme kontekst som de andre 

informanter. Omvendt er informant 4 så uerfaren en billist, som betyder, at hun bruger for meget 

koncentration på at navigere rundt i trafikken, og at dette derfor kan forventes at gå ud over hendes 

refleksionsgrundlag.  

 

4.8. Afslutning på refleksioner over undersøgelsesdesign 

Med udgangspunkt i disse refleksioner, er specialets undersøgelsesdesign udviklet med henblik på 

at opnå et nuanceret indblik i de enkelte informanters livsverden. Ligeledes er mulige faldgruber 

behandlet ved brug af den kvalitative metode til indsamling af empiri, der kombineres med en 

autoetnografisk tilgang.  
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Kapitel 5 -  Analyse af empiriindsamling 

5.1. Introduktion til analyse af empiriindsamling 

Ud fra de anvendte teorier i kapitel 3, blev værdien af privathed defineret i konteksten af 

betydningen for, hvordan ODEx’ open data tiltag kan påvirke borgernes privathed. Med 

udgangspunkt i disse teorier, blev specialets undersøgelsesdesign defineret med henblik på at 

undersøge borgernes holdninger til hvordan ODEx’ open data tiltag forventes at påvirke deres 

privathed. Dette kapitel har derfor til formål at behandle informanternes udsagn og analysere disse 

ud fra specialets teoretiske udgangspunkt. Som afgrænsning i dette kapitel udvælges udtalelser for 

de enkelte informanter, der vurderes særligt relevante i henhold til specialets problemstilling. Hvis 

læseren ønsker at læse alle interviews, henvises der til bilag 4.  

 

5.2. Værdien af privathed for borgerne 

I kapitel 3 defineres privathed som en værdi, der forbindes med muligheden for at kunne danne 

tætte relationer med andre mennesker, samt at have muligheden for at træffe autonome valg. Dette 

afsnit analyserer derfor de empiriske resultater ud fra Fried (1984) og Johnsons (1985) teorier om, 

at privathed er en nødvendighed for at kunne opnå autonomi og danne sociale relationer.  

Hvorvidt borgernes kontrol over deres egne informationer har en værdi i helhold til ODEx’ open 

data tiltag, blev undersøgt da informanterne blev spurgt indtil, om de vurderede det vigtigt for dem, 

at have tætte relationer med hvem de deler deres privathed med. Blandt informanterne opstod der en 

klar tendens om, at deres privathed i særdeleshed har en betydning, både for deres autonomi såvel 

som muligheden for at kunne etablere sociale relationer:  

 

”Ja, det er meget vigtigt. Jeg værdsætter enormt meget mine få og nære venner, og så nødvendigvis 

ikke at have så mange, men derimod at dele meget med dem, men ikke dele meget med andre. Det er 

meget vigtigt.” (Bilag 4, informant 2) 

 

For informant 2 er muligheden for selv at være i stand til kontrollere hvem hun tillader adgang til 

sin privathed, essentielt i forhold til at kunne knytte tætte relationer med særligt få udvalgte 

relationer. Informant 1 betragter sin privathed som en ret til selv at kunne foretage autonome valg 

omkring hvilke mennesker, der opnår indsigt om ham. Ligeledes pointerer han en etisk 

problemstilling ved at ODEx’ open data tiltag potentielt set kan bryde med hvordan han betragter 

normen for, hvem han ønsker kan opnå et indblik i hans person:  
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 ”Det er vigtigt, for der er jo forskellige mennesker, jeg vil dele forskellige informationer med. Min 

kæreste ved jo nogle ting om mig, som der ikke er andre, der skal vide. Så der sker jo helt klart en 

selektion (...) Så jeg vil jo være noget udfordret, hvis der er en teknisk konstruktion, hvad enten det 

er noget teknologi, eller nogle mennesker, der ved mere om mig end jeg ønsker. Det vil være et 

problem i sig selv, også selvom de ikke blev anvendt.” (Bilag 4, informant 1)  

 

Frieds og Johnsons teori om privathed som en nødvendighed for at kunne danne sociale relationer 

og foretage autonome beslutninger, er en holdning, der blev delt alle informanterne, men med flere 

nuancer. Informant 4 pointerede i den sammenhæng, at hun ikke forventer, at ODEx’ open data 

kommer til at gå så vidt, at det får en betydning for hendes autonomi:  

 

”Jeg kan godt se, at der er et problem i at de kan se nogle af mine data, men jeg tror bare aldrig at 

det vil gå så langt, at de går ind og tjekker mine personlige data. De bruger det jo bare til at se et 

større billede.” (Bilag 4, informant 4)  

 

Endvidere hævdede informant 4, at hun ud fra et teoretisk synspunkt godt kan se meningen i, at 

ODEx kan risikere at bryde borgernes autonomi og mulighed for at danne sociale relationer. I 

praksis vurderede hun dog ikke, at dette bliver en aktualitet, baseret ud fra den store 

menneskemængde ODEx skal overvåge igennem deres open data tiltag.  

Informant 3 understregede, at betragtningen om hvorvidt privatheden har en betydning for 

muligheden for at kunne skabe sociale relationer såvel som hendes autonomi, afhænger af hvilke 

data der gives afkald på. ”Afhængig af, hvad det er for nogle informationer. De generelle 

informationer om hvordan jeg bevæger mig, det tænker jeg ikke over. Der er jeg lidt ligeglad med, 

hvad andre tænker.” (Bilag 4, informant 3) For informant 3 afhænger det i særdeleshed af, hvilke af 

hendes informationer, der overvåges. Eksempelvis værner informant 3 meget om hvilket musik, 

hun lytter til: 

 

”Jeg er en meget privatperson på nogle sæt. Eksempelvis bryder jeg mig ikke om, hvis nogen kigger 

med på hvilket musik jeg hører. Det er meget privat for mig (…) Det med musikken er nok bundet 

meget op omkring min personlighed og mit arbejde.” (Bilag 4, informant 3)  
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For hende, handler det om hvilke data, der angiver noget om hendes person, og hun hævder hertil, 

at hun ikke mener, at hendes bevægelsesmønstre siger noget konkret om hende. I stedet har hendes 

valg af musik en særlig betydning for personlighed, og det er noget, hun kun lader særligt udvalgte 

få adgang til. Dette er baseret ud fra hendes arbejde, hvortil hun igennem musikken har fået et 

netværk og ligeledes har etableret flere tætte venskaber. Hvis alle kunne være i stand til at modtage 

informationer omkring hvilket musik hun lytter til, vil det for informant 3 kunne betragtes som et 

angreb på både hendes autonomi og mulighed for at danne sociale relationer. Dertil angiver 

informant 3s holdninger ikke blot en fællesnævner med Fried og Johnson, men også med Floridi, 

der hævder, at vores informationer sagtens kan give et indblik i, hvem vi er som personer (Floridi, 

2005). Differencen er blot, at informant 3 ikke mener, at overvågning af hendes bevægelsesmønstre 

siger noget om hende, og derfor er vurderer hun ikke disse informationer som krænkende for 

hverken hendes autonomi eller mulighed for at danne sociale relationer.    

Fælles for alle informanterne er, at de var enige i, at deres privathed blandt andet afhænger af, om 

hvorvidt de selv besidder en kontrol over hvilke informationer om dem, der kommer ud, samt 

hvem, der får adgang til disse informationer. I henhold til hvorvidt ODEx’ overvågning kan 

forventes at påvirke informanternes autonomi og mulighed for at knytte sociale relationer, opstod 

der derimod diskrepante holdninger, hvortil det kan være vanskeligt at drage endelige konklusioner. 

Informant 1, og i særdeleshed informant 2, udviste stor skepsis overfor ODEx’ open data tiltag i 

henhold til, at de ikke kunne kontrollere hvilke informationer om dem, de får adgang til. Informant 

3 var ligeglad med, at hendes bevægelsesmønstre blev overvåget, og informant 4 forventer kun, at 

ODEx kan opnå et overblik og hele bybilledet, og derfor ikke frygter, at det kommer til at få 

konsekvenser for hende som individ.   

 

5.3. Borgernes privathed i offentligheden 

Det stigende forbrug af internetopkoblede enheder hvorfra ODEx kan opsamle data, giver dem i 

nogen grad mulighed for at foretage konstant overvågning af borgerne. I specialets teoretiske afsnit 

behandles Nissenbaums teori om, at mennesket altid har en ret til privathed, uanset om det befinder 

sig hjemme i privaten, eller ude i det offentlige rum. I konteksten af denne teori blev det 

tematiserede forskningsspørgsmål i interviewguiden skabt med henblik på at undersøge, om ODEx’ 

open data tiltag kunne risikere at bryde med borgernes opfattelse af, hvad offentlig privathed 

omfatter. Det tematiserede forskningsspørgsmål, der skulle besvares var, om borgerne føler et 

behov for offentlig privathed. Dette syntes essentielt i forhold til specialets problemstilling grundet 
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ODEx’ teknologiske muligheder for at være allestedsnærværende overfor borgerne. Derfor blev 

informanterne introduceret til det samme eksempel, som beskrevet i afsnit 3.6. omhandlende 

overvågning af to besøgende på en café; altså to personer, der sidder sammen på en café og 

samtalen optages uden deres kendskab eller accept. Samtalen, der optages, handler om, hvad de 

gerne vil have at spise til aftensmad. Altså informationer, der som udgangspunkt ikke betragtes som 

følsomme:  

 

”(…) hvis vi f.eks. sidder på en café, og vi snakker om et eller andet, så accepterer jeg jo 

muligheden for, at jeg kan blive overhørt af dem, der sidder ved bordet ved siden af. Det kan jeg 

godt acceptere, for jeg har ligesom også indfundet mig i den her sammenhæng.” (Bilag 4, 

informant 1)  

 

Informant 1 pointerer, at overvågning i det offentlige rum, som eksempelvis på en café, sagtens kan 

finde sted, grundet konteksten han befinder sig. Det er en grundlæggende præmis for ham, at hvis 

du taler i nærheden af andre mennesker, vil der altid være en sandsynlighed for, at de måske hører 

dig, også selvom du ikke ønsker det. Informant 1 accepterer denne betingelse, men pointerer stadig, 

at der er en markant forskel på at andre mennesker overlytter hans samtale, eller om hans samtale 

bliver optaget uden hans kendskab: 

 

”Men det er jo snyd, hvis de så kan ligge en mikrofon under bordet, og så går de i Magasin, men de 

kan jo stadig følge med. Det er uretfærdigt, for jeg kan jo ikke se deres nonverbale signaler 

omkring, om de faktisk lytter.” (Bilag 4, informant 1) 

 

Forskellen ligger dertil for informant 1 i, at han selv har mulighed for at ane, hvorvidt han bliver 

aflyttet, og kan derefter vælge at agere ud fra det. Den mulighed mener han bliver taget fra ham, 

hvis han ikke kan fornemme, at han bliver aflyttet. Denne udtalelse kan være særligt interessant i 

henhold til ODEx’ open data tiltag, der på samme måde som den skjule båndoptager på caféen, ikke 

giver borgerne nogle indikationer på, at de overvåges. Derigennem fratages borgerne altså 

muligheden for at kunne ændre adfærd, i tilfælde af, at de ikke ved, at de bliver overvåget. 

Informant 1s holdning om, at få frataget muligheden for at kunne fornemme, hvorvidt man 

overvåges i det offentlige eller ej, er ligeledes en problematik, der belyses af informant 2:  
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”(…) der er nogen, som jeg ikke har tilladt at deltage i samtalen, og hvis man sidder to personer, så 

kan jeg vælge at gå, og jeg kan vælge at bede den anden om at gå. Men hvis der er en, der lytter 

med på en enhed, så har jeg ikke den valgmulighed.” (Bilag 4, informant 2) 

 

Ud fra informant 1 og 2s udtalelser, forekommer deres holdninger til offentlig overvågning præcist 

som Nissenbaum fremhæver; at man sagtens kan føle sin privathed krænket, selvom man befinder 

sig i et offentligt rum. Informant 3 og 4 er enige i informant 1 og 2s betragtninger om, at 

privatheden godt kan krænkes i det offentlige rum, hvis der forekom et så ekstremt tilfælde, som en 

skjult båndoptager på en café. I henhold til ODEx’ open data tiltag, har de dog svært ved at 

forestille sig, hvordan dette skulle være krænkende på deres privathed: ”Jeg tror, at når du snakker 

om open data, så er det noget, der ligger så langt væk, at det ikke er knyttet til min person, som hvis 

der sidder en med en båndoptager.” (Bilag 4, informant 3). Altså forventer informant 3 ikke, at 

hendes offentlige privathed krænkes ved ODEx’ overvågning, med begrundelse af, at hun ikke 

mener, at de open data hun producerer, er knyttet op til hendes person. Denne holdning deles af 

informant 4, der ligeledes anerkender retten til offentlig privathed, men ikke mener, at det bliver 

aktuelt med ODEx’ open data tiltag:  

 

”Lige netop den situation (skjult båndoptager) vil jeg ikke have det så godt med, men jeg kan heller 

ikke se, hvordan det skulle kunne give mening. Der går man jo ind på nogle helt personlige data. 

Jeg har ikke noget imod, at ODEx kan se, at jeg sidder på den café.” (Bilag 4, informant 4) 

 

Informanternes holdninger om offentlig privathed, viser tydelige tendenser, der har flere 

fællesnævnere med Nissenbaums teori. Først og fremmest, at privathed i den offentlige sfære er en 

rettighed, som bør respekteres og varetages. Som behandlet i specialets kapitel 3, hævder 

Nissenbaum, at mennesket konstant navigerer i en mangfoldighed af sociale kontekster, hvor der 

forekomme eksplicitte normer for vores opførsel, altså at alle situationer defineres ud fra en 

kontekst. Samtlige informanter følte dertil ikke, at en skjult båndoptager på en café, ville være 

passende i forhold til konteksten. Dog havde informant 3 og 4 ikke nogle problemer med, at deres 

data angav informationer om, at de befandt sig på en café, så længe samtalen derinde kunne holdes 

privat, hvilket var en holdning informant 1 og 2 ikke delte. De ville foretrække, at man slet ikke 

kunne få kendskab til, at de befandt sig inde på caféen. Der var derfor tale om forskellige 

holdninger i forhold til, hvad informanterne ville tillade i den givne kontekst. At alle kontekster er 
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bundet op omkring eksplicitte normer og regler, var en enighed der forekom blandt alle 

informanterne. Den etiske udfordring for ODEx bliver, at to personer kan have vidt forskellige 

holdninger til, hvorvidt en konkret overvågning kan betragtes som passende eller upassende i den 

givne situation. Så til trods for, at de to personer befinder sig i præcis den samme situation, og 

ligeledes overvåges under samme vilkår, kan de stadig have forskellige opfattelser om, hvorvidt 

dette er krænkende for deres privathed eller ej. Disse tilbøjeligheder blandt informanterne gør det 

vanskeligt at drage endegyldige konklusioner om, hvorvidt ODEx’ open data tiltag kan risikere at 

krænke borgernes offentlige privathed, idet det forventes at opfattelsen heraf kan variere meget 

blandt borgerne.  

 

5.4. ODEx’ distribution af borgernes data  

Ved anvendelse af Nissenbaums teori vedrørende privathed som en kontekstuel integritet, søger 

specialet at undersøge, hvorvidt ODEx bryder med normerne for bevægelse af information, samt 

hvilke informationer, der er passende at dele. I det semistrukturerede interview blev informanterne 

spurgt indtil, hvilke holdninger de har til, at ODEx internt distribuerer deres bevægelsesdata uden at 

betragte, hvorvidt borgerne anser dem som følsomme eller ej. Dertil havde informant 4 en meget 

pragmatisk tilgang til, at før ODEx’ open data kan realiseres, vil det ikke være muligt for dem, at 

forholde sig til, om alle borgernes data respekterer disse informationsnormer: ”Det vil jeg ikke have 

det særligt godt med, men det kan vel ikke undgås hvis sådan en tjeneste skal op og køre.” (Bilag 4, 

informant 4) Informant 4 tilkendegiver enighed i, at der i flere tilfælde ved deling af andres 

informationer er dertilhørende normer for, hvad der er acceptabelt at gøre. Dog mener hun ikke, at 

hendes trafikdata har værdi nok for hende, til at de hører under disse normer.  

Informant 2 udviste derimod langt mere bekymring over, at ODEx uden hendes indflydelse, kan 

distribuere hendes trafikdata: 

 

”Det ville jeg syntes var upassende, og lidt en overtrædelse af mine personlige grænser. Ikke nok 

med, at der er nogen, som følger mig, men at det også kunne blive noget, der deles internt, det har 

jeg det ikke godt med.” (Bilag 4, informant 2)  

 

Informant 2 er tydeligvis utilpas med tanken om, at andre kan følge med i, hvor hun bevæger sig 

hen, og udtrykker yderligere bekymringer ved, at disse data kan distribueres videre uden hendes 

præcise kendskab til hvorhen, eller til hvem. Altså udfordrer ODEx’ mulige deling af informant 2s 
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bevægelsesdata både normen for, om en information vurderes passende at videregiver i en kontekst, 

samt om en information distribueres i overensstemmelse med de gældende kontekstuelle normer. I 

teorien om den kontekstuelle integritet, optræder der en række fundamentale trin, der skal 

opretholdes. Først bestemmes det, hvilken social kontekst, der er i spil (Nissenbaum, 2010, s. 149). 

I næste trin undersøges det, hvem der modtager informationen, hvem informationen omhandler 

samt hvem, der overfører informationen (Ibid., s. 149). Endvidere bestemmes det hvem de 

forandringer, der er forekommet, har indflydelse på, samt hvilke informationer, som distribueres fra 

afsender til modtager (Ibid., s. 150). Idet informant 2 ikke har nogen indflydelse omkring i hvilken 

kontekst hendes informationer deles, og heller ikke med hvem, der modtager hendes informationer, 

vil det allerede der kunne argumenteres for, at den kontekstuelle integritet ikke opretholdes fra 

ODEx’ side.  

Informant 1 mener, at ODEx bør fokusere på transparens mellem dem, og borgerne, når 

informationer distribueres videre: ”Det vil jeg have det okay med, hvis jeg vidste, at det var det, der 

skete.” (Bilag 4, informant 1) En gennemsigtighed mellem ODEx og borgerne vil ikke 

nødvendigvis resultere i, at borgerne er i stand til at kontrollere, hvilke af deres informationer, der 

distribueres og til hvem. Derimod får de en mulighed for at danne et indblik i, hvilke af deres data 

ODEx anvender. Som behandlet i specialets kapitel 2, har Glasgow og London haft stor succes med 

netop at offentliggøre deres datasæt, og gøre dem tilgængelige for borgerne. Det kan forventes, at 

en usikker borger som eksempelvis informant 2, kan blive mindre skeptisk overfor ODEx’ 

informationsdeling, hvis hun har mulighed for at se illustrationer af hvilke af hendes data, der bliver 

distribueret, samt til hvilket formål. Efterfølgende kan borgerne så vurdere, om de betragter ODEx’ 

deling af deres informationer som passende eller ej, alt afhængig af hvilken kontekst det 

forekommer i. 

At forvente, at alle borgerne danner holdninger omkring ODEx’ deling af deres data, kan være 

tvivlsomt. I den anledning fremhæver informant 3, at manglende respekt for, hvordan hendes data 

distribueres, er blevet en uundgåelighed i vores digitale samfund, og tvivler på, at det kan 

bekæmpes:  

 

”Jeg vil sige, at det er uundgåeligt i vores samfund. Jeg tror ikke engang, at jeg vil tage stilling til, 

om det er okay eller ej, men jeg vil tage stilling til hvorvidt om det påvirke mig, og der må jeg sige 

nej.” (Bilag 4, informant 3)  
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Ud fra de fire informanters udsagn, forekom der altså to klare tendenser. Samtlige informanter var 

enige i, at der er normer for hvordan informationer deles. Både i henhold til om en information 

distribueres på passende vis, samt at være opmærksom på, hvilke informationer, der er passende at 

dele. Hvorvidt ODEx’ informationsdeling af informanternes bevægelsesdata overtræder 

Nissenbaums norm for informationsdeling, gav det semistrukturerede interview ikke nogle klare 

indikationer om. Informant 1 og 2 følte ikke på nuværende tidspunkt, at ODEx respekterede disse 

normer ved at dele data om deres bevægelser. Informant 4 havde derimod intet problem med, at 

ODEx kunne dele hendes bevægelsesdata, og informant 3 var overbevist om, at hun uanset hvad 

ikke kan få nogen indflydelse på, hvad ODEx gør med hendes informationer, og derfor har svært 

ved at danne en endegyldig mening til dette. 

Resultaterne fra de semistrukturerede interviews stiller ODEx i en vanskelig situation i forhold til at 

vide, om de formår at bevare borgernes privathed som en kontekstuel integritet. Ganske enkelt fordi 

opfattelsen af, hvornår data er passende at dele, og hvilke data der deles, og ikke mindst hvem, der 

opnår adgang til disse data, varierer blandt de enkelte borgere. Derfor kan en endelig definition af, 

hvornår den kontekstuelle integritet brydes, være svær at bestemme. Så længe dette er tilfældet, vil 

der altid være risici for, at enkelte borgere føler, at ODEx’ deling af deres informationer krænker 

deres privathed, som tilfældet var med informant 2.   

 

5.5. Analyse af borgerne ud fra data  

Som behandlet i specialets afsnit 3.3 omhandlende dataveillance i Odense, pointerer Clarke en 

faldgrube ved udelukkende at analysere mennesker ud fra deres data, nemlig risikoen for, at disse 

data ikke repræsenterer et korrekt billede af de overvågede (Clarke, 1988, 1993). Helt konkret 

pointerer Clarke risikoen for, at de overvågede fejlagtigt placeres i en ”boks”, de ikke selv mener, 

de tilhører. Dertil søgte det semistrukturerede interview at opnå indsigt i hvorledes informanterne 

mener, at deres data kan give fejlagtige tilbagemeldinger omkring dem. Informant 4 mente ikke, at 

der i forbindelse med overvågning af hendes bevægelsesdata kan være risiko for, at ODEx 

fejlfortolker på hendes behov: 

 

”Nej, for det er jo ikke nogle personlige tiltag de skal udvikle for mig, det er jo nogle praktiske 

tiltag om at komme fra A til B. Og der kan man jo ikke sige noget forkert om hvilken person du er. 

De kan jo se hvor jeg går hen, og så må det jo også være det, der er realiteten.” (Bilag 4, informant 

4) 
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Informant 4 anser altså ikke hendes bevægelsesdata som et fænomen, der kan være 

holdningsbestemt, men er derimod udelukkende baseret på fakta, og derfor kan ODEx ikke 

fejlfortolke på dem.   

Denne holdning deles ikke af de andre informanter: ”Der kan eksempelvis være en situation, hvor 

ODEx tror, at jeg gerne vil hurtigt hjem. Og det vil jeg måske i virkeligheden ikke.” (Bilag 4, 

informant 1) Informant 1 påpeger, at ODEx ikke med sikkerhed kan vide, om borgerne altid ønsker 

at komme hurtigst fra A til B:  

 

”Det kan eksempelvis være, hvis jeg har sagt til min kæreste: Jeg har arbejdet længe, men jeg har 

faktisk været hende utro. Så skal jeg prøve på at tænke en plan om, hvordan jeg skal opføre mig, 

når jeg kommer hjem. I det tilfælde kunne jeg nok godt lige bruge 12 minutter mere på landevejen. 

(…) Det var måske et lidt groft eksempel.” (Bilag 4, informant 1) 

 

Om end informant 1 selv indrømmer, at ovenstående eksempel er af primitiv karakter, er det en 

stadig pointe, der for ODEx kan være værd at tage i betragtning. Nemlig pointen om, at ODEx i 

princippet ikke har nogen anelse omkring hvorvidt den enkelte borger ønsker at komme så hurtigt 

som muligt fra punkt A til B. Altså kan ODEx indsamle informant 1s data, og risikere at fortolke på 

dem, ud fra nogle ukendte kriterier. Ifølge Reiman kan dette betyde, at ODEx reducerer informant 1 

til blot at være en anden persons data, fremfor at være et individ, der selv ejer egne tanker.  

(Reimann, 1995, s. 38)   

Informant 2 understreger en yderligere problemstilling for ODEx ved kun at analysere borgerne ud 

fra deres bevægelsesdata:  

 

”Hvis jeg havde en eller anden form for adfærdsmønster i kortere eller længere periode, som jeg 

ikke altid har, så vil de jo også tolke på den data. Videre hen hvis jeg gør noget i kun én uge, så i 

næste uge, tror de jeg skal det samme. Men så skal jeg måske et tredje sted hen. Og så hjælper de 

mig jo ikke, hvis de hele tiden tror, at jeg skal det samme som i sidste uge.” (Bilag 4, informant 2)  

 

Til trods for, at mange borgere formentlig har fasttømrede rutiner, hvor de i hverdagen har de 

samme bevægelsesmønstre, mener informant 2 alligevel, at flere data kan være provisoriske. 

Endvidere bliver det vanskeligt at putte borgerne i ”bokse”, da disse hurtigt kan ændre karakter. 

Informant 3 forholder sig ligeledes kritisk til hvorvidt ODEx kan fejltolke hendes data grundet 
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hendes skæve arbejdstider, som let kan fejlfortolkes: ”Jeg vil måske blive sat i en boks som 

arbejdsløs, fordi jeg bevæger mig mere på skæve tidspunkter i forhold til et traditionelt 

arbejdsmarked.” (Bilag 4, informant 3)  

       

5.6. Overvågning – Et privilegie eller en krænkelse 

Ved at observere borgernes bevægelsesdata, kan ODEx som bekendt udvikle en række innovative 

tiltag, der ikke kunne være mulige uden adgang til netop disse data. Som behandlet i kapitel 3, 

fremhæver Lyon (2007, 2008), at overvågning af personers data i højere grad bør betragtes som et 

privilegie, snarere end en krænkelse af privatlivet. Ved at overvåge borgernes bevægelsesmønstre, 

kan ODEx som bekendt hjælpe dem med hverdagens trafikale udfordringer. Om informanterne ville 

føle sig privilegerede over ODEx’ overvågning, var en problemstilling, der blev undersøgt i 

specialets semistrukturerede interview. ”Ja, egentlig,” (Bilag 4, informant 3) svarede informant 3 

efter at have tøvet et par sekunder, hvor hun overvejede spørgsmålet. Hun var overordnet enig i 

vurderingen om, at borgerne kan opnå et privilegium igennem ODEx’ open data tiltag.  

Ligeledes var informant 4 enig med informant 3 om, at hun var tilbøjelig til at betragte ODEx’ open 

data tiltag som et privilegie for borgerne: ”Hm.. Ja, det tror jeg faktisk. I hvert fald i forhold til de 

konstruerede scenarier du præsenterede for mig. Dem tror jeg ville komme mange mennesker til 

gavn.” (Bilag 4, informant 4) Helt konkret i forhold til ODEx’ overvågning, var informant 4s 

holdning, at borgerne burde føle sig privilegerede over til tiltag, hun forventer kan komme mange til 

gavn.  

Informant 2 var delvist enig med informant 3 og 4, og kunne godt se hvorfor nogle borgere skulle 

mene, at det er et privilegie at kunne anvende ODEx’ service:  

 

”Delvist, jo. Jeg kan godt se, hvordan det kan komme folk til gavn, og at det så er et privilegie. Men 

jeg værner meget om min privathed, og ved samtidig ikke, om jeg vil anvende deres teknologi. 

Derfor ved jeg ikke helt, om jeg føler mig privilegeret.” (Bilag 4, informant 2)  

 

Væsentligt for informant 2s udtalelser er, om hvorvidt et overvågningstiltag er et privilegie, 

afhænger af, hvad den overvågede selv føler, at han/hun får tilbage. Hvis informant 2 ikke forventer 

at benytte ODEx’ services, men stadig overvåges af dem, vil dette altså snarere føles som end 

krænkelse af privatlivet fremfor et privilegie.  
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5.7. Borgernes afkast på privathed til fordel for andre goder 

Ud fra undersøgelserne i specialets kapitel 2, tegnede der sig et klart billede om, at et open data 

tiltag som ODEx’ i Danmark har gode forudsætninger for at blive en succes. Dette blev konkluderet 

ud fra danskernes digitale aktiviteter, hvorfra der produceres store mængder data som kan anvendes 

af ODEx som en vidensressource til udvikling af en række tiltag. Omvendt har ODEx ikke absolut 

kendskab til hvilke etiske problemstillinger deres instans af overvågning kan have af betydning for 

borgernes privathed. Orwell (1949) og Benthams (1995) præsentationer af overvågning i et 

samfundsetisk perspektiv som et altomfattende panoptikon, hvor de overvågede konstant krænkes, 

kan nemt belyse ODEx’ open data tiltag som et initiativ, der på ingen måder gavner borgerne i 

Odense. Manders-Huits (2011) betoner derimod, at overvågning som udgangspunkt bør betragtes 

som et neutralt koncept. I stedet bestemmes de etiske karakterer af ODEx’ overvågning ud fra 

instansen af de overvejelser, der lægger bag. Dog anser jeg ikke ODEx’ overvejelser som den 

eneste instans, der afgør, hvorvidt deres overvågning fungerer som et altomfattende panoptikon, 

eller i stedet kommer borgerne til gavn. Endvidere vurderer jeg det essentielt at inddrage 

informanternes holdning i undersøgelsen omhandlende betydningen af ODEx’ overvågning. Denne 

prioritering er baseret ud fra en ideologi om, at overvågningen bør betragtes ud fra borgernes 

synspunkter, fremfor ODEx’ intentioner, da det er borgerne, der påvirkes af overvågningen. Til 

trods for, at ODEx kun har de bedste intentioner for borgerne i Odense, er det ikke garanteret, at 

borgerne opfatter det sådan. Derfor vurderes ODEx’ intention ikke alene som den afgørende faktor 

når deres overvågning skal defineres. Ved Bentham og Orwells præsentationer af et altomfattende 

panoptikon, fremkommer der ingen fordele for dem, der overvåges, hvilket adskiller sig fra ODEx’ 

open data tiltag. Betragtningen om, hvorvidt ODEx’ open data fungerer som et moderne 

panoptikon, eller i stedet er et initiativ, der kommer borgerne til gode, afhænger derfor af deres 

holdning til denne type overvågning. Dertil blev informanterne adspurgt under det 

semistrukturerede interview om de, trods goderne ODEx kan tilbyde dem, vurderer deres open data 

tiltag som et overvågningsfængsel: 

 

”Ja, det ville jeg. Jeg synes ikke at de goder, de opvejer det jeg afgiver. Og slet ikke for at kunne 

finde vej på cyklen og for at kunne finde en parkeringsplads. Det synes jeg ikke opvejer det.” (Bilag 

4, informant 2)  
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Informant 2 forsætter sin skepsis overfor ODEx’ open data tiltag, og kan ligesom Bentham og 

Orwell godt se meningen i, at overvågning af borgerne besidder flere etiske udfordringer. Hun 

fastholder altså, at de goder hun står til at opnå, på ingen måde kompenserer for ODEx’ 

overvågning.  

Informant 3 var derimod uenig, og betragtede kun ODEx’ open data tiltag som et initiativ, der 

kommer hende til gode. Alene ud fra de konstruerede scenarier, mente informant 3, at ODEx i høj 

grad kompensere for eventuelle privathedskrænkelser: ”Ja, for søren da! I allerhøjeste grad, med de 

logistiske ting, der er det en kæmpe fordel.” (Bilag 4, informant 3) Hun mente derfor ikke, at ODEx 

holdte hende som fange i et overvågningsfængsel, og svarede kontant: ”Nej, på ingen måde.” 

(Bilag 4, informant 3) 

Informant 4 fortsatte sin pragmatiske tilgang til ODEx’ open data tiltag, og kunne godt se ideen i, at 

overvågning måske for nogle borgere kan føles som et fængsel, men forventer ikke, at det bliver 

aktuelt for ODEx:  

 

”Det kan man jo godt argumentere for, men så tror jeg man bliver nødt til at se det i et større 

perspektiv. Jeg kan godt se, at der kan være noget privathedskrænkelse, men som du siger, tror jeg 

at gevinsten er større, og de vil jo aldrig misbruge den data.” (Bilag 4, informant 4) 

 

Informant 4 understreger altså, at samfundsovervågning i realiteten godt kan være 

privathedskrænkende, men mener, at gevinsten i den anden ende betyder mere. Samtidigt føler hun 

stor tryghed ved, at en offentlig organisation som ODEx behandler hendes data, hvilket for hende 

var et gentagende tema. 

Ligesom informant 4, fremhæver informant 1, at det i høj grad afhænger af konteksten; Altså hvilke 

data ODEx indsamler, og hvad de kan tilbyde borgerne til gengæld: ”Ikke når de informationer, der 

indsamles er nødvendige for at kunne muliggøre det her formål, som er at vise mig vej, eller at 

fortælle mig hvor der er en ledig parkeringsplads. Så er det ok.” (Bilag 4, informant 1) Informant 1 

påpeger endvidere, at ODEx bør være opmærksomme på, om hvorvidt deres overvågning 

retfærdiggør den ydelse, der tilbydes til borgerne: 

 

”Ligeså snart jeg oplever, at de får en information hvor jeg tænker, at det skal I jo ikke vide, for at 

fortælle mig, at det tager to minutter kortere tid at køre til højre frem for til venstre. Det er der, 

grænsen går.” (Bilag 4, informant 1)    
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Det øjeblik indsamlingen af borgernes data bliver for personlige i forhold til den kontekst de skal 

anvendes i, der mener informant 1, at ODEx har brudt med borgernes privatliv. I praksis ville dette 

dog være vanskeligt at gennemføre, da opfattelsen af hvornår informationer bliver for personlige 

vurderes individuelt af den enkelte borger. Med undtagelse af informant 2, er der overvejende 

enighed blandt informanterne i, at ODEx open data tiltag ikke holder dem som fange i et 

overvågningsfængsel, men snarere opfattes som et initiativ, der forventes at gavne dem.  

 

I kapitel 3 diskuteres det hvordan flere teknologier er nødt til at have indsigt i brugernes data, før de 

kan tilbyde deres service. Dertil inddrages Endomondo som et eksempel, hvor det for brugerne er 

en forudsætning, at de giver afkald på deres privathed for at kunne anvende applikationen. Det 

samme gør sig gældende ved ODEx’ open data tiltag; Hvis borgerne skal kunne nyde gavn af 

ODEx’ ydelser, er det en forudsætning, at deres bevægelsesmønstre observeres. Denne betingelse 

blev tydeliggjort overfor informanterne umiddelbart efter introduktionen til ODEx og de 

konstruerede scenarier. Dertil blev informanterne spurgt indtil, om de er parate til at give afkald på 

en del af deres privathed som en præmis for, at ODEx’ open data tiltag kan realiseres. Blandt 

informanterne var der igen overvejende enighed i, at de var villige til at acceptere ODEx’ 

overvågning som en grundlæggende præmis for, at de kunne nyde gavn af deres tiltag:  

”Ja, det ville jeg. Det gør jeg jo også allerede i dag. Min journal nede ved lægen, er jo også 

overvågning, og det synes jeg faktisk, er meget smart. Det er jo også en grundlæggende præmis.” 

(Bilag 4, informant 1)  

For informant 1 har ODEx’ open data tiltag flere fællesnævnere med et lægebesøg. Før lægen kan 

hjælpe informant 1, er han/hun nødt til at have indsigt i hans personlige informationer. Dette er 

derfor en grundlæggende præmis som patienten er nødt til at acceptere. I konteksten af, hvad lægen, 

på baggrund af de informationer kan gøre for patienten, syntes et afkald på en del af privatheden 

sandsynligvis ikke som en særlig stor pris at betale. I den sammenhæng vurderer informant 1, at i 

belysning af de muligheder ODEx’ kan tilbyde ham, betaler han gerne tilbage med at give dem 

indsigt i hans bevægelsesdata. Informant 3 mente ligeledes sagtens, at ODEx kan retfærdiggøre 

deres overvågning af borgerne i forhold til, hvad de kan gøre af tiltag, der er til gavn for dem. Dertil 

svarede hun: ”Ja, helt sikkert.” (Bilag 4, informant 3)  

For informant 2 handler det derimod om retten til selv at vælge:  

 



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it 

 79 

”Hvis jeg accepterede det, så vil jeg nok nærmere føle, at det var noget der blev presset ned over 

hovedet på mig, som jeg var nødt til at acceptere frem for at noget, hvor jeg tog et bevist valg om, 

at det her ville jeg gerne være en del af.” (Bilag 4, informant 2)  

 

Hvis en informant 2 besøger sin læge, har hun i princippet altid selv mulighed for at vælge, 

hvorvidt hun ønsker at dele sine informationer med lægen eller ej. Altså kan hun selv beslutte, om 

den hjælp lægen kan tilbyde hende har høj nok værdi, i forhold til den information hun skal give 

afkald på. Den mulighed har borgerne i Odense ikke med ODEx’ open data tiltag. De har ikke 

muligheden for at fravælge ODEx’ overvågning, hvilket er udslagsgivende for informant 2. Hvis 

informant 2 er ved lægen, forekommer der en gensidig respekt mellem hende og lægen om, at 

han/hun får tilladelse til hendes informationer under den forudsætning, at han udviser respekt ved at 

værne om fortroligheden ved dem. Interaktionen mellem informant 2 og hendes læge stemmer 

overens med Benns princip om privathed som en generel grundidé om respekt for personer (Benn, 

1984, s. 26). Denne respekt vurderer informant 2 ikke, at ODEx har på nuværende tidspunkt. 

Udtalelsen fra informant 2 indikerer endvidere, at hun tolker ODEx’ open data tiltag som 

krænkende for hendes autonomi, idet de fratager hende muligheden for selv at vælge, om hvorvidt 

de må anvende hendes data. Ligeledes accepterer hun ikke ODEx’ overvågning som en 

grundlæggende præmis for deres tiltag, heller ikke selvom det blot omhandler indsamling af hendes 

trafikdata: ”Jeg synes man afgiver for meget i forhold til, hvad man får igen.” (Bilag 4, informant 

2)  

Informant 4 mener derimod, at et tiltag som ODEx’, som giver borgerne mulighed for at selv at 

kunne agere ud fra de byens trafikdata, bliver en nødvendighed i vores samfund, hvor der i de større 

byer ofte forekommer tæt trafik: ”Ja, fordi det er nogle goder, der er vigtige for et moderne 

samfund, hvor vi har så mange biler.” (Bilag 4, informant 4) Ligeledes handler overvågning af 

hendes data det i høj grad for informant 4 om, at hun har tillid til ODEx som organisation, og 

forventer, at de altid har den bedste interesse for borgerne. Derfor frygter hun ikke, at de vil gå ind 

og krænke hendes privathed som individ: ”Som jeg sagde før, så har vi en stærk offentlig sektor, så 

hvis ODEx bliver indført, så tror jeg også på, at det vil være så stærk en organisation, at de ikke vil 

gå ind og krænke den enkelte person.” (Bilag 4, informant 4)  
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Kapitel 6 - Diskussion af empiriske resultater 

De empiriske resultater indikerede, at opfattelsen omkring hvornår en overvågning kan opfattes som 

krænkende for privatheden, er en individuel vurdering. Hvis dette ligeledes forekommer som en 

tendens blandt borgerne i Odense, kan ODEx risikere at løbe ind i flere etiske udfordringer i 

henhold til at kunne vurdere, om deres overvågning er privathedskrænkende eller ej. Endvidere vil 

det være vanskeligt at beslutte, i hvilke kontekster deres overvågning er acceptabel, og det syntes 

derfor uundgåeligt for ODEx ikke at komme til at krænke nogle af borgernes privathed. Ud fra de 

empiriske resultater var tendensen stadig, at tre ud og fire af de adspurgte informanter var 

overvejende positive anlagte overfor ODEx’ open data tiltag. De tre informanter kunne godt se 

meningen i, at overvåge borgernes trafikdata med henblik på at forbedre Odenses infrastrukturelle 

udfordringer. Med udgangspunkt i de konstruerede scenarier, vurderede de tre informanter ikke, at 

deres privathed blev krænket af, at ODEx indsamlede deres bevægelsesdata. Hvis det er tilfældet, at 

de fire informanter angiver et repræsentativt billede af borgerne i Odenses holdning til ODEx’ open 

data tiltag, vil jeg dertil stadig vurdere, at tiltaget kan indeholde flere etiske udfordringer. At 

opfattelsen om hvornår noget er privat eller ikke privat, kan variere så meget som var tilfældet 

blandt informanterne, kan muligvis indikere, at ODEx kan risikere at bevæge sig i en etisk gråzone, 

hvor de ikke besidder absolut kendskab til de overvågedes holdninger. På den baggrund forventes 

det, at en ukendt procentdel af borgerne i Odense, på samme måde som informant 2, helst ser sig 

fuldstændig fri for ODEx’ overvågning. Dertil kan spørgsmålet være, om ODEx’ open data tiltag 

kan forsvares, hvis det omfatter flere borgere i Odense, der direkte vil føle, at ODEx’ overvågning 

er krænkende for deres privat? Forekommer der en etisk rimelighed i at overtrumfe de borgere i 

Odense, der gerne vil fratage sig al overvågning, til fordel for at kunne hjælpe dem, der forventer at 

nyde gavn af ODEx’ open data tiltag? Informant 2 hævder, som beskrevet i kapitel 5, at hun selv vil 

have muligheden for at beslutte, hvornår ODEx overvåger hende: ”For mig ville jeg syntes at det 

var interessant, hvis jeg kunne tænde og slukke for det (ODEx’ overvågning). At nu vil jeg gerne 

være en del af det, og nu vil ikke.” (Bilag 4, informant 2) Ideen om selv at give borgerne mulighed 

for at vælge, hvornår ODEx kan overvåge dem, vil indfri mange problemstillinger i forhold til, at 

styrke borgernes mulighed for selv at foretage autonome valg. I praksis ville denne tilgang til et 

open data tiltag dog næppe kunne realiseres. Hvis borgerne selv kunne beslutte hvornår de 

overvåges, vil de data ODEx har mulighed for at indsamle sandsynligvis være så upræcise, at deres 
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tjenester ville være tæt på ubrugelige. Endvidere kan tt tiltag som dette kan ligeledes forventes at 

være yderst vanskeligt for ODEx at administrere. Ergo er den eneste mulighed for de borgere, der 

ikke ønsker at ODEx kan overvåge dem, at holde sig fra internetopkoblede enheder. En 

kendsgerning informant 2 ligeledes pointerer:  

 

”At det er nogen, som jeg aldrig møder, der bare sidder bag en skærm, og kan følge med i, hvad det 

er jeg foretager mig og som sådan egentlig er en del af mit liv, med mindre jeg vælger slet ikke at 

have internet i nærheden af mig. Det ville måske komme dertil, at jeg ville vælge at slukke min 

telefon, for at nu ved jeg, at der ikke er nogle andre, der kan se med.” (Bilag 4, informant 2)   

 

Endvidere kan spørgsmålet være, om det er et rimeligt krav at stille fra ODEx’ side? Skal borgerne 

blot acceptere, at hvis de ønsker at varetage deres absolutte privathed, så må de acceptere, at de ikke 

kan anvende internetopkoblede enheder. Denne kendsgerning er informant 3 nået til. Hun 

accepterede allerede for mange år siden, at alt hendes digitale færden som udgangspunkt overvåges, 

hvilket ligeledes gør hende mere tilbøjelig til at acceptere ODEx’ open data tiltag: ”Ja, det sagde 

jeg allerede fra starten. Det har jeg gjort for 10 år siden.”  (Bilag 4, informant 3). Ud fra informant 

3s holdning kan det diskuteres, om ODEx’ open data tiltag fungerer som et eksempel på ”The 

Tyranny of Normal”, hvor Nissenbaum understreger essensen af, at teknologi er nødt til at blive 

vurderet ud fra konteksten af hvilke etiske udfordringer det kan risikere at give, og ikke kun ud fra 

dets innovative potentiale. I henhold til ODEx’ open data tiltag, var mit indtryk ud fra informant 3s 

udtalelser, at hun helst så sig fri for alt digital overvågning, men nu hvor hun alligevel ikke kan 

ændre det, har hun over tid lært sig at acceptere tilstandene som de er. Altså er der, qua den 

teknologiske udvikling, tale om en nødvendig tilegnelse for informant 3 snarere end begejstring for 

den forøgede overvågning. Dertil kan der rejses spørgsmål om, hvorledes en øget overvågning i 

realiteten er til det bedre, eller om de overvågede blot lærer at tilpasse sig under omstændighederne.  

 

ODEx’ open data tiltag, er som bekendt etableret med henblik på at kunne opsamle trafikdata om 

borgerne i Odense. Under det semistrukturerede interview, opstod der dog bekymringer blandt både 

informant 1, 2 og til dels også informant 3 om, at de frygtede hvilke, og hvordan deres data bliver 

anvendt: ”Jeg kan ikke lade være med at tænke på, om de kan finde på at misbruge de data til noget 

andet, end hvad der først var tiltænkt.” (Bilag 4, informant 2) Informant 2 påpeger sin bekymring 

over, om de data ODEx indsamler, kan risikere at blive misbrugt i forhold til det intenderede 
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udgangspunkt. Tendensen beskriver Nissenbaum som ”Secondary surveillance capacity”, hvor 

databaserede teknologier har risiko for at omfatte en sekundær kapacitet ved dets overvågning 

(Nissenbaum, 2010, s. 40). Eksempler kan være overvågning af dankorttransaktioner, der ligeledes 

angiver informationer om hvor personen har været. Ved at betragte privathed som en kontekstuel 

integritet, vurderes denne teori særlig hensigtsmæssig i forhold til ODEx’ open data tiltag. 

Kontekstuel integritet kan anvendes til at forklare essensen af de etiske udfordringer, der er 

forbundet med at indsamle data omkring borgerne i én kontekst, for så at anvende dem i en anden.  

Hvis ODEx’ open data tiltag ender ud i at have en sekundær overvågningskapacitet, som ikke er 

intenderet, vil deres open data kunne frygtes at komme nærmere tilstande som værende et 

altomfattende panoptikon, der med en allestedsnærværelse kan virke påtrængende og krænkende for 

borgernes privathed. Ud fra denne betragtning kan det endvidere diskuteres, om de etiske værdier 

bør have en højere fremtidig prioritet, når et open data tiltag udvikles.  
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Kapitel 7 - Konklusion  

I henhold til specialets problemformulering omhandlende hvorledes ODEx kan anvende open data 

til forbedring af fremtidig trafikplanlægning i Odense Kommune samtidigt med, at borgernes ret til 

privathed varetages, er det på baggrund af specialets teoretiske udgangspunkt og empiriske 

resultater, vanskeligt at drage én endelig konklusion. Ved udarbejdelse af interviewguiden ud fra 

specialets anvendte teorier omkring værdien af privathed, angav de empiriske resultater dog en 

overvejende enighed i, at ODEx’ open data tiltag formentlig ikke vil forventes at krænke borgernes 

privathed synderligt. Årsagen til, at jeg trods disse tendenser blandt informanterne, er forsigtig med 

at drage den endelige konklusion er, at de empiriske resultater ligeledes repræsenterede kritiske 

holdninger til ODEx’ open data tiltag. Endvidere vil en generalisering af alle borgerne i Odense 

derfor stadig være usikker.  

 

Ud fra undersøgelserne, der inddrages i kapitel 2, står det klart, at potentialet for at producere 

datadrevet innovation i Odense, er højt. Et potentiale, der ligeledes blev anerkendt af samtlige 

informanter, der i forskellig grad anerkender, at ODEx har en mulighed for at forbedre Odenses 

infrastrukturelle udfordringer. I belysningen af dets potentiale, er ODEx’ open data tiltag blevet 

behandlet ud fra en vurdering om, hvordan det forventes at påvirke borgernes privathed.  

 

I kapitel 3 diskuteres privathed ud fra Frieds og Johnsons teorier som en nødvendighed, for at kunne 

danne sociale relationer og foretage autonome valg. Disse teorier viste sig i allerhøjeste grad at 

være værdier, der for informanterne har en signifikant betydning i forhold til betydningen for deres 

privathed. I realiteten var Frieds og Johnsons værdier omkring privathed det eneste, hvor der var 

absolut enighed blandt informanterne.  

 

Nissenbaums teori omhandlende privathed som en kontekstuel integritet behandles ligeledes i 

kapitel 3. Resultaterne fra den empiriske undersøgelse angav enighed blandt informanterne i, at om 

hvorvidt en information betragtes som privat eller ej, afhænger af konteksten. Endvidere er 

udfordringen for ODEx, at informanterne havde forskellige antagelser om, i hvilke kontekster 

overvågning deres bevægelsesdata er passende. Ligeså fremkom der blandt informanterne 

forskellige holdninger til, om ODEx respekterer normen for hvornår det er passende at distribuere 
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informationer om dem. Om end disse antagelser bekræfter, at privathed som en kontekstuel 

integritet har en værdi for informanterne, kan det forventes, at ODEx møder mange forskellige 

holdninger til deres open data tiltag blandt Odenses borgere, der gør det vanskeligt træffe en endelig 

beslutning om hvornår en information anses som privat eller ikke privat. Til trods for, at ODEx’ 

open data tiltag udelukkende indsamler informationer om borgerne imens de befinder sig i den 

offentlige sfære, var tendensen blandt informanterne, at privathed er en universel værdi, der bør 

respekteres uanset hvor man befinder sig i. Igen forekom der dog uenigheder om hvornår 

informanterne mente, at deres privathed krænkes i den offentlige sfære. I henhold til overvågning af 

informanternes trafikdata, var der kun én, der vurderede, at dette var decideret 

privathedskrænkende, og ikke mente, at ODEx kunne retfærdiggøre det overfor borgerne, uanset 

hvilke infrastrukturelle forbedringer de kan tilbyde til gengæld.  

 

Overvågning af andre mennesker, er en handling, der kan have forskellige konsekvenser. Både 

Lyon og Bentham pointerer en tydelig asymmetrisk relation mellem den, der overvåger, og den, 

som bliver overvåget. Benthams vurdering af overvågning som et altomfattende panoptikon står 

endvidere i stærk kontrast til Lyons synspunkt, der i højere grad mener, at vi skal føle os 

privilegerede ved at blive overvåget. Igennem specialets anvendte teori, bliver det slået fast, at 

overvågning som udgangspunkt bør betragtes som et neutralt koncept. Om overvågning af 

borgernes bevægelsesmønstre er et privilegie eller snarere et panoptikon, der krænker vores 

privathed og mindsker vores autonomi, afhænger dels af i hvilken kontekst overvågningen finder 

sted, samt om de overvågede står til at opnå nogle goder ved at give afkast på en del af deres 

privathed. For at kunne determinere om ODEx fungerer som et panoptikon eller i stedet er et 

privilegium for borgerne, søgte specialets undersøgelsesdesign at opnå indblik i hvorvidt 

informanterne føler, at de goder ODEx kan tilbyde, kompenserer for eventuelle 

privathedskrænkelser. Blandt informanterne var den mest dominerende tendens, at ODEx’ open 

data tiltag godt kan retfærdiggøres i forhold til de goder borgerne står til at opnå ved at give afkald 

på deres bevægelsesdata. Som det bliver tydeliggjort i specialet, giver vi allerede afkald på vores 

privathed i andre kontekster, for at opnå nogle goder, hvortil et besøg hos lægen, fremkommer som 

et klart eksempel. Om vi føler det krænkende for vores privathed, afhænger af, om vi selv kan 

beslutte hvornår og til hvem vi tillader adgang til vores informationer, samt om det vi står til at 

opnå har en højere værdi, end den information vi giver afkald på. Ved at fratage borgerne mulighed 

for selv at kunne foretage disse valg, står ODEx til at bryde med flere af disse normer.  
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Som behandlet i dette speciale, kan ODEx’ open data tiltag resultere i etiske problematikker i 

forhold til borgernes privathed. Igennem sin avancerede teknologi, giver et open data tiltag ODEx 

muligheder for at indsamle og distribuere borgernes informationer i en kontekst, der risikerer at 

bryde med informationsnormerne. I kraft af danskernes digitale aktiviteter, er det sandsynligt, at 

ODEx’ open data tiltag hurtigt indlemmes i Odense Kommune, hvor det ligeledes kan forventes, at 

mange borgere føler gavn af ODEx’ open data tiltag. Ikke desto mindre hvis ODEx ønsker at bevare 

borgernes privathed, er det essentielt, at det tiltænkes hvorvidt deres overvågning er passende i 

forhold til konteksten, samt om de ydelser der tilbydes, kompenserer for mulige krænkelser af 

borgernes privathed. Dette gør sig både gældende for ODEx i henhold til at overholde den nye 

persondataforordning, der træder i kraft i 2018, men i ligeså høj grad ud fra et etisk perspektiv. I 

sidste instans vurderes det, at være ODEx’ ansvar at sikre, at der tages højde for mulige faldgruber 

ved nye overvågningsmuligheder, samt at varetage den personlige frihed blandt Odenses borgere.   
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Bilag 1 – Interviewguide  

 
Spørgeguide til borgere i Odense 

Interviewperson: Udvalgt borger i Odense  

Introduktion til ODEx:  

ODEx står for Open Data Experimentarium, og arbejder med at indsamle, behandle og distribuere 

data fra forskellige kilder i Odense. Fælles for alle disse kilder er, at de er opkoblet til internettet, 

hvorfra der produceres data, som ODEx indsamler og analyserer på. Dette kan eksempelvis være 

din smartphone, din bil eller noget helt tredje, der er tilknyttet internettet. Listen af 

internetopkoblede enheder, hvorfra ODEx kan indsamle open data, er lang. Hertil arbejder ODEx 

på en lang række løsningsforslag i Odense Kommune, der blandt andet omfatter at kunne forbedre 

de trafikale udfordringer, som byen har. Derfor kan ODEx snart, blandt andet ud fra dine data, 

implementere og udvikle en lang række tiltag, der gør det lettere for borgerne i Odense at færdes 

rundt i byen. Dette gør sig gældende for både for brugere af offentlig transport, cyklister og billister.  

ODEx’ open data tiltag er stadig i sin opstartsfase, og har derfor ikke nogle konkrete eksempler at 

referere til i Odenses bybillede. I stedet har ODEx og jeg udarbejdet tre eksempler, der forventes at 

være aktuelle inde for en overskuelig tidshorisont. Formålet med disse er at give dig et indblik i, 

hvad ODEx’ open data tiltag kan betyde for dig som borger i Odense. Efter disse open data 

scenarier er gennemgået, er du velkommen til at stille spørgsmål. Når disse spørgsmål er besvaret, 

begynder det semistrukturerede interview. 

 

Præsentation af scenarier:   

Scenarie 1  

Introduktion til variable vejtavler 

Fuldgrafiske og højtteknologiske variable vejtavler skal implementeres på udvalgte strækninger i 

Odense. Formålet er at give forbipasserende billister mulighed for at se hvilke strækninger, der er 

meget trafikkerede og samtidigt give forslag til hvilken rute de skal vælge. Aarhus har allerede 

opstillet 10 variable vejtavler jævnt fordelt over hele byen, hvortil billisterne igennem illustrationer 

på tavlerne kan guides udenom køer, vejarbejde samt forventet køretid på de respektive ruter (Its-

teknik.dk, 2017). De variable vejtavler forventes at resultere i en mere jævn fordeling af trafikken i 
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Odense, og gøre de strækninger, som er mest plaget af mange billister, mindre trafikkerede. 

Ligeledes forventes de variable tavler at minimere transporttiden for billisterne på de udvalgte 

strækninger, hvor de særligt i myldertid har mulighed for at komme hurtigere fra punkt A til B 

igennem alternative ruter. ODEx forventer derfor at de variable vejtavler kan frigøre noget kapacitet 

i vejnettet og samtidigt fordele myldertiden ud over en større periode.   

 

Figur 4: Variable vejtavler (http://www.its-teknik.dk/index.php/om-its-teknik/kundecases/233-10-vms-tavler-aarhus) 

 

Scenarie med variable vejtavler 

Du skal fra din bopæl til din arbejdsplads, og starter normalt din køretur i tidsrummet kl. 7.20-7.30 

med forhåbning om at være fremme kl. 8. På vejen mod din arbejdsplads skal du passere flere 

trafikale knudepunkter i Odense by. Helt konkret kører du fra din fiktive bopæl Snestrup cirka fem 

kilometer nordvest fra centrum og til din fiktive arbejdsplads i Marslev, cirka ni kilometer øst for 

Odense centrum. Køredistancen fra dit hjem til arbejdsplads varierer mellem 15,7 kilometer og 18,9 

kilometer, alt afhængig af hvilken rute, du vælger. Køretiden er estimeret til at vare mellem 23-31 

minutter, men kan dertil variere meget alt afhængig af tidspunkt på dagen, og eventuelle trafikale 

problemer.  
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Figur 5: Scenarie 1 (Google.dk/maps, 2017)  

 

Du har i din tid som pendler forsøgt dig med alle tre forskellige ruter, hvortil du har oplevet 

trafikale forsinkelser på dem alle. Dertil ved du i realiteten ikke hvilken rute, der er hurtigst idet 

dette kan variere fra dag til dag. I krydset ved Rismarkvej, ganske tæt på din bopæl, skal du beslutte 

dig for, hvorvidt du vil køre syd eller nord om Odense centrum på vej mod din arbejdsplads. Som 

udgangspunkt er det hurtigst, både i forhold til tid og kilometer, at køre nord om Odense, men du 

har alligevel erfaret at sidde i tæt trafik på den strækning.  

ODEx har nu opsat en variabel vejtavle i krydset ved Rismarkvej, der ud fra live trafikdata omkring 

billisterne i Odense, angiver om det er hurtigst at tage hovedvejen nord for byen, eller syd for byen. 

Via den opstillede variable vejtavle kan du derfor hver morgen modtage informationer omkring, 

hvilken rute til din arbejdsplads, der er hurtigst.  

 

Scenarie 2 

Introduktion til parkeringsapplikation 

ODEx arbejder på at udvikle en applikation til smartphones, hvorfra du kan få et overblik over alle 

ledige parkeringspladser i Odense centrum. Via applikationen kan du modtage nøjagtige data på din 

smartphone om, hvor mange ledige parkeringspladser der er på de forskellige gader, hvor lang tid 

du må holder der, samt eventuelle priser pr. time det koster.  
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Figur 6: Scenarie 2 (Apps.Odense.dk, 2017)  

 

Scenarie med parkeringsapplikation  

Du skal ind og besøge din søster, som er bosat på Vestergade, helt centralt i Odense. Du har ofte 

brugt lang tid på at finde en ledig parkeringsplads, når du har skulle besøge hende, og flere gange 

været nødt til at holde mange hundrede meter væk fra hendes bopæl før du kunne finde en plads at 

holde ved. Ligeledes har du en enkelt gang fået en parkeringsbøde, da du overså hvor lang tid du 

måtte holde på den givne parkeringsplads. 

Med ODEx’ applikation kan du dertil anvende din smartphone og lynhurtigt få et overblik over 

hvor de nærmeste ledige parkeringspladser er nær din søster bopæl, samt hvor lang tid du må holder 

der, og hvad det koster. Du undgår derfor at bruge unødig tid på at lede efter en parkeringsplads, og 

samtidig overser du ikke eventuelle restrektioner, som ved overtrædelse af disse kan resultere i en 

bøde.  
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Scenarie 3  

Introduktion til forbedrede cykellist forhold  

ODEx har ligeledes visioner om at udvikle en applikation, der kan anvendes af cykellisterne i 

Odense. Applikationen indebærer mange informationer om alt fra parkering af cykel, opstillede 

cykelpumper i byen, vandposter og forslag til cykelruter. Odense Kommune arbejder hen mod at 

gøre deres by så attraktiv for cykellister som muligt, og håber at tiltag som disse kan få borgerne til 

at vælge cyklen frem for andre transportmidler.  

 

Scenarie med forbedrede cykellist forhold  

Du cykler dagligt mellem din bopæl ved Tolbogade og ned til dit studie på Syddansk Universitets 

campus i Odense. Alt afhængig af hvilken rute du vælger, kan cykelturen være mellem 7,0 og 7,3 

kilometer lang og have en varighed mellem 20-27 minutter.  

  

Figur 7: Scenarie 3 (Google.dk/maps, 2017)  

 

På vej ned til dit studie bevæger du dig på flere af ruterne igennem nogle trafikkerede gader og veje, 

hvortil der ikke er cykelsti. Som cykellist hører du under termen for bløde trafikanter. Fodgængere 

og cykellister hører herunder, da de i modsætning til billister ikke har nogen beskyttelse, og er 

derfor særligt udsatte i trafikken. Som cyklist kan det godt være en ubehagelig oplevelse at køre 

rundt blandt biler i tæt trafik, hvor man hurtigt kan føle sig særligt udsat. Derfor har ODEx i sinde 
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at hjælpe cykellisterne i Odense sikkert igennem byen. Via deres applikation kan du hver morgen få 

et overblik over hvilke veje, der er mest trafikeret, hvis der har været uheld eller er vejarbejde. På 

den måde kan du vælge den cykelrute, der er mindst trafikeret, og har hertil mulighed for at spare 

tid, samtidigt med, at du ikke skal cykle iblandt alt for mange billister.  

 

Afslutning på scenarier  

De konstruerede scenarier afsluttes efterfølgende, og informanten har dertil mulighed for at stille 

yderligere spørgsmål, hvis dette er nødvendigt. Det semistrukturerede interview begynder 

efterfølgende.  

 

Anonymitet: Informantens navn udelades i dette speciale   

Optagelse: Optages som lydfil 

Transskribering: Interviewet transskriberes og vedlægges i bilagene  

Tidsinterval: Mellem 30-45 minutter, men med forbehold for ændringer 

Fed skrift = Tematisk dimension 

Normal skrift = Spørgsmål, der hører under de enkelte tematiske dimensioner 

 

Informanten introduceres for ODEx som organisation og gennemgår efterfølgende de konstruerede 

scenarier.  

Intervieweren og informanten sætter sig ud i bilen, informanten tænder bilen og begynder at køre 

sin rute. Optagelsen starter, og interviewet begynder efterfølgende.  

 

1. Hvordan forholder borgerne sig til, at ODEx’ kan kontrollere deres data? 

Introduktion til spørgsmål: Før de konstruerede scenarier kan realiseres, er ODEx nødt til at have 

indblik i alle borgernes bevægelsesdata, uanset hvor de er, eller hvad tid på døgnet det er. Det vil 

sige, at de i teorien altid har et overblik over, hvor borgerne befinder sig, så længe I eksempelvis har 

en smartphone i lommen.  

- Hvordan har du det med, at du som borger i Odense ikke selv kan diktere, hvilke af dine 

bevægelsesdata, ODEx får adgang til og hvornår de får adgang til dem?  

- I hvor høj en grad mener du, at ODEx kan opnå et potentielt indblik i hvem du er som 

person på baggrund af deres indblik i dine bevægelsesdata? 
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2. Føler borgerne, at et indblik i deres data, er det samme som et indblik i deres 

identitet?   

Introduktion til spørgsmål: ODEx’ tiltag som omfatter de tre scenarier er baseret på 

bevægelsesdata. Potentielt set kan ODEx udvikle andre tiltag som vil omfatte andre data, eks. 

internetsøgninger, strømforbrug i hjemmet, online-shopping mm. Ved at sammenfatte dine og alle 

andre borgers bevægelsesdata, vil ODEx kunne analysere disse informationer og omvende det til 

nøjagtige trafikmeldinger. 

- Vil du føle, at du mister kontrollen over dine egne informationer (bevægelsesdata), hvis 

ODEx har adgang til dine bevægelsesdata. Eller vil du føle en vinding i kraft af, at kunne 

bruge deres analyser af trafikken? 

Introduktion til spørgsmål: Ud fra dine data, forudser ODEx, at de repræsenterer dine behov, 

hvorefter tiltag implementeres ud fra dem.   

- Føler du, at dine bevægelsesdataoplysninger kan risikere at danne et forkert billede af dine 

behov, og at ODEx måske derfor kan risikere at fejlfortolke dine behov, og putte dig i en 

”boks” som du ikke selv mener, du tilhører? 

 

3. Hvilken betydning har privatheden for borgernes sociale relationer?  

Introduktion til spørgsmål: De fleste mennesker værner om deres personlighed og kontrollerer selv, 

hvem der får indsigt i deres liv og mere personfølsomme data. 

- Er det vigtigt for dig at have tætte relationer, med hvem du kan dele din privathed? 

 

4. Hvilken betydning har privatheden for borgernes autonomi?  

Introduktion til spørgsmål: Som du allerede nu ved, kan ODEx opnå et avanceret indblik i dine 

data, uden at du i princippet kan kontrollere, hvilke data du tillader dem at have, og hvilke du helst 

ikke vil have, at de har indsigt i.  

- Hvordan har du det med, at ODEx, uden din indflydelse, kan kontrollere hvilke af dine data, 

de vil have indsigt i? 

 

5. Hvordan kan manglende privathed påvirke borgernes livsudfoldelse? 

Introduktion til spørgsmål: Normalt når man møder andre mennesker, så tolker man på dem ud 

fra deres umiddelbare opførsel og tilstedeværelser. Altså hvordan de taler, hvordan de ser ud og 

generel opførsel. Ud fra disse indtryk danner vi os ofte en holdning til en anden person.  
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- Hvordan vil du have det med at ODEx kan opridse et billede af hvem du er på baggrund af dine bevægelsesdata, frem for at 

tolke dig ud fra din væremåde og personlige fremtræden? 

- Føler du det krænkende for din mulighed for selv at kunne kontrollere hvordan du 

fremstiller dig selv overfor andre, at ODEx er i stand til at kunne drage konklusioner om 

dig, uden du selv kan ændre denne opfattelse?  

 

6. Betragter borgerne privathed som en kontekstuel integritet?  

(Informant introduceres til dette igennem et lavpraktisk eksempel inden spørgsmålene stilles) 

- Hvordan vil du have det med, at ODEx internt deler informationer om dig, som du 

måske/måske ikke føler, er passende at dele? 

- Vil du hertil mene, at ODEx ikke respekterer hvordan dine informationer deles og 

distribueres videre?  

- Hvordan vil du mene, at ODEx bryder med normen for, hvad der er passende at dele dine 

informationer?  

 

7. Føler borgerne et behov for offentlig privathed? 

Introduktion til spørgsmål: Nu vender vi tilbage til udgangspunktet for de tre scenarier. Alle 

scenarierne tager udgangspunkt i data om borgerne, imens de befinder sig ude i offentligheden. 

Altså ikke imens de befinder sig i privaten. Det jeg gerne vil finde ud af, er om du føler at din 

privathed kan krænkes, til trods for, at du befinder dig i et offentligt rum. Derfor stiller jeg dig nu 

nogle spørgsmål, der er mere generelle omkring overvågning, og ikke tager udgangspunkt i 

scenarierne.   

- Hvordan vil du have det med at miste din privathed, til trods for, at du befinder dig i et 

offentligt rum? Hvordan vil du have det, hvis en samtale mellem dig og en nær ven på en 

café blev optaget uden jeres samtykke? Også selvom det I talte om, på ingen måde var 

personlige oplysninger?  

- Så mener du, at din privathed kan krænkes, også selvom du befinder dig i et offentligt rum? 

Hvorfor/hvorfor ikke?  

- Så vurderer du retten til privathed som en universel værdi, uanset om du befinder dig 

hjemme i privaten, eller ude i det offentlige?  

- Hvis informanten svarer ja: også selvom det omhandler informationer, der ikke er 

følsomme. F.eks. diskussion om hvad I skal have til aftensmad, hvad I syntes om den film i 

så i sidste uge, etc.  



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it 

 100 

- Hvorvidt vurderer du så, at ODEx open data tiltag bryder med normerne for, hvad du finder 

acceptabelt?  

 

 

8. Hvilke konsekvenser kan ODEx’ open data tiltag forventes at have på borgernes 

privathed? 

Introduktion til spørgsmål: Inden dette interview blev du introduceret for tre forskellige scenarier, 

hvoraf blandt andet din data er en nødvendighed, før disse kan lykkes.  

- Synes du, at deres effekt, i form af eksempelvis praktisk anvendelse af trafiktavler, 

parkering og cykelruter, kompenserer for eventuelle privathedskrænkelser? Altså at du trods 

alt opnår nogle goder  

- (Hvis informanten svarer nej): Heller ikke selvom dine data er en nødvendighed, før ODEx 

kan implementere disse forbedrede løsningsforslag til trafikken i Odense  

- (Hvis informanten svarer ja): Så du føler ikke, at ODEx på nogen måde holder dig som en 

fange i deres overvågningsfængsel ved blandt andet at observere dine data om dine 

bevægelsesmønstre? 

 

9. Hvordan forholder borgerne sig til de muligheder, der kan komme igennem 

overvågning kontra deres ret til privathed?  

Introduktion til spørgsmål: Igennem de konstruerede scenarier, har du set nogle af de fordele som 

eksempelvis ODEx’ open data tiltag kan give dig.  

- Vil du så kunne være tilbøjelig til at acceptere deres overvågning som en grundlæggende 

præmis for, at disse innovative tiltag kan lade sig gøre? 

- Mener du, at ODEx’ kan retfærdiggøre deres overvågning af borgerne i forhold til hvad de 

kan gøre af tiltag, som er til gavn for dem? 

- Er du villig til at give afkast på din en del af din privathed i håb om at opnå goder som 

eksempelvis de præsenterede scenarier, der kan komme ud fra indsamling af dine data? 

- Hvis informanten svarer ja: Hvorfor? 

- Hvis informanten svarer nej: Hvorfor ikke?  

- Så hvordan betragter du nu ODEx’ samfundsovervågning af dine trafikdata i forhold til, 

hvorvidt dette kan være krænkende for din privathed?  
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Bilag 3 – E-mailkorrespondance med ODEx  

 

 

Dear Asmus, 

 

you are welcome to pass by my office so that we can have a chat. 

How about next Monday at 9? 

 

Best regards, 

Marco 

 

On 18. Apr 2017, at 11:57, Peter Schneider-Kamp <petersk@imada.sdu.dk> wrote: 

 

Dear Marco, dear Kristian, dear Jerome, 

 

can one of you help Asmus? 

 

Cheers, 

Peter 

 

On 17/04/2017 17.45, Asmus Jon Eilrich wrote: 

 

Hej Peter, 

 

Jeg er godt igang med mit speciale, der som bekendt undersøger hvorledes ODEx kan anvende et 

open data til forbedring af fremtidig trafikplanlægning i Odense Kommune samtidigt med, at 

borgernes ret til privathed varetages. 

 

Jeg er nået til min empiriske undersøgelse, hvortil jeg ønsker at interviewe nogle borgere i Odense i 

håb om at kunne danne en forståelse omkring hvordan de opfatter ODEx' open data tiltag i henhold 

til, hvordan dette måske kan påvirke deres privathed. 

 

https://webmail.sdu.dk/owa/redir.aspx?REF=jywMG7DpDmY3esQ3QpG5pwWRHQnvB43LvGjGbiRhVOLCqfZd7ZfUCAFtYWlsdG86cGV0ZXJza0BpbWFkYS5zZHUuZGs.
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Før deres udtalelser kan vurderes valide, er det min overbevisning, at de skal have dannet en 

forståelse af hele genstandsfeltet inden interviewet finder sted. Derfor vil jeg sætte dem ind i, hvad 

ODEx omhandler, og hvad det kan betyde for deres hverdag jævnfør den forbedrede fremtidige 

trafikplanlægning. 

 

For at give dem de bedst mulige forudsætninger, ønsker jeg - en anelse lavpraktisk - at give dem et 

konkret eksempel på, hvordan ODEx' open data tiltag kan forbedre den trafikale situation i Odense. 

Det er her, du kommer ind i billedet. Jeg håber, at du vil hjælpe mig med at udarbejde et konkret 

scenarie jeg kan præsentere til informanterne. Det behøver ikke at være for omfattende eller 

kompliceret, faktisk tror jeg, at det skal holdes en anelse simpelt således at udefrakommende hurtigt 

kan danne en forståelse om, hvad ODEx' ønsker at udarbejde, helt konkret i henhold til trafikken i 

Odense. 

 

Jeg håber at min mail giver mening for dig, og hvis ikke, må du meget gerne stille spørgsmål. 

 

På forhånd tak. 

 

Mvh. Asmus Eilrich. 

 

-- 

Marco Chiarandini 

Department of Mathematics and Computer Science,                

University of Southern Denmark, Campusvej 55,  

DK-5230 Odense M, Denmark, Phone: +45 6550 4031  

marco@imada.sdu.dk,  http://www.imada.sdu.dk/~marco 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://webmail.sdu.dk/owa/redir.aspx?REF=FZgrq-WOuLw1-rnGchMioPz-wQTlndix3adFJxwqLVXCqfZd7ZfUCAFtYWlsdG86bWFyY29AaW1hZGEuc2R1LmRr
https://webmail.sdu.dk/owa/redir.aspx?REF=Yg-B2q1x3Yhmico4ggThEG_3-ynUft4xVv0jiqhyG6bCqfZd7ZfUCAFodHRwOi8vd3d3LmltYWRhLnNkdS5kay9-bWFyY28.
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Bilag 4 – Semistrukturerede interviews med informanter  

 

Informant 1  
 
Fed skrift = Overordnede Forskningsspørgsmål  

 

Normal skrift = Interviewer taler 

 
Kursiv blå skrift = Informant taler  

 
 

10. Hvordan forholder borgerne sig til, at ODEx i et omfang kan kontrollere deres data? 

Før de konstruerede scenarier kan realiseres, er ODEx nødt til at have indblik i alle borgernes 

bevægelsesdata, uanset hvor de er, eller hvad tid på døgnet det er. Det vil sige, at de i teorien altid 

har et overblik over, hvor borgerne befinder sig, så længe I eksempelvis har en smartphone i 

lommen.  

- Hvordan har du det med, at du som borger i Odense ikke selv kan diktere, hvilke af dine 

bevægelsesdata, ODEx får adgang til og hvornår de får adgang til dem?  

Informant: Det har jeg det ikke godt med, for så mister jeg noget kontrol. Så bliver der også 

indsamlet data i en kontekst, hvor jeg ikke får noget ud af det. Så det har jeg det ikke godt 

med.  

I hvor høj en grad mener du, at ODEx kan opnå et potentielt indblik i hvem du er som 

person på baggrund af deres indblik i dine bevægelsesdata? 

Informant: Jamen de (ODEx) kan jo få et indblik i min livssituation i den forstand, at de kan 

se hvilke geografiske steder jeg er. Og de kan se, hvis jeg nu parkerer, nu arbejder i Aarhus, 

men bor i Odense, så hvis de kan se at min bil holder otte timer om dagen i Aarhus, og 16 

timer om dagen i Odense. Så kan man jo godt finde ud af, at jeg arbejder i Aarhus, men bor 

i Odense, og så ved man jo det. Og det vil jeg ikke have det så godt med, for det er jo 

irrelevant ift. Den brugskontekst om, at skulle kunne vise mig vej. Så er det jo irrelevant, at 

de ved hvor jeg bor henne. Så det ville jeg også have det skidt med.   

 

 

 

11. Føler borgerne, at et indblik i deres data, er det samme som et indblik i deres 

identitet?   
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Det er en interessant holdning, du har. ODEx’ tiltag som omfatter de tre scenarier er baseret på 

bevægelsesdata. Potentielt set kan ODEx udvikle andre tiltag som vil omfatte andre data, eks. 

internetsøgninger, strømforbrug i hjemmet, online-shopping mm. Ved at sammenfatte dine og alle 

andre borgers bevægelsesdata, vil ODEx kunne analysere disse informationer og omvende det til 

nøjagtige trafikmeldinger. 

- Vil du føle, at du mister kontrollen over dine egne informationer (bevægelsesdata), hvis 

ODEx har adgang til dine bevægelsesdata. Eller vil du føle en vinding i kraft af, at kunne 

bruge deres analyser af trafikken? 

Ja, det vil jeg føle i de sammenhænge, hvor de har adgang til de data, hvor jeg ikke skal 

bruge dem. F.eks. når jeg opholder mig i mit hjem, så har jeg ikke behov for at få data om 

trafikken. Men i de scenarier, vil de jo alligevel indsamle data om, at jeg er der. Og det ville 

jeg ikke synes var okay. Og jeg har jo sådan set ikke nogen mulighed for at stoppe det, så 

jeg har heller ikke noget valg. Og det vil jeg have det skidt med.   

- Du føler så ikke, du måske kunne føle, at du vinder noget, ved at ODEx bruge deres 

analyser af trafikken? 

Nej, fordi jeg har jo en menneskerettighed, der for det første hedder retten til at blive glemt. 

Og det har en værdi i sig selv. Og det har altså en højere værdi, end at jeg kan spare 12 

minutter om dagen i min bil.    

 

Det er en meget interessant udmelding, du kommer med. Ud fra dine data, forudser ODEx, at de 

repræsenterer dine behov, hvorefter tiltag implementeres ud fra dem.   

- Føler du, at dine bevægelsesdataoplysninger kan risikere at danne et forkert billede af dine 

behov, og at ODEx måske derfor kan risikere at fejlfortolke dine behov, og putte dig i en 

”boks” som du ikke selv mener, du tilhører? 

Der kan eksempelvis være en situation, hvor ODEx tror, at jeg gerne vil hurtigt hjem. Og 

det vil jeg måske i virkeligheden ikke. Det kan eksempelvis være, hvis jeg har sagt til min 

kæreste: Jeg har arbejdet længe, men jeg har faktisk været hende utro. Så skal jeg prøve på 

at tænke en plan om, hvordan jeg skal opføre mig, når jeg kommer hjem. I det tilfælde kunne 

jeg nok godt lige bruge 12 minutter mere på landevejen. Så der kunne de jo godt fejlfortolke, 

at den måske vil sætte som mål, at jeg tidsmæssigt skal komme mest effektivt fra A til B. Men 

det er ikke sikkert, at det nødvendigvis er det mål, jeg sidder med. Det var måske et lidt groft 

eksempel, hahaha.   
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12. Hvilken betydning har privatheden for borgernes sociale relationer?  

De fleste mennesker værner om deres personlighed og kontrollerer selv, hvem der får indsigt i deres 

liv og mere personfølsomme data. 

- Er det vigtigt for dig at have tætte relationer, med hvem du kan dele din privathed? 

Ja, det er vigtigt, for der er jo forskellige mennesker jeg vil dele forskellige informationer 

med. Min kæreste ved jo nogle ting om mig, som der ikke er andre, der skal vide. Så der sker 

jo helt klart en selektion. Så det vil sige, at de samme mennesker ikke skal vide de samme 

ting. Så jeg vil jo være noget udfordret, hvis der nu er en teknisk konstruktion, hvad enten 

det er noget teknologi, eller nogle mennesker, der ved mere om mig end jeg ønsker. Det vil 

være et problem i sig selv, også selvom de ikke blev anvendt. Også selvom de egentlig bare 

vare der. Der skal gerne være en balance mellem hvad andre ved. Det er jo ikke rart, hvis 

andre ved noget om mig, som jeg ikke ønsker, de skal vide. Så det er vigtigt.  

 

13. Hvilken betydning har privatheden for borgernes autonomi?  

Nej, det er klart. Som du allerede nu ved, kan ODEx opnå et avanceret indblik i dine data, uden at 

du i princippet kan kontrollere, hvilke data du tillader dem at have, og hvilke du helst ikke vil have, 

at de har indsigt i.  

- Hvordan har du det med, at ODEx, uden din indflydelse, kan kontrollere hvilke af dine data, 

de vil have indsigt i? 

Jeg hørte ikke efter, fordi jeg koncentrerede mig om at køre over et vejbump. Haha, 

undskyld.  

Fair nok, det er jo risikoen ved at lave et interview i en bil. Skal jeg gentage spørgsmålet? 

Ja tak.  

Ovenstående spørgsmål gentages.  

Det synes jeg ikke er rimeligt. Det synes jeg er et noget tvivlsomt samtykke, at sige, at nu 

accepterer du, at vi må få adgang i lige hvad der passer os. Det synes jeg er noget specielt, 

og det fordrejer lidt min opfattelse af, hvad jeg synes et samtykke er. Så det vil jeg have det 

skidt med. Jeg vil gerne have et konkret stykke papir, hvor der står beskrevet hvad det er for 

nogle informationer de har adgang til og hvordan de anvendes. Derfor vil jeg aldrig nogen 

sinde skulle given nogen adgang til alt min data.  Så har jeg også et problem, hvis de får en 



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it 

 106 

ny indsamlingsmetode, der tillader dem at indsamle noget nyt data, lige pludselig. Det kan 

jeg jo ikke komme ud af, så er jeg jo fanget.   

 

 

14. Hvordan kan manglende privathed påvirke borgernes livsudfoldelse? 

Normalt når man møder andre mennesker, så tolker man på dem ud fra deres umiddelbare 

opførsel og tilstedeværelser. Altså hvordan de taler, hvordan de ser ud og generel opførsel. Ud 

fra disse indtryk danner vi os ofte en holdning til en anden person.  

- Hvordan vil du have det med at ODEx kan opridse et billede af hvem du er på baggrund af dine bevægelsesdata, frem for at 

tolke dig ud fra din væremåde og personlige fremtræden? 

Det har jeg det faktisk okay med. Fordi at man kan sige, at der indgårbare nogle andre ting 

i ligningen, når det er noget teknologi, der ligesom støtter et billede sammen af mig på 

baggrund af noget data. Men jeg gør jo egentlig det samme. Det er selvfølgelig mere 

subjektivt, hvor jeg ikke altid er enig med mig selv om, hvad den samme ting er. Så det har 

jeg det faktisk fint med. Så længe at jeg ved, hvad der lægger til grund for det billede, og de 

informationer der bliver brugt, er noget jeg er vidende om, for det gør det også muligt for 

mig som et menneske, at kunne udfordre, om jeg sådan set er enig med det billede, der 

tegnes. Det kan jeg jo i princippet ikke vide, hvis jeg ikke ved, hvad der lægger til grund for 

den tolkning. Det er ligesom hvis du siger, at jeg er dum. Så er jeg nødt til at vide hvorfor. 

Ellers kan jeg jo aldrig finde ud af, om jeg er dum eller ej. Så kan jeg jo ikek afgøre det.   

 

- Føler du det krænkende for din mulighed for selv at kunne kontrollere hvordan du 

fremstiller dig selv overfor andre, at ODEx er i stand til at kunne drage konklusioner om 

dig, uden du selv kan ændre denne opfattelse?  

Nej, det synes jeg faktisk gør det mere troværdigt. Jeg kan jo godt styre hvordan jeg er, men 

jeg kan ikke styre din fortolkning af mig. Det kan jeg jo heller ikke med ODEx’ maskine. Det 

kan jeg godt acceptere 

Så du tænker ikke, at der er så stor forskel på maskiner og mennesker 

Nej, jeg kan sagtens forstå, at der er nogle ting som en maskine ikke kan sætte sammen og 

lave en fortolkning af, fordi den ikke ved bedre. Men som udgangspunkt er det jo bare, at 

man bearbejder noget information ud fra det man nu evner. Om det så er et menneske eller 

en maskine, det gør mig ikke så meget.  

15. Betragter borgerne privathed som en kontekstuel integritet?  
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(Informant introduceres til dette igennem et lavpraktisk eksempel inden spørgsmålene stilles) 

- Hvordan vil du have det med, at ODEx internt deler informationer om dig, som du 

måske/måske ikke føler, er passende at dele? 

Det er svært at svare på, for det afhænger jo helt af formålet.  

Hvis nu ODEx kan se, at din IP kører til Aarhus hver dag igennem den her rute, hvordan vil 

du have det med, at de informationer deles internt? 

Det vil jeg have det okay med, hvis jeg vidste, at det var det, der skete. Det jeg vil have svært 

med endte ud i, at den her maskine fremstillede en guide som om at det var den ultimative 

sandhed, at jeg skal tage den her vej, fordi det er det rigtige for mig. Det ville være 

ubehageligt.   

- Vil du hertil mene, at ODEx ikke respekterer hvordan dine informationer deles og 

distribueres videre?  

Hvis nu den her information ryger rundt, i den her organisation. Så er der jo et klart formål 

med at distribuere den her teknologi bedre. Der har jeg også en part i at afgøre, om det så 

bliver bedre. Så det kunne jeg godt have det svært med.  

 

16. Føler borgerne et behov for offentlig privathed? 

Introduktion til spørgsmål: Nu vender vi tilbage til udgangspunktet for de tre scenarier. Alle 

scenarierne tager udgangspunkt i data om borgerne, imens de befinder sig ude i offentligheden. 

Altså ikke imens de befinder sig i privaten. Det jeg gerne vil finde ud af, er om du føler at din 

privathed kan krænkes, til trods for, at du befinder dig i et offentligt rum. Derfor stiller jeg dig nu 

nogle spørgsmål, der er mere generelle omkring overvågning, og ikke tager udgangspunkt i 

scenarierne.   

- Hvordan vil du have det med at miste din privathed, til trods for, at du befinder dig i et 

offentligt rum? Det kan være, hvis du og din kæreste sidder på en café og blev optaget uden 

jeres samtykke? Også selvom det I talte om, på ingen måde var personlige oplysninger? Det 

kunne eksempelvis være om, hvad I skulle have til aftensmad. Hvordan ville du have det 

med det, hvis det er informationer, der ikke så noget som helst omkring jeres person.  

Det vil jeg have det svært med, og det ville jeg fordi, at hvis vi f.eks. sidder på en café, og vi 

snakker om et eller andet, så accepterer jeg jo muligheden for, at jeg kan blive overhørt af 

dem, der sidder ved bordet ved siden af. Det kan jeg godt acceptere, for jeg har ligesom 

også indfundet mig i den her sammenhæng. Men det er jo snyd, hvis de så kan ligge en 



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it 

 108 

mikrofon under bordet, og så går de i Magasin, men de kan jo stadig følge med. Det er 

uretfærdigt, for jeg kan jo ikke se deres nonverbale signaler omkring, om de faktisk lytter. 

Man kan jo godt fornemme, om han har fanget, hvad jeg sidder og taler om, selvom han 

sidder ved et andet bor. Det kan jeg jo ikke nu.   

 

Det er meget interessant omkring det nonverbale, at man kan se, om andre spidser ører til 

din samtale. Så mener du, at din privathed kan krænkes, også selvom du befinder dig i et 

offentligt rum?  

Der var det går galt, selvom det er fuldstændig ligegyldige informationer vi skulle snakke 

om, er at jeg kan jo godt sige noget til den person jeg sidder og snakker med, som er 

fuldstændigt ligegyldigt. Men så er der jo den uforudsigelighed, at personens svar kan jo 

være sådan, at det jeg siger ikke længere er ligegyldigt.  Så hvis jeg siger noget, og tænker, 

at jeg er rimelig safe her, og så pludselig er jeg ikke det længere. Så er det jo ikke så fedt at 

blive aflyttet. Men det er måske meget fedt, hvis man er helt sikker på inden, at det man 

siger er lige meget, og at det så også viser sig at være det. Så er der jo ingen problemer, 

men det kan jeg jo aldrig nogensinde vide. Det er jo ligesom første gang, man møder sin 

svigerfar. Så ved jo også godt, at lige pludselig så kan man sidde i en presset situation, hvor 

man kan sige én ting. Det er jo det samme.  

- Så vurderer du retten til privathed som en universel værdi, uanset om du befinder dig 

hjemme i privaten, eller ude i det offentlige?  

Ja, absolut. Selvom jeg er i det offentlige rum, så har jeg stadig nogle rettigheder. 

Eksempelvis har jeg en mulighed for at gå, hvis der er nogen, som sidder og lytter efter 

hvad jeg siger. Så kan jeg jo ekskludere dem. Det kan jeg jo ikke nu. Altså har jeg jo ikke de 

samme valgmuligheder på hylden.  

- Hvis informanten svarer ja: også selvom det omhandler informationer, der ikke er 

følsomme. F.eks. diskussion om hvad I skal have til aftensmad, hvad I syntes om den film i 

så i sidste uge, etc.  

Ja, det synes jeg, at det er.  
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17. Hvilke konsekvenser kan ODEx’ open data tiltag forventes at have på borgernes 

privathed? 

Inden dette interview blev du introduceret for tre forskellige scenarier, hvoraf blandt andet din data 

er en nødvendighed, før disse kan lykkes.  

- Synes du, at deres effekt, i form af eksempelvis praktisk anvendelse af trafiktavler, 

parkering og cykelruter, kompenserer for eventuelle privathedskrænkelser? Altså at du trods 

alt opnår nogle goder.  

Grænsen for det, den går jo ved, jeg ved for resten ikke hvor vi er, at jeg kan blive 

præsenteret for et argument for, at de her informationer er vigtige for at vi kan afgøre det 

og det. Ligeså snart jeg oplever, at de får en information hvor jeg tænker, at det skal I jo 

ikke vide, for at fortælle mig, at det tager to minutter kortere tid at køre til højre frem for til 

venstre. Det er der, grænsen går.   

- Så du synes det afhænger af konteksten? 

Jeg kan i hvert fald svare ja, hvis jeg ved, at de informationer jeg har givet, er nødvendige 

for det formål de indsamles til. Så kan jeg svare ja.  

- Så du føler ikke, at ODEx lige nu holder dig som fange i et slags overvågningsfængsel ved 

at observere dine bevægelser? 

Ikke når de informationer, der indsamles er nødvendige for at kunne muliggøre det her 

formål, som er at vise mig vej, eller at fortælle mig hvor der er en ledig parkeringsplads. Så 

er det ok. Men f.eks. det er at hjælpe mig med at finde en parkeringsplads, så behøver ODEx 

vel egentlig ikke at vide, hvor jeg starter min rute henne? Så behøver det vel ikke at være så 

præcist, at den skal vide det, for at fortælle mig nogle ting.  

 

 

18. Hvordan forholder borgerne sig til de muligheder, der kan komme igennem 

overvågning kontra deres ret til privathed?  

Igennem de konstruerede scenarier, har du set nogle af de fordele som eksempelvis ODEx’ open 

data tiltag kan give dig.  

- Vil du så kunne være tilbøjelig til at acceptere deres overvågning som en grundlæggende 

præmis for, at disse innovative tiltag kan lade sig gøre? 

- Ja, det ville jeg. Det gør jeg jo også allerede i dag. Min journal nede ved lægen, er jo også 

overvågning, og det synes jeg faktisk, er meget smart. Det er jo også en grundlæggende 
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præmis. Men jeg ved jo også, at hvis jeg hos lægen skulle tjekkes for en sygdom, efter en 

eller anden vild weekend, så vil lægen jo tjekke mig uden at skulle fælde en dom over min 

adfærd. Altså om den var god eller dårlig. Han kan bare tjekke det.  

- Mener du, at ODEx’ kan retfærdiggøre deres overvågning af borgerne i forhold til hvad de 

kan gøre af tiltag, som er til gavn for dem? 

Ja, det tænker jeg.  

- Er du villig til at give afkast på din en del af din privathed i håb om at opnå goder som 

eksempelvis de præsenterede scenarier, der kan komme ud fra indsamling af dine data? 

Ja, det er jeg.  

- Hvis informanten svarer ja: Hvorfor? 

- Hvis informanten svarer nej: Hvorfor ikke?  

- Så hvordan betragter du nu ODEx’ samfundsovervågning af dine trafikdata i forhold til, 

hvorvidt dette kan være krænkende for din privathed?  

Hvis de informationer der bliver indsamlet om mig ift. Trafikken, det står målt med, at jeg 

f.eks. kan få hjælp til finde ud af, hvad der er den korteste vej fra A til B, så synes jeg det er 

fint. At der ligesom er en afgrænsning mellem de data, der er nødvendige for at kunne give 

den information om mig. Umiddelbart tænker jeg, at de godt kunne indsamle data om mig, 

uden at krænke min privathed i den her kontekst.  
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Informant 2  
 
Fed skrift = Overordnede Forskningsspørgsmål  

 

Normal skrift = Interviewer taler 

 
Kursiv blå skrift = Informant taler  

 

 

19. Hvordan forholder borgerne sig til, at ODEx’ kan kontrollere deres data? 

Introduktion til spørgsmål: Før de konstruerede scenarier kan realiseres, er ODEx nødt til at have 

indblik i alle borgernes bevægelsesdata, uanset hvor de er, eller hvad tid på døgnet det er. Det vil 

sige, at de i teorien altid har et overblik over, hvor borgerne befinder sig, så længe I eksempelvis har 

en smartphone i lommen.  

- Hvordan har du det med, at du som borger i Odense ikke selv kan diktere, hvilke af dine 

bevægelsesdata, ODEx får adgang til og hvornår de får adgang til dem?  

Det synes jeg er rigtig foruroligende fordi jeg vil føle mig overvåget, og jeg vil føle, at der 

hele tiden gik en skygge bag mig, og at jeg vil miste kontrollen. Og jeg er rigtig glad for at 

have kontrol.  

- I hvor høj en grad mener du, at ODEx kan opnå et potentielt indblik i hvem du er som 

person på baggrund af deres indblik i dine bevægelsesdata? 

- Det vil jeg have det skidt med. Jeg har tænkt, at uanset hvilke data de får om mig, om de er 

personlige eller ej, så ved de jo noget om mig. Altså hvor jeg tager hen, hvilke tider jeg 

bevæger mig på, og det gælder jo alt min færden alle tider af døgnet, og det vil jeg jo føle, 

at det kunne ligeså godt være mit skema i min telefon, hvor de vidste at hvor jeg hele tiden 

var henne. Det ville jeg faktisk ikke syntes, var særlig sjovt.  

 

20. Føler borgerne, at et indblik i deres data, er det samme som et indblik i deres 

identitet?   

Introduktion til spørgsmål: ODEx’ tiltag som omfatter de tre scenarier er baseret på 

bevægelsesdata. Potentielt set kan ODEx udvikle andre tiltag som vil omfatte andre data, eks. 

internetsøgninger, strømforbrug i hjemmet, online-shopping mm. Ved at sammenfatte dine og alle 

andre borgers bevægelsesdata, vil ODEx kunne analysere disse informationer og omvende det til 

nøjagtige trafikmeldinger. 
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- Vil du føle, at du mister kontrollen over dine egne informationer (bevægelsesdata), hvis 

ODEx har adgang til dine bevægelsesdata. 

Ja, det ville jeg for jeg har jo ikke adgang til at vide, hvornår ODEx bruger mine data, og 

jeg vil jo heller ikke vide hvad for nogle ting, der er interessante for dem, hvornår gør jeg 

noget som de holder øje med, og hvornår holder de ikke øje med mig. Det vil få mig til at 

tænke, at jeg hele tiden bliver overvåget, selvom det nok ikke er tilfældet, fordi der ville 

være nogle tider og steder de vil overvåge andre, men det vil jeg som person ikke opdage.  

 Vil du føle en vinding i kraft af, at kunne bruge deres analyser af trafikken? 

Nej, for mig ville jeg syntes at det var interessant, hvis jeg kunne tænde og slukke for det. At 

nu vil jeg gerne være en del af det, og nu vil ikke.  

Ud fra dine data, forudser ODEx, at de repræsenterer dine behov, hvorefter tiltag 

implementeres ud fra dem.   

- Føler du, at dine bevægelsesdataoplysninger kan risikere at danne et forkert billede af dine 

behov, og at ODEx måske derfor kan risikere at fejlfortolke dine behov, og putte dig i en 

”boks” som du ikke selv mener, du tilhører? 

Ja, det tror jeg, for hvis jeg havde en eller anden form for adfærdsmønster i kortere eller 

længere periode, som jeg ikke altid har, så vil jo også tolke på den data. Videre hen hvis jeg 

gør noget i kun én uge, så i næste uge, tror de jeg skal det samme. Men så skal jeg måske et 

tredje sted hen. Og så hjælper de mig jo ikke, hvis de hele tiden tror at jeg skal det samme 

som i sidste uge.  

Så du synes måske, at du ikke bare er en robot, som skal fra A til B hele tiden? 

Ja, præcis.  

I belysningen af de innovative tiltag ODEx kan udvikle, så du blev præsenteret for igennem 

de konstruerede scenarier, vil du så ikke føle, at du faktisk er privilegeret over at kunne få så 

præcise trafikmeldinger tilbage? 

Delvist, jo. Jeg kan godt se, hvordan det kan komme folk til gavn, og at det så er et 

privilegie. Men jeg værner meget om min privathed, og ved samtidig ikke, om jeg vil 

anvende deres teknologi. Derfor ved jeg ikke helt, om jeg er privilegeret.  

 

 

21. Hvilken betydning har privatheden for borgernes sociale relationer?  
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De fleste mennesker værner om deres personlighed og kontrollerer selv, hvem der får indsigt i deres 

liv og mere personfølsomme data. 

- Er det vigtigt for dig at have tætte relationer, med hvem du kan dele din privathed? 

Ja, det er meget vigtigt. Og jeg værdsætter enormt meget mine få nære venner, og så 

nødvendigvis ikke at have så mange, men derimod at dele meget med dem, men ikke deler 

meget med andre. Det er meget vigtigt.  

Så det betyder rigtig meget for dine sociale relationer, at det ikke er alle, som kan opnå et 

indblik i dig? 

Ja, det betyder rigtig meget.  

 

22. Hvilken betydning har privatheden for borgernes autonomi?  

Som du allerede nu ved, kan ODEx opnå et avanceret indblik i dine data, uden at du i princippet kan 

kontrollere, hvilke data du tillader dem at have, og hvilke du helst ikke vil have, at de har indsigt i.  

- Hvordan har du det med, at ODEx, uden din indflydelse, kan kontrollere hvilke af dine data, 

de vil have indsigt i? 

Det synes jeg er foruroligende. Jeg kan ikke lade være med at tænke på, om de kan finde på 

at misbruge de data til noget andet, end hvad der først var tiltænkt. Eller hvad jeg kan 

forestille mig. Og de kan helt sikkert bruge de her data til nogle ting, som jeg på ingen måde 

kan forestille mig når jeg afgiver dem.  

 

23. Hvordan kan manglende privathed påvirke borgernes livsudfoldelse? 

Introduktion til spørgsmål: Normalt når man møder andre mennesker, så tolker man på dem ud 

fra deres umiddelbare opførsel og tilstedeværelser. Altså hvordan de taler, hvordan de ser ud og 

generel opførsel. Ud fra disse indtryk danner vi os ofte en holdning til en anden person.  

- Hvordan vil du have det med at ODEx kan opridse et billede af hvem du er på baggrund af 

dine bevægelsesdata, frem for at tolke dig ud fra din væremåde og personlige fremtræden? 

Det ville jeg faktisk syntes ville være skræmmende. At det er nogen, som jeg aldrig møder, 

der bare sidder bag en skærm, og kan følge med i, hvad det er jeg foretager mig og som 

sådan egentlig er en del af mit liv, med mindre jeg vælger slet ikke at have internet i 

nærheden af mig. Det ville måske komme dertil, at jeg ville vælge at slukke min telefon, for 

at nu ved jeg, at der ikke er nogle andre, der kan se med.   



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it 

 114 

- Føler du det krænkende for din mulighed for selv at kunne kontrollere hvordan du 

fremstiller dig selv overfor andre, at ODEx er i stand til at kunne drage konklusioner om 

dig, uden du selv kan ændre denne opfattelse?  

Ja, det ville jeg nok lidt. For jeg har jo ikke adgang til at vælge hvilke data der bliver brugt 

om mig, og hvordan de bliver præsenteret. Det er der jo et program der gør, eller nogen, 

der vælger hvilke data der fremtræder i det her datasæt. Det ville jeg syntes var en 

lillesmule skræmmende og krænkende, fordi jeg ikke selv har adgang til at påvirke det på 

nogen som helst måde, andet end hvad jeg foretager mig i min dagligdag. Og det har jeg jo 

ikke lyst til at ændre på, for jeg vil jo gerne være som jeg er. Og alligevel behøver man jo 

ikke at have nogen, der følger med. Det handler om, at man ikke behøver at ændre sin 

dagligdag, fordi der er nogen, som følger med.  

 

24. Betragter borgerne privathed som en kontekstuel integritet?  

- Hvordan vil du have det med, at ODEx internt deler informationer om dig, som du 

måske/måske ikke føler, er passende at dele? 

Det vil jeg have det skidt med, og det vil jeg helst frabede mig, at det kunne finde sted. Det 

ville jeg syntes var upassende, og lidt en overtrædelse af mine personlige grænser. Det ville 

jeg syntes var upassende, og lidt en overtrædelse af mine personlige grænser. Ikke nok med, 

at der er nogen, som følger mig, men at det også kunne blive noget, der deles internt, det 

har jeg det ikke godt med.  At den her person gør sådan og sådan, er det ikke mærkeligt, 

eller hvorfor gør hun det? Det ville jeg syntes var forkert, og det ville jeg håbe ikke kommer 

til at ske. Altså at det ikke skal være en del af det her, for det er også at komme lidt for tæt 

på.  

 

25. Føler borgerne et behov for offentlig privathed? 

Nu vender vi tilbage til udgangspunktet for de tre scenarier. Alle scenarierne tager udgangspunkt i 

data om borgerne, imens de befinder sig ude i offentligheden. Altså ikke imens de befinder sig i 

privaten. Det jeg gerne vil finde ud af, er om du føler at din privathed kan krænkes, til trods for, at 

du befinder dig i et offentligt rum. Derfor stiller jeg dig nu nogle spørgsmål, der er mere generelle 

omkring overvågning, og ikke tager udgangspunkt i scenarierne.   

- Hvordan vil du have det med at miste din privathed, til trods for, at du befinder dig i et 

offentligt rum? Hvordan vil du have det, hvis en samtale mellem dig og en nær ven på en 



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it 

 115 

café blev optaget uden jeres samtykke? Også selvom det I talte om, på ingen måde var 

personlige oplysninger?  

Det ville jeg stadig syntes ville være krænkende, for der er nogen, som jeg ikke har tilladt at 

deltage i samtalen, og hvis man sidder to personer, så kan jeg vælge at gå, og jeg kan vælge 

at bede den anden om at gå. Men hvis der er en, der lytter med på en enhed jeg har med, så 

har jeg ikke den valgmulighed.  

Men er det anderledes, end hvis jeg sad ved siden af, og prøvede på at høre, hvad det var I 

snakkede om?  

Ja, for det kan opstå i alle situationer. Det kunne også ske nede på stranden, hvor hvis man 

sidder, og der ikke er andre i miles omkreds, men så er der alligevel nogen, som kan høre 

det. Så det ville jeg syntes var værre end andre mennesker i offentligheden, for dem kan man 

trods alt se og opfatte.  

- Så mener du, at din privathed kan krænkes, også selvom du befinder dig i et offentligt rum?  

Ja, for normalt har man en bevidsthed om andres tilstedeværelse. Det har man ikke med dit 

eksempel. Så ODEx kan være med på en helt samtale, hvorimod dem, som går forbi måske 

kun hører ganske få ord. Og det synes jeg er en klar forskel.  

 

 

26. Hvilke konsekvenser kan ODEx’ open data tiltag forventes at have på borgernes 

privathed? 

Inden dette interview blev du introduceret for tre forskellige scenarier, hvoraf blandt andet din data 

er en nødvendighed, før disse kan lykkes.  

- Synes du, at deres effekt, i form af eksempelvis praktisk anvendelse af trafiktavler, 

parkering og cykelruter, kompenserer for eventuelle privathedskrænkelser? Altså at du trods 

alt opnår nogle goder.  

- Jeg tror også, at der er forskel på hvor meget man har behov for at overvåge, hvis det 

eksempelvis er det scenarie med din parkering. Der tænker jeg at der må være behov for en 

meget lille grad af overvågning. Det er vel, at du er kørt ind i den her ene bås, og hvis du 

ikke er det, så bør du ikke blive overvåget. Men i de andre scenarier, der synes jeg også, at 

før at de kan lade sig gøre, så skal man afgive en del data om hvor man befinder sig og 

hvad man laver før de kan blive nyttige. Jeg kan godt se en fordel i, hvis det kun sidder i 
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bilen og virker når bilen er tændt, at det ville være noget andet fremfor hvis det var min 

telefon. Det ville jeg syntes var mindre personligt.   

- Så du føler ikke, at ODEx på nogen måde holder dig som en fange i deres 

overvågningsfængsel ved blandt andet at observere dine data om dine bevægelsesmønstre? 

Ja, det ville jeg. Jeg synes ikke at de goder, de opvejer det jeg afgiver. Og slet ikke for at 

kunne finde vej på cyklen og for at kunne finde en parkeringsplads. Det synes jeg ikke 

opvejer det.  

Også selvom det er meget overordnet overvågning, altså at man blot ser biler køre rundt, og 

som udgangspunkt ikke går ned og kigger, hvor du som person går rundt.  

Ja, så tror der skulle være en høj grad af gennemsigtighed af de her data. Der skulle være 

en meget konkret definition af hvilke data de bruger, og hvilke de overvåger, hvornår de gør 

det, og hvornår de ikke gør det. Jeg kan godt forstå det, hvis man gør det lige i myldertiden.  

Det giver jo mening, også for mig. Der ville jeg synes at det gav mål med det man afgiver. 

Men hvis jeg kører rundt kl. 21 om aftenen, så vil jeg ikke have glæde af det. Så synes jeg 

ikke det er noget man bør, altså aflevere sin data for at det kan være at man sparer to 

minutter.  

 

27. Hvordan forholder borgerne sig til de muligheder, der kan komme igennem 

overvågning kontra deres ret til privathed?  

Igennem de konstruerede scenarier, har du set nogle af de fordele som eksempelvis ODEx’ open 

data tiltag kan give dig.  

- Vil du så kunne være tilbøjelig til at acceptere deres overvågning som en grundlæggende 

præmis for, at disse innovative tiltag kan lade sig gøre? 

Hvis jeg accepterede det, så vil jeg nok nærmere føle, at det var noget der blev presset ned 

over hovedet på mig, som jeg var nødt til at acceptere frem for at noget, hvor jeg tog et 

bevist valg om, at det her ville jeg gerne være en del af. Det her er noget jeg gerne vil 

acceptere.  

            Så du ville føle, at du skal have lov til at vælge? 

Ja 

Her ville problemet så være, at hvis halvdelen sagde nej, så ville man kun have den halve 

data,      hvilket vil være upræcist.  

Ja, det er korrekt. Det ved jeg.  
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- Mener du, at ODEx’ kan retfærdiggøre deres overvågning af borgerne i forhold til hvad de 

kan gøre af tiltag, som er til gavn for dem?  

Men jeg ville stadig ikke kunne acceptere dette som en præmis, hvis du spørger mig. Hvis 

det gjaldt alle borgere i Odense Kommune, så ville jeg sige nej.  

- Er du villig til at give afkast på din en del af din privathed i håb om at opnå goder som 

eksempelvis de præsenterede scenarier, der kan komme ud fra indsamling af dine data? 

- Så hvordan betragter du nu ODEx’ samfundsovervågning af dine trafikdata i forhold til, 

hvorvidt dette kan være krænkende for din privathed?  

- Så du mener egentlig ikke, at ODEx kan retfærdigøre deres overvågning ift. Hvad de kan 

gøre gavn for borgerne?  

Nej, egentlig ikke. Jeg synes man afgiver for meget ift. Hvad man får igen.  

Du svarede lidt på det allerede, men er du villig til at give afkast på en lille del af din 

privathed ift. At opnå de her goder? 

Nej, ikke rigtigt. Jeg tror, jeg har den følelse af, at når jeg først har givet lidt, så bliver der 

bare taget endnu mere. Derfor vil jeg hellere sige nej til alt, allerede inden man starter.  

Så hvordan betragter du nu ODEx’ overvågning af dine trafikdata ift. Hvorvidt det kan være 

krænkende for din privathed? 

 Jeg føler at det kan være krænkende, og det føler jeg fordi at de kan følge med i så mange 

ting, og at der er mange forskellige ting, hvor der er internetforbindelse, hvor man kan give 

dem data. Vi har så mange ting i dag, hvor der er internet uden at vi tænker over det, så jeg 

kan nemt være i et miljø hvor jeg afgiver data uden at være bevist om det.  
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Informant 3  
 
Fed skrift = Overordnede Forskningsspørgsmål  

 

Normal skrift = Interviewer taler 

 
Kursiv blå skrift = Informant taler  

 

 
28. Hvordan forholder borgerne sig til, at ODEx’ kan kontrollere deres data? 

Introduktion til spørgsmål: Før de konstruerede scenarier kan realiseres, er ODEx nødt til at have 

indblik i alle borgernes bevægelsesdata, uanset hvor de er, eller hvad tid på døgnet det er. Det vil 

sige, at de i teorien altid har et overblik over, hvor borgerne befinder sig, så længe I eksempelvis har 

en smartphone i lommen.  

- Hvordan har du det med, at du som borger i Odense ikke selv kan diktere, hvilke af dine 

bevægelsesdata, ODEx får adgang til og hvornår de får adgang til dem?  

Det har jeg faktisk ikke nogle problemer med. Mange vil sige, at de føler sig overvåget, men 

det synes jeg ikke. Det er ikke nogen, der ikke må se hvor jeg bevæger mig hen.  

- I hvor høj en grad mener du, at ODEx kan opnå et potentielt indblik i hvem du er som 

person på baggrund af deres indblik i dine bevægelsesdata? 

Jamen det kan de da i høj grad. Det er jo giver jo et tydeligt billede, at en person bevæger 

sig på arbejde hver dag, eller om man bliver hjemme. At man har uregelmæssige 

arbejdsmønstre. Mit bevægelsesmønstre vil eksempelvis sige, at jeg bevæger mig meget om 

aftenen, og er i perioder måske meget hjemme om dagen.  

Men det har du det fint med? 

Jaja, det har jeg.  

 

29. Føler borgerne, at et indblik i deres data, er det samme som et indblik i deres 

identitet?   

Introduktion til spørgsmål: ODEx’ tiltag som omfatter de tre scenarier er baseret på 

bevægelsesdata. Potentielt set kan ODEx udvikle andre tiltag som vil omfatte andre data, eks. 

internetsøgninger, strømforbrug i hjemmet, online-shopping mm. Ved at sammenfatte dine og alle 

andre borgers bevægelsesdata, vil ODEx kunne analysere disse informationer og omvende det til 

nøjagtige trafikmeldinger. 
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- Vil du føle, at du mister kontrollen over dine egne informationer (bevægelsesdata), hvis 

ODEx har adgang til dine bevægelsesdata.  

Det er vel en udvikling, der har været i gang i mange år, og jeg har faktisk ikke følt mig 

generet af det. Bare når jeg går på Facebook, så ved du udmærket hvad jeg har kigget på de 

sidste mange gange. Det er egentlig ikke noget, der generer mig.  

Så det har du det egentlig fint med? 

Fuldstændig, og det er nok i en tro på, at jeg selv kan sortere i tingene. At det ikke går ind 

og påvirker mig 

Vil du så i højere kraft følge, at du får vinding, af at ODEx kan bruge dine analyser til at 

forbedre trafikken? 

Ja, jeg kan da godt føle mig hjulpet hvis jeg f.eks. har søgt meget på hoteller i Berlin, og så 

kommer der lige pludselig et godt tilbud op. Jeg synes faktisk, at det er en fordel.  

Så vil du sige, at du føler dig mere privilegeret? 

Ja, egentlig.  

 

Ud fra dine data, forudser ODEx, at de repræsenterer dine behov, hvorefter tiltag implementeres ud 

fra dem.   

- Føler du, at dine bevægelsesdataoplysninger kan risikere at danne et forkert billede af dine 

behov, og at ODEx måske derfor kan risikere at fejlfortolke dine behov, og putte dig i en 

”boks” som du ikke selv mener, du tilhører? 

Det kan de sagtens kommer til. Eksempelvis synes jeg det er rigtig sjovt at sidde og surfe på 

huse, men jeg har ikke nogen interesse i at købe et hus. Det er bare en fritidsbeskæftigelse 

jeg har. Så der bliver jeg jo sat i en boks, jeg på ingen måde passer. Dette er jeg dog også 

bevidst om. 

Men hvis vi så tager spørgsmålet helt konkret til dine bevægelsesdata? 

Det har jeg faktisk ikke tænkt over. Jeg vil måske blive sat i en boks som arbejdsløs, fordi 

jeg bevæger mig mere på skæve tidspunkter ift. Et traditionelt arbejdsmarked. Men ellers 

har jeg ikke tænkt på det som et problem? 

 

 

30. Hvilken betydning har privatheden for borgernes sociale relationer?  
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Introduktion til spørgsmål: De fleste mennesker værner om deres personlighed og kontrollerer selv, 

hvem der får indsigt i deres liv og mere personfølsomme data. 

- Er det vigtigt for dig at have tætte relationer, med hvem du kan dele din privathed? 

Afhængig af, hvad det er for nogle informationer. De generelle informationer om hvordan 

jeg bevæger mig, og hvad jeg spiser, det tænker jeg ikke over. Der er jeg lidt ligeglad med, 

hvad andre tænker.  

Det her gør ODEx ikke, men hvad så hvis det var dine bankoplysninger, lægejournal osv.?  

Ja for fanden, det vil jeg ikke bryde mig om. 

Så det betyder måske noget for dig, at du kan kontrollere, at det ikke er alle, der opnår lige 

meget indsigt om dig, men dog ikke med dine bevægelsesdata? 

Nej, det er korrekt. Jeg er en meget privatperson på nogen sæt. Eksempelvis bryder jeg mig 

ikke om, hvis nogen kigger med på hvilket musik jeg hører. Det er meget privat for mig. Så 

der er nogle ting, jeg ikke bryder mig, skal ud i den store verden. Det med musikken er nok 

bundet meget op omkring min personlighed og mit arbejde.  

 

 

31. Hvilken betydning har privatheden for borgernes autonomi?  

Introduktion til spørgsmål: Som du allerede nu ved, kan ODEx opnå et avanceret indblik i dine 

data, uden at du i princippet kan kontrollere, hvilke data du tillader dem at have, og hvilke du helst 

ikke vil have, at de har indsigt i.  

- Hvordan har du det med, at ODEx, uden din indflydelse, kan kontrollere hvilke af dine data, 

de vil have indsigt i? 

Det vil jeg ikke bryde mig om. Jeg ville ikke bryde mig om, hvis de skulle ind og kigge i min 

bankkonto.  

Bare rolig. Det kan de heller ikke, og det er de heller ikke interesseret i. Hvis vi kun 

forholder os til bevægelsesdata, så er det, at de i princippet kan se, alle dine bevægelser. De 

kan se når du kører til arbejde, men de kan også se, hvis du kører nogle steder hen, du måske 

ikke ønsker de skal se.  

De vil eksempelvis kunne se, at jeg tager i kirke om søndagen. Så vil de måske tro, at jeg er 

meget religiøs. Og så bevæger vi os jo alligevel ind i den personlige æra. ODEx kan jo ikke 

se, at jeg er på arbejde.  
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32. Hvordan kan manglende privathed påvirke borgernes livsudfoldelse? 

Introduktion til spørgsmål: Normalt når man møder andre mennesker, så tolker man på dem ud 

fra deres umiddelbare opførsel og tilstedeværelser. Altså hvordan de taler, hvordan de ser ud og 

generel opførsel. Ud fra disse indtryk danner vi os ofte en holdning til en anden person.  

- Hvordan vil du have det med at ODEx kan opridse et billede af hvem du er på baggrund af 

dine bevægelsesdata, frem for at tolke dig ud fra din væremåde og personlige fremtræden? 

Jeg tror jeg vil have en skepsis ift. Om de resultater de kommer frem til, er rigtige. Der kan 

jeg tage det eksempel med kirken igen. Det er jo stor forskel på, om jeg går i kirke hver 

søndag fordi jeg er meget religiøs, eller om det er fordi jeg skal på arbejde. Men for mig er 

det spændende punkt, hvad de vil bruge det til.  

- Føler du det krænkende for din mulighed for selv at kunne kontrollere hvordan du 

fremstiller dig selv overfor andre, at ODEx er i stand til at kunne drage konklusioner om 

dig, uden du selv kan ændre denne opfattelse?  

Igen er det, der gør det interessant, hvad de bruger det til. Hvis de laver nogle billeder af, 

hvad jeg er for et menneske. Det er jeg sådan set ligeglad med, så længe de ikke lægger det 

ud på min Facebook side, haha.  

 

33. Betragter borgerne privathed som en kontekstuel integritet?  

(Informant introduceres til dette igennem et lavpraktisk eksempel inden spørgsmålene stilles) 

- Hvordan vil du have det med, at ODEx internt deler informationer om dig, som du 

måske/måske ikke føler, er passende at dele? 

Jeg tror egentlig, at jeg er lidt ligeglad. Jeg kan jo sende nogle signaler som er forkerte, og 

får derfor måske også nogle forkerte signaler tilbage. Så skal jeg jo så selv filtrere dem 

efterfølgende.  

- Vil du hertil mene, at ODEx ikke respekterer hvordan dine informationer deles og 

distribueres videre?  

Jeg vil sige, at det er uundgåeligt i vores samfund. Jeg tror ikke engang, at jeg vil tage 

stilling til, om det er okay eller ej, men jeg vil tage stilling til hvorvidt om det påvirke mig, 

og der må jeg sige nej. Jeg har ikke tiltro til, at det der bliver kastet tilbage i hovedet på mig 

er noget jeg kan stole på.  

 

34. Føler borgerne et behov for offentlig privathed? 



Asmus Jon Eilrich Speciale 2017 Cand.it 

 122 

Introduktion til spørgsmål: Nu vender vi tilbage til udgangspunktet for de tre scenarier. Alle 

scenarierne tager udgangspunkt i data om borgerne, imens de befinder sig ude i offentligheden. 

Altså ikke imens de befinder sig i privaten. Det jeg gerne vil finde ud af, er om du føler at din 

privathed kan krænkes, til trods for, at du befinder dig i et offentligt rum. Derfor stiller jeg dig nu 

nogle spørgsmål, der er mere generelle omkring overvågning, og ikke tager udgangspunkt i 

scenarierne.   

- Hvordan vil du have det med at miste din privathed, til trods for, at du befinder dig i et 

offentligt rum? Hvordan vil du have det, hvis en samtale mellem dig og en nær ven på en 

café blev optaget uden jeres samtykke? Også selvom det I talte om, på ingen måde var 

personlige oplysninger?  

Umiddelbart vil jeg sige, at det vil jeg ikke bryde mig om. Men det er jo den samme slags 

informationer man får på den måde, som man får på alle mulige andre måder.  

- Hvad er forskellen så på, at jeres samtale bliver optaget med en skjult mikrofon, og hvis jeg 

eksempelvis sidder ved siden af, og virkelig prøver på at lytte efter, hvad I snakker om? 

Synes du, der er en forskel? 

Rent faktuelt nej, men følelsesmæssigt ja, det er der.  

Kunne det have noget med at gøre, at I kunne se, at jeg måske var interesseret i at høre, hvad 

I snakker om? Altså at et andet menneske måske lurer på jer?  

Ja. Jeg tror, at når du snakker om det der open data, så er det noget, der ligger så langt 

væk, at det ikke er knyttet til min person, som hvis der sidder en med en båndoptager. Jeg 

har det konkret på mit arbejde, hvor folk gerne vil optage en hel lektion. Det ved jeg ikke, 

om jeg er helt tilfreds med. Faktisk bryder jeg mig ikke om det. Så den type overvågning 

bryder jeg mig ikke om? 

Så vurderer du retten til privathed som en universel værdi, uanset om du befinder dig 

hjemme i privaten, eller ude i det offentlige?  

Ja, hvis det er ekstremt nok.  

Så vurderer du egentlig, at privathed er en universel værdi, uanset om du er derhjemme eller 

i det offentlige?  

Det spørgsmål har jeg svært ved at svare på. Det kan jeg jo ikke, for jeg kommer til at sige 

nogle selvmodsigende ting. Men jeg tror da, at jeg vil føle mig krænket, hvis jeg ikke kan 

sidde på en café med en veninde, og at der så er nogen, som hører med. Men jeg sætter en 

skillelinje mellem det, og så alt det, der foregår på nettet.  
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35. Hvilke konsekvenser kan ODEx’ open data tiltag forventes at have på borgernes 

privathed? 

Introduktion til spørgsmål: Inden dette interview blev du introduceret for tre forskellige scenarier, 

hvoraf blandt andet din data er en nødvendighed, før disse kan lykkes.  

- Synes du, at deres effekt, i form af eksempelvis praktisk anvendelse af trafiktavler, 

parkering og cykelruter, kompenserer for eventuelle privathedskrænkelser? Altså at du trods 

alt opnår nogle goder  

Ja, for søren da! I allerhøjeste grad, med de logistiske ting, der er det en kæmpe fordel.  

-  Så du føler ikke, at ODEx på nogen måde holder dig som en fange i deres 

overvågningsfængsel ved blandt andet at observere dine data om dine bevægelsesmønstre? 

- Nej, på ingen måde.  

 

36. Hvordan forholder borgerne sig til de muligheder, der kan komme igennem 

overvågning kontra deres ret til privathed?  

Introduktion til spørgsmål: Igennem de konstruerede scenarier, har du set nogle af de fordele som 

eksempelvis ODEx’ open data tiltag kan give dig.  

- Vil du så kunne være tilbøjelig til at acceptere deres overvågning som en grundlæggende 

præmis for, at disse innovative tiltag kan lade sig gøre? 

Så længe vi taler om de scenarier du præsenterede, så ja.  

- Mener du, at ODEx’ kan retfærdiggøre deres overvågning af borgerne i forhold til hvad de 

kan gøre af tiltag, som er til gavn for dem? 

Ja, helt sikkert.  

- Er du villig til at give afkast på din en del af din privathed i håb om at opnå goder som 

eksempelvis de præsenterede scenarier, der kan komme ud fra indsamling af dine data? 

Ja, det sagde jeg allerede fra starten. Det har jeg gjort for længe siden, haha. Det har jeg 

gjort for 10 år siden.  

- Er det fordi du tænker, at du ikke kan bekæmpe det, og at du får nogle goder i den anden 

ende? 

Ja, det er en kombination af begge.  

- Så hvordan betragter du nu ODEx’ samfundsovervågning af dine trafikdata i forhold til, 

hvorvidt dette kan være krænkende for din privathed?  

Jeg føler ikke det er krænkende.  
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Informant 4  
 

 

Fed skrift = Overordnede Forskningsspørgsmål  

 

Normal skrift = Interviewer taler 

 
Kursiv blå skrift = Informant taler  

 

37. Hvordan forholder borgerne sig til, at ODEx’ kan kontrollere deres data? 

Introduktion til spørgsmål: Før de konstruerede scenarier kan realiseres, er ODEx nødt til at have 

indblik i alle borgernes bevægelsesdata, uanset hvor de er, eller hvad tid på døgnet det er. Det vil 

sige, at de i teorien altid har et overblik over, hvor borgerne befinder sig, så længe I eksempelvis har 

en smartphone i lommen.  

- Hvordan har du det med, at du som borger i Odense ikke selv kan diktere, hvilke af dine 

bevægelsesdata, ODEx får adgang til og hvornår de får adgang til dem?  

Det har jeg det fint med. De har vel i realiteten tavshedspligt, altså de har ikke ret til at 

udtale sig om enkelte personer, går jeg ud fra. Og jeg synes det er fint nok, at de kan se, 

hvor jeg går hen. Jeg har egentlig ikke noget at skjule.  

- I hvor høj en grad mener du, at ODEx kan opnå et potentielt indblik i hvem du er som 

person på baggrund af deres indblik i dine bevægelsesdata? 

Det er vel lige netop det, der ville være en problemstilling, men jeg tror ikke på, at det er 

noget de vil gøre noget ved, for der er jo så mange mennesker. Det er jo os alle sammen det 

drejer sig om, så det kan jeg ikke se noget problem i. 

Så du tror ikke på, at de i realiteten får et indblik i du er, fordi de overvåger så mange 

mennesker? 

Nej 

 

38. Føler borgerne, at et indblik i deres data, er det samme som et indblik i deres 

identitet?   

Introduktion til spørgsmål: ODEx’ tiltag som omfatter de tre scenarier er baseret på 

bevægelsesdata. Potentielt set kan ODEx udvikle andre tiltag som vil omfatte andre data, eks. 

internetsøgninger, strømforbrug i hjemmet, online-shopping mm. Ved at sammenfatte dine og alle 

andre borgers bevægelsesdata, vil ODEx kunne analysere disse informationer og omvende det til 

nøjagtige trafikmeldinger. 
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- Vil du føle, at du mister kontrollen over dine egne informationer (bevægelsesdata), hvis 

ODEx har adgang til dine bevægelsesdata. 

- Delvist ja. Men de arbejder jo offentligt, og jeg tror på, at vi har så stærk en offentlig sektor 

i Danmark, at det ikke bliver et problem.  De vil jo aldrig gå ud over, hvad loven tillader.  

- Vil du føle en vinding i kraft af, at kunne bruge deres analyser af trafikken? 

- Jeg vil ikke sige det er en vinding. Det er da træls, at de skal have nogle personlige 

informationer, men det er jo også rart at kunne komme hurtigere på arbejde. Og så på den 

anden side, at de ser, at jeg tager ud til gymnasiet hver dag, det kunne de vel ligeså godt slå 

op på nettet, og så vil det står der.  

Vil du dertil føle, at du som borger opnår et privilegie af, at ODEx’ overvågning? 

”Hm.. Ja, det tror jeg faktisk. I hvert fald i forhold til de konstruerede scenarier du 

præsenterede for mig. Dem tror jeg ville komme mange mennesker til gavn” 

Introduktion til spørgsmål: Ud fra dine data, forudser ODEx, at de repræsenterer dine behov, 

hvorefter tiltag implementeres ud fra dem.   

- Føler du, at dine bevægelsesdataoplysninger kan risikere at danne et forkert billede af dine 

behov, og at ODEx måske derfor kan risikere at fejlfortolke dine behov, og putte dig i en 

”boks” som du ikke selv mener, du tilhører? 

Nej, for det er jo ikke nogle personlige tiltag de skal udvikle for mig, det er jo nogle 

praktiske tiltag om at komme fra A til B. Og der kan man jo ikke sige noget forkert om 

hvilken person du er. De kan jo se hvor jeg går hen, og så må det jo også være det, der er 

realiteten.   

 

 

39. Hvilken betydning har privatheden for borgernes sociale relationer?  

Introduktion til spørgsmål: De fleste mennesker værner om deres personlighed og kontrollerer selv, 

hvem der får indsigt i deres liv og mere personfølsomme data. 

- Er det vigtigt for dig at have tætte relationer, med hvem du kan dele din privathed? 

Ja, det er det, men jeg mener bare ikke, at jeg deler min privathed med ODEx. For der er jo 

så mange personer involveret.  
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40. Hvilken betydning har privatheden for borgernes autonomi?  

Introduktion til spørgsmål: Som du allerede nu ved, kan ODEx opnå et avanceret indblik i dine 

data, uden at du i princippet kan kontrollere, hvilke data du tillader dem at have, og hvilke du helst 

ikke vil have, at de har indsigt i.  

- Hvordan har du det med, at ODEx, uden din indflydelse, kan kontrollere hvilke af dine data, 

de vil have indsigt i? 

Teoretisk har jeg det ikke så godt med det, men praktisk tror jeg bare aldrig, at det vil blive 

et problem.  

Er det fordi du tror, at der er så mange borgere ODEx overvåger, at det ikke er et problem 

for dig. Men når du så siger teoretisk, hvad mener du så? 

Jeg kan godt se, at der er et problem i at de kan se nogle af mine data, men jeg tror bare 

aldrig at det vil gå så langt, at de går ind og tjekker mine personlige data. De bruger det jo 

bare til at se et større billede.  

 

 

41. Hvordan kan manglende privathed påvirke borgernes livsudfoldelse? 

Introduktion til spørgsmål: Normalt når man møder andre mennesker, så tolker man på dem ud 

fra deres umiddelbare opførsel og tilstedeværelser. Altså hvordan de taler, hvordan de ser ud og 

generel opførsel. Ud fra disse indtryk danner vi os ofte en holdning til en anden person.  

- Hvordan vil du have det med at ODEx kan opridse et billede af hvem du er på baggrund af dine bevægelsesdata, frem for at 

tolke dig ud fra din væremåde og personlige fremtræden? 

Rent hypotetisk vil jeg ikke have det særligt godt med det, men det er vel ikke fordi, at ODEx kan foretage et personligt 

indblik på mig. Det er jo nogle helt strukturelle ting de arbejder med.  

- Føler du det krænkende for din mulighed for selv at kunne kontrollere hvordan du 

fremstiller dig selv overfor andre, at ODEx er i stand til at kunne drage konklusioner om 

dig, uden du selv kan ændre denne opfattelse?  

Nej, så længe at der er en sikkerhed om, at dette ikke bliver publiceret, så nej.  

 

42. Betragter borgerne privathed som en kontekstuel integritet?  

(Informant introduceres til dette igennem et lavpraktisk eksempel inden spørgsmålene stilles) 

- Hvordan vil du have det med, at ODEx internt deler informationer om dig, som du 

måske/måske ikke føler, er passende at dele? 
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Det vil jeg ikke have det særligt godt med, men det kan vel ikke undgås hvis sådan en 

tjeneste skal op og køre.  

- Vil du hertil mene, at ODEx ikke respekterer hvordan dine informationer deles og 

distribueres videre?  

Nej, ikke så længe det bare er trafikdata.  

 

43. Føler borgerne et behov for offentlig privathed? 

Introduktion til spørgsmål: Nu vender vi tilbage til udgangspunktet for de tre scenarier. Alle 

scenarierne tager udgangspunkt i data om borgerne, imens de befinder sig ude i offentligheden. 

Altså ikke imens de befinder sig i privaten. Det jeg gerne vil finde ud af, er om du føler at din 

privathed kan krænkes, til trods for, at du befinder dig i et offentligt rum. Derfor stiller jeg dig nu 

nogle spørgsmål, der er mere generelle omkring overvågning, og ikke tager udgangspunkt i 

scenarierne.   

- Hvordan vil du have det med at miste din privathed, til trods for, at du befinder dig i et 

offentligt rum? Hvordan vil du have det, hvis en samtale mellem dig og en nær ven på en 

café blev optaget uden jeres samtykke? Også selvom det I talte om, på ingen måde var 

personlige oplysninger?  

Lige netop den situation vil jeg ikke have det så godt med, men jeg kan heller ikke se, 

hvordan det skulle kunne give mening. Der går man jo ind på nogle helt personlige data. 

Jeg har ikke noget imod, at ODEx kan se, at jeg sidder på den café. Men jeg kan ikke se 

grunden til, at de skal vide, hvad jeg sidder og snakker om.  

Men synes du så der er en forskel på, at din samtale bliver optaget, eller at jeg sidder ved 

siden af jer, og virkelig prøver på at høre efter, hvad I snakker om? 

Nej.  

Så det synes du er det samme? 

Det er det jo ikke helt konkret, men det ville jeg også synes var for meget.  

- Hvorfor? 

Fordi det er at gå ind og krænke det private liv, selvom man er i det offentlige. Hvis ODEx 

bliver en realitet, så ved man jo godt, at de har nogle servere, der optager hvor vi går hen. 

Man kan jo ikke vide, hvornår der er nogen, som lytter, og hvornår der ikke er nogen, som 

lytter.   
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- Så vurderer du retten til privathed som en universel værdi, uanset om du befinder dig 

hjemme i privaten, eller ude i det offentlige?  

Ja, men det skal være meget ekstremt.  

Men du har ikke noget imod, at de ved, at du sidder inde på en café? 

Nej.  

Så vurderer du retten til privathed som en universel værdi, også selvom du er ude i det 

offentlige? 

Ja på den måde er det personlig privathed, så ja, det synes jeg.  

Ift. ODEx’ open data tiltag, med deres scenarier, vil du vurdere, at de bryder med normerne 

for, hvad du finder acceptabelt? 

Det kan godt ske, men jeg tror, at uden den almene borger ved det, så foregår der allerede 

meget af den slags overvågning. Så jeg tror det er lidt naivt at sige, at ODEx’ bryder med en 

masse normer.  

 

 

 

44. Hvilke konsekvenser kan ODEx’ open data tiltag forventes at have på borgernes 

privathed? 

Introduktion til spørgsmål: Inden dette interview blev du introduceret for tre forskellige scenarier, 

hvoraf blandt andet din data er en nødvendighed, før disse kan lykkes.  

- Synes du, at deres effekt, i form af eksempelvis praktisk anvendelse af trafiktavler, 

parkering og cykelruter, kompenserer for eventuelle privathedskrænkelser? Altså at du trods 

alt opnår nogle goder  

Ja, det synes. Nu bor vi jo selv i en by, hvor der er rigtig dårlig infrastruktur, så jeg synes 

det er rart at kunne se, hvor man skal køre hen.  

-  Så du føler ikke, at ODEx på nogen måde holder dig som en fange i deres 

overvågningsfængsel ved blandt andet at observere dine data om dine bevægelsesmønstre? 

Det kan man jo godt argumentere for, men så tror jeg man bliver nødt til at se det i et større 

perspektiv.  

Kan du uddybe det? 

Jeg kan godt se, at der kan være noget privathedskrænkelse, men som du siger, tror jeg at 

gevinsten er større, og de vil jo aldrig misbruge den data.  
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45. Hvordan forholder borgerne sig til de muligheder, der kan komme igennem 

overvågning kontra deres ret til privathed?  

Introduktion til spørgsmål: Igennem de konstruerede scenarier, har du set nogle af de fordele som 

eksempelvis ODEx’ open data tiltag kan give dig.  

- Vil du så kunne være tilbøjelig til at acceptere deres overvågning som en grundlæggende 

præmis for, at disse innovative tiltag kan lade sig gøre? 

Ja, så længe der er en sikkerhed for, at det ikke går over den grænse, som hvis der 

eksempelvis sidder en mikrofon under bordet og filmer os.  

- Mener du, at ODEx’ kan retfærdiggøre deres overvågning af borgerne i forhold til hvad de 

kan gøre af tiltag, som er til gavn for dem? 

Ja, så længe de ikke holder noget hemmeligt.  

- Er du villig til at give afkast på din en del af din privathed i håb om at opnå goder som 

eksempelvis de præsenterede scenarier, der kan komme ud fra indsamling af dine data? 

- Ja.  

- Hvorfor? 

Fordi det er nogle goder, der er vigtige for et moderne samfund, hvor vi har så mange biler.  

- Så hvordan betragter du nu ODEx’ samfundsovervågning af dine trafikdata i forhold til, 

hvorvidt dette kan være krænkende for din privathed?  

Som jeg sagde før, så har vi en stærk offentlig sektor, så hvis ODEx bliver indført, så tror 

jeg også på, at det vil være så stærk en organisation, at de ikke vil gå ind og krænke den 

enkelte person.  

Så tror du at loven vil beskytte borgerne? 

Ja, det tror jeg. Det skal jo være et tiltag, der er så sikkert, at vi kan stole på det. Men det 

tror jeg også godt, at vi kan.  
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